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E Public a peu d’interec à connoître les mo- 
tifs & les occafions particulières, qui nous ont 
engagé à travailler à la Vie de M. Van-Elpen. 
Il lui fufit dé favoir que nous n’ avons rien 
négligé pour nous inftruire & nous aflurer des 
faits 5 que nous les avons tous puifés dans des Ecrits impri- 
més que nous citons « ou dans des Mémoires manuferits qui 
nous viennent, de M. Van-Elpen lui-même & de les plus in- 
times amis, ou enfin d'après la tradition vivante des perlbn- 
nes les plus dignes de foi & les plus à portée d'en être in- 
ftruites . M. Jean Jp^iliemaerf ancien ProfclTeur de Rhétorique 
du College de la Trinité à Louvain , mort Ex-Prelîdcnt du 
Séminaire d' Amersfoort , le lo. Novembre 1752., eft un de 
ceux à qui nous fommes le plus redevables fur ce fujet . 
Quiconque 1 ' a connu' , lait jusqu' à quel point il portoit l'a- 
mour de la vérité , & l' intime Jiailbn qu'il avoit eue avec 
M. Van-Elpen jusqu’ à la fin de les jours. M. Willemaers ne 
s' eft pas contenté de nous inftruirc de tout ce que fa mé- 
moire pouvoir lui fournir touchant ce Doéleur , il nous a 
de plus communiqué tous les Mémoires Sc Manulcrits dont 
il etoit depolîtaire , & a pris la peine de lire , la plume à 
la main , cette Vie dans ibn entier, & d'y corriger les fau- 
tes & les inexaélitudes qui nous avoient échappé . 

Nous ne nous fommes pas contentés de là cenfure . Com- 
me en rendant compte des Ouvrages de AL Van-Elpen , il 
a fallu manier Ibuvent des queftions canoniques très délica- 
tes 5 nous avons cru devoir ibumettré^ces Mémoires à l'exa- 
_men d’ un homme de goût & d’ un habile Jurifconfulte , avant 
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de les donner au Publie . Il nous a répondu apres les avoir lus 
avec attention, qu’il -AKoit trouve l'Ouvrage très bon ^ qu’il 
l’a voit lu avec un grand plaifir , & qu’il ne pouvoir qu’être 
favorablement reçu de toutes les perfonnes qui prennent quel- 
que interet aux matières qui en font 1’ objet . 

Pour rendre cet Ouvrage plus intereffant & plus conforme 
au goût des Jurilconfultes , nous avons joint , autant qu’il 
nous, a été poflîble , à l’expofé des faits qui concernent les 
Ouvrages de M. Van-Efpen , les Decrets des Tribunaux & les 
Ordonnances des Souverains des Pays-bas , qui dans le temps 
ou depuis , ont confirmé les decifions canoniques qui y ibnt 
contenues . i 

11 ne nous refte qu’ à demander à Dieu de . bénir ce tra- 
vail , que nous n’avons entrepris que pour j(â gloire & pour 
le bien de la Religion & de T Eue . 
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' Doâeur is Droits & Profcfleur des SS. Canons 

dans rUniverfiti de Lonvain. ' 

Ci [m nam da Itlsmijfimru lUfleti^ fm m> fa Etria ci-Jrvml impiimit, O" fut ou faS 
fcmt cmtmks dûna U nouvem Su^MmeHt gu* difftrtmtt ttlk&ims de /et Oeu^s» ^ 

' f . L I V R E P R E M I K R. 

Idée gdffdraU de la Vie 0 des Ouvrages de jW. Van‘Efgfn,‘ 
ARTICLEL 
Vse privée de M* Vgn^Efpen \ fon caraffere* > 

i ' 

Ebcts Bernard Vao-Erpen Diea, ou à À chambre pour i^odier. Soa coun 
ne à Louvain le 9 JuiU de PhiloTophie dtanc fini en t66^y il re^ut avec 
!et 1646, eut pour Pere diflinûion , le gnde de Maître ^«Arts . O» 
Jean Van-Ef^ , fur* iàit qu’il le dooM h Louvain avec un écUc*& 
nommd Meuweuii^ tm appareil eatraordinaire . 11 y a un Cou* 
Jurifcoorolte de pro* coun iblemnel de tous les drudians des 4. Col- 
fciTion f & riche Bour* leges de Philorophie 6e rUniverûté qui afpirenc 
l^cois de la même ViHe. à ce grade . Le nombre en dcoic commundmenc 
Si More Elifabeth Ze- pour lors (Tenviroa deux cens . Les principaux 
^rrt droit pareillement d’entre ees afpiram fooc'dlvirds en. trois ClalTes , 
d'une ancienne famille du & dans chaque CUHe il y a neuf rangs cThoiu 
Pays. PluHeun de fes Parens ont iti diüioguds ncur à donner . Celui qui mérité le premier 
par leurs talms, & par les places qu'ils ont oc* raog de la première CUHe . primut fr'tmtg lÀmg. 
cupdes dans l’Eglife ou dans l'Etat; encre autres eU appelld le premier de Lewvein , 11 reçoit à 
fes Fivm Zenerius Ze«cs Chanoine Peniteneiér cette ocuUon des honneurs extraordinaires & de 
de l'Egtilè d'Anvers , & Jean Z^rs Secrétaire magnifiques préfens . 0 ^ donne au/Ti , à pro* 
de la même Ville, lu a. a; 


de la même Ville. pmion , des témoignages d'honneur & de dU 

Jean Van-Efpen avoir la dtreêlion d’un bien con* ôindion à ^iis ceux qui dans le Coocoum ont 
fiderable fîtod auprès de Tamile ( en Flamand T^vm* tneried tes autres places . Le fameux Martm 
ÿc^)où il palToic avec faFamilIe une bonne partie Steyaercs obtint cette année le premier rang de 
de laonée. Les Peres de l’Oratoire de la Congrega* U premieri^ ClalTe, & M. Van-Efpen le fepeie- 
tioD de Flandres ont un College dans ce lieu; & me: ce qui , dans ce Concours, e(l une pace 
cesPeres avoîent pour Ion la réputation de donner honoriible, & laquelle on ne pérvienc que lorfqo* 
une excellente éducation à la jeunelie. Jean Van- on a donné des preuves d’un genie peu commua 
Efpeo mit celle de Ton fiU entre leurs mains. Il & d* une laborieulê application, 
fit cher eux fes premierea études qu'on appelle Le nouveau Maîrre-és*Arts prie l'habit ecclefta- 
bumanicés. Il y eut pour oondifciple dans toutes (lique immédiatement après la ceremonie du Cou- 
les clafles, le P. Gillet Smet , avec lequel li a cours;& fréquenta enfuice IcsEcoles de Droit. Il 
confervé iufdu’h bt fin de fes jours , une intime ' conferva par une grâce Gnguliere, durant le cours 
liaifon , aufti bien qu'avec les autres principaux de cette étude , cette modeilie & cette gravité 
oembrn de cette Congregaticm (a). naturelle qui le didlnguoient rcnfiblement de tous 

La bonne éducation que le jeune Van-Efpen le^ autres étudians, 6c. dans lefqu^tlr? il avxiic 
reçut dans le Collée de Tamife, fécondée par Liit des progrès Tmiiblrs depuis qu’il avoir em* 
l’heureux caraèlere. & les talens dont Fauteur de braiTé l'Etat EcUcfiailiuue . On le vit, dès etc 
la nature F mit enrichi, lui fit faire demerveil- prerruen temps c<>mme dans la l'oite, remplir les 
leux progrès en tout genre. Il donna des preu* jours de conge & lès heures de déUilèmcnt par 
ves non équivoques « fon amour pour la ver* des ceuvres ^ pieté, telles que la priere, U vi- 
tu. Il étoic doux, modefie, affable, Uenfailânt , fîce de:. Hôpitaux, le Toin des pauvres, l'imbru* 
9 c fe fatfoic aimer de tout le monde. èlton des fimplcs oc des igooraos dcc. 

^ M. Van-Efpen quitta le College de Tamife M. Van-Efpen ù: dtfUngua dans le cours pu* 
Sa ven'ir f}ire fa Philofophie 8c le relie de fes büc dv fon érâde de Droit, d*iiné mâniere encore 

àn aa études dans l'Univerfité de Louvain. Il y fit fa plus partkolitre qu’il ne fivoK fait dam celui 
Phlkdê* Philofonhie au College du Parc , l’un des qua* de l'a Philolbphie . Il donna dès-lors des preu* 
^*.^*"tre Colleges littéraires de FUniveniié. Dieu lui vès li marqoées' des talens extraordinaires que 
fit la grâce dans un ige critique de au miFieu Dieu lui àvolt donnés ponr cette Icience, nu’il 
* ^ icfimions très dangereufes , de conferver fon fut choifi pour ce qu’on apgéUe Fi/^ue & 

innocence, Ik d’éviter avec foin les mauvais exem* des Baddiert . Ce fhoc les Bacheliers eux-mê* 
pies de pnlleurs de fes condU'cipIes . C’étoit un mer. qm font cçrte éledion; & les fondions qui 
abus très commun dans ce temfK là, qu'en cer*' y fen: attccBfts les forcent de n’y ékvvr que les 
tains Jour de congé les Ecoliers alloient fe di* plus (fienes & lec. pitf laborieux . Le Doyen 
vertir au Cabaret . M. Van-Efpen 'au lien de des Bauietién^ aigomèiue à toutes ) fos Thelcs 
les fuivre, fc refaeioit ou \ l’Eeltfe pour y prier q»i fe (buùrtàeâc durant le cours foQ D«cà- 
yie de M. Veu-E/pen Tem. m A r’-^H «: 

- («) Le P. Smet » goofcrnè plultcurt aiode* <cireC4n- tant ('«fl conduit fu Ut Ati» d( t4/Van-tI{>fa . 

greguim m qutlité d« Prev6t, & l'a trii bi« fiouvsT* Ctr$». Oret. Btlg, p. tpC. 
mh , w ÎHfMCAt du ccUbrs P. 4« Swtr* üm Gnfme , 
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lut i & il ca ftit foDtrair lt^;néo< piulîcuK 
fous (à pr^fîdeoce. M. Van Elpên remplu ii- 
finement ce poAe , & fut fait JJccacie le la. 
Juin t^70. 

... L’iUudre Alphonfe de Berghes, pouHon Ar- 
p„*. chevjque de Malùies , fi connu par foo zete , 
ni/e , fa pieté , Ton amour pour la paix , (bo goût & 
fon difccmcmenc dam le choix des Suiers qu’i^ 
s’alTocioit pour le goueememMC de fon l^ocefey 
prie dès ce cemps^i M. Van Efpcn fous A pro- 
leftioo . Ce Prélat avoli con^u de telles efpe- 
raoces de les taleos & de fes heureufes difpofi- 
tioDs que fe préparant i faire le voyage de Ro> 
me, il choifii ce leune CanocUne pour un de 
ceux qui dévoient 1’ accompagner. 

Ce voyage n'ayant point eu lieu , pour des 
raifom qui nous font inconnues, M. Van Efpcn 
demeura dans le Pays, Sc fut élevé le 17. Mai 
làj^ d U Dignité facerdotale , pa^T ordre ex* 
prés de fon Archevêque . Depuis ce tcnpe-ià 
M. Van Efpen fe donna tout entier i IViude 
de l' Ecriture Sainte , êfi de b dilcipline de l’E- 
glifc, ancienne & moderne. Il avoir fait aupara- 
, vaoc quelques années de Théologie ; mais dé* 
goûté des épines de Ia ScholaAique . U conçut 
MUS de goût pour l'étude des Canons & de i*ni- 
Ooire ecclcflailiquc, i laandle il s’eû principale' 
.ment conlàcré tout le relU de la vie. 

^ En 1^74. MM. de S, Pic?or & de RidJne , 
^ . Bûurguerr.aîtres de la Ville de Lonvaln, le nom 

■jnofl"à* ^ Chaire de Droit qu’on appelle 

HneCh.i-^^ fi* fentaints . Elle cfi unie a un 

r«d< Pi». CanoQicat du fécond Ordre du Chapitre de^S. 
fcücjt . Pierre, qui.. n’oblige qu'à l’alTiilance aux Offices 
des Dimanchn du des Feiles. Cette Le^on efl 
une des mdlndres de l' Univerfité de Louvain . 
Les émolumens en font des plut modiques . U 
n'y avo^ dans ce remps*Ut que vingt impériaux 
ou écus de Brabant attachà à ce double emploi 
de Pmr«0cur & de Chanoine : c'eil*à-dire un 
peu moins de quarante écus de France. Le pieux 
infiituteur de cette Chaire fe propofoit de pré- 
venir les dercglcmcns ordinaires des Ecolfets du- 
rant les vacances, 3 l de retenir k Louvain pen- 
sât les fix femames qu'elles durent, les Etu* 
duns de bonne volonté qui voudroieni les em- 
ployer utilement. II y a de pareilles fondations 
pour les autres Faculté . 

M. Van Elpen remplit ce médiocre epnptol 
<r une maniéré fuperieure. S^Cla/Te devint ben- 
tût une des plus nombreufes , & fe* Lcfons'fu* 
rent fi univeriellemeK gogtées qu’elles retem^ent 
à touvaio pendant lei vacances , un nombre 
confidcrable d’Etudians , non feulement de la 
Faculté de Droit , mais même de celle de 'Thep* 
logie. 11 avoir une attention paaiculiere à trai- 
ter , ( autant que ce court cfpace de temn pou- 
voir le lui permettre ). les quefiions de Droit 
les plus laterefTintes ^ur les icuocs Ecclefiaili- 
ques , & fur lefqueUes ils avoient communé- 
ment moins de lutmere & de fecours. Elles rou- 
loicnt ordtQ4jremeot fur les points de U Difi:i- 
^ ^e ecclcr^li^ue , oppofés aux abus les pius 
accrédité» , que 1a Klitique ou la médiocrité 
des talens des autres Profeileurs tes empéchoienc 
de traiter . M. Vin Efpcn ne confulcoic en -ce- 
la que le bien public & T avantage de (é difei- 
■des . Sachant que h plûpait cT entr’ eux £bif- 
Lmt leur cours de Philolbphie , prcooieot ce 
temps pour lé déterroiiier an choix d'un état i 
St que plufieurs étotent defUnés k remplir les 
première» plaeüj^s le Miaidefc ecclefiailiquc 
. du dans la Ma^ffhture , U les infiruifôit fur 1rs 
matières doot la 'coaaQiOaace leur étcût plus ne- 


cefTaire^ Ûfc/ur les abus dont Us avment le plus 
k iê . U Simooie , fi fouvent pratiquée 

dans r entrée en Religion ou dans l' acquifition 
des Bénéfices . l’ambuion pour les grané ero- 
Vois, la vénaiicé des Chai^ , les priocipaox 
devoirs des Chanoiqet, des Cués . des Predi- 
cjceurs , dm Magi(lri|p S^ i la djtau & la dé- 
cence du Culte divin , Tabuf dé la multiplicité 
des fennefllB , les droits des differem Ordres de 
U HiçraRhie ,ecclcnaiVique , ceux des PHnees 
oppof?$ aux nouvelles précentioas des Ultramon- 
tains, &C., furent fucceffivement ies objets de 
fis Le^ttns. 

Lormue M. Vat Efpen fut pourvû de la Chai- 
re de fix fcmahies , il n'étoit encore que Licen- 
cié . Ce ne fut que le zx d'Oâobre de l'année 
fulvante idyj . qu'il reçut te grade de Doâeur 
en Droit civil & anonioue . Il avoir eu poip 
Compagnons de Licence M. Cmaerttf ( depuU 
Vicive Apofloliqoe de Bois le Duc, & un de 
Tes plus fameux antagonillet fur la matière de la 
Jurisdiêhon ecdcfalUque ) Nfc de la Ham^f^ 

& M. y. Huans, Cé* dernier .qui éoit fimCOcn- 

C triote & qui lut dam 1a (hite ProfitOeur dans 
même Faculté, a conlêrvé toute fa vie une 
tendre amitié pour &L Van Efpen, & une étroi- 
te lUifi» avec lui . 

Peu^ de temps après & environ Tan 1677 , ’ 

notre, icône Doêleur fè retira au College du Pa- ^ 
pe ( ainfi appellé k caufe d'Adrien VI. fon fon- ^ 
dateur ) , pour s'y coufacrer firfts difiraûHoo & fims 
embarras , k l'étude de la Religion & de h Di- 
fciplioe eccleûaflique. 

Ce College étott pour lors le plus célébré & 
le plus édifiant de tous ceux qui compofeot ( en 
grand nombre ) TUoiverfîté de Louvain, & cet- 
te Univerlité étoit dans le même {empa, une 
des edus fiorilTantes Ecoles du monde Chrétien . 
Foodée par un démembrement , 3c fur le modè- 
le de celi^ de Pans au éommcncemcnt du xv. 
fiecle, dam T intervalle de la tenue des Cooqèes 
de CoQllaace & de Basic, elle fut fpéciatemçot 
cba^ée d' en défendre la dodrine , qui oéan- 
ssoins y fou/ïrit dans la fuite de grands obfcur- 
eilTemens . Elle a été plus fidele , f^uriout de- 
puis le ^Concile de Trente, k luutenir la doâri- 
ne. de l’EgHfe fur la grâce 3c 1a pureté de la mo- 
rale chréiienoe . Son zde pour ces vérités im- 
portances, fi intimemeoc liées avec 1a folide pie- 
té, fut le princiM de cette ex^ r^ularité qui 
formoic le caraâere des- principaux membres de 
cetré Univerfité . On y voyou , furtoiu dans le 
temps donc nous parlons, une telle réforme dans 
les Colleges des Théologiens , qu’ 00 pouvoir 
les comparer . 3c peut-être les ptélercr aux Sé- 
minaires les plus réguliers . Dieu y avoit fufei- 
té des Ooâcurs remplis de fon elpric , auxquels 
il avait donné des talens particulivn pour élever 
ta jeuneflê , 3c pour former de jeunes Ecclefia- 
fliques. C’étoic principalement de MM. vm Via* 

Ht 3e Huy^bru que Dieu s'étole fervi pour cet- 
te bonne ouvre. Le premier amès avoir exer- 
cé pendant pluHeurs années la fooîlioa de Préll- 
dcnc dam le CoUcm du Pape , s'en étoit démis 
en f^éur de M. Hutgljens , cette n^e année . 
1Û77*, k Foccafion de (à Deputatiou li Rome .. 
Après fon retour il continua de demeurer dan» 
ce CoUegcj 3c quoiqu’il ne voulut y exercer 'au- 
cune autorité , M. Hy/gheis n'avmt garde de 
rien faire fins le confulter. Ce concert fui ta 
fource d'un rcnouvelIctBeot dans ia difiiipline 
de ce CoU^ , 3c dans celle de prefque tou- 
te r Univerlm . Rien de plus admiraÛe que le 
bien qui s’y fit per leur canal. L’EÎÿrii de gra- 
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et & d» paflidn Maîtres dans tesEcolim. Oïlieges de Louvain fe faifoirac pareiUeaeTK un 
Le CoUege du Fape devint le modèle de tous les devoir de fe concerter avec ceux du <rglleqe du 
ftutres. M. Van'Ll'pen , (}ui y a detneurd pr^ ^ d'introduire dans les leurs, les réglé* 

de ans , en a dderic les exercices avec conw mens qu'ils y voyoient pratiquer avec tant de 
^aifanrt' dans Ton. droit ecclefialUquc univer* fruit. Cette Tainte émulation produiroh des bierte 
tel («). Il y obferve que les Evoques des Pays* infrais , & rempliffoit les Fays.bas Elpagnols & 
bas aimoient mieux envoyer les Miiets de don- Hollandois d'excellens EcclefiatUques , ^'galemenc 
ae elperance dans ces fortes de Colleges que de capables d'inOruire folideiMot les peuples , & de 
tes retenir" dans leurs Séminaires parce qu''ih s* les edifrer . C’eil principalemenr' depuis ce temps 
afcoicnt apper^us que les plus pieux Ht les plus U que i’IInivcrüte de Louvain mérita d'etre a{^ 

Ikvans d’entre leurs Couperatcurs , ctoient ceux pcHve le Séminaire univeifci des Pay.bas : l/>«r* 
nui y avoient été élev s (6) . M. Alphonfc de vttfalt Btlgii Stmintrium . „ Je connois des Pa> 

Bet^hts Archevêque de Malines le remarqua, „ freur , ( dilott M. Amauld en tédj. dans le 

des le •ommcnccmL'nt de Ton Epilcopac. Un tour temps qu’il vivoit k BruxelUs, )„ ibnis de cet- 

3 ue ce Prélat préfidoit au Concours , en uûge „ te Ecole , U n'y a que 7 . ou d. ans , qui le 
ans les Pays-bas pour la colldtion des Cures, ü „ conduiienc dans leurs Cures d’une maniéré ü 
trouva une différence frappante pour la capa* „ apollolique , &. y font des fruits ft mervçiU 

ciié de refpric de recueillement de de pictc, en* „ leux, que cela paffe toute créance " (r). 

tre les dilferens Sujets qui compolbient le Con* Doétcur avoit toujours eu beaucoup d'eilime 
cours. Il demanda d'où veno'C ccue- différence, pour cette célébré Univerlitc , i cauté de (un 
Le célébré M> Hai'court (e) Pleban de Bruxelles, zele A défendre la celcllc doéJritae de S^Auguiiln 
sut des Examinateurs, lui répondit: T»is O" ttlsy fur fa Grâce, qu'elle a , dit*il, mrrM« camuc 

y /ont fl /uperiturt 4Mt tuitns tn mitHx tntfnàne <ju« tatitts Us amret Univrrjii/s eU 
fàtnst C7 tn y ont fté élrjfs étant ctriainsCaU rEurope. Mau , ajoute-t-il y / en ai fait enseiet 
Ugts da Leutvam ^ O" e» particulier dans ceitii du ùtaueoup plus d’état depuis que fai appris , ^lant 
Papty qui a pur Pr'fulent un ancien DotUur du en ces quartiert-ei y U changement adnirabUqui s'/ 
premier mérité . Le Prélat voulut auHubt con- ejl fait depuis quelque temps pour la pittf (/)• 
noître ce Dc»£feur . C’étpU M. rav yiaut. Dés Une choie uroifloit néanmoins marfquer à la VÎT. 
ce moment U -le prit pour Ton principal conléil perfection de l'éducation qu’on donnolt dam ces M. 

^ns le gouvernemonr de fon Diocclé , à l’imi* admirables Colleges de Louvain ; c’éfolt un plus f-fp*"'"' 
tarion de Jacques Boo-ien un de tes PrvdecelTcurs. grand goût pour l’étude de l’Hiiloire eccIcfratU- d,|ç*pi^ 
Difant avec fimpHcite: ft reronnois que je n'ai pas que . Un des plus habiles Docteurs de la Faculté 
la fùenct ntee/aita pour eenduirt par moi-mê/ne le de Théologie , en fit faire la remarque 4 M. pootl'Hi* 
troupeau dont la pr^irlenee m'a e»aegd ; mais fai Amauld, après lui avoir déclaré qu’il croyoic, à fl®'** 
dit moins rinttntim de faire le hien^ & tle ehoifity tout prendre , cette Faculté taTi digne d'ellime 
peur P réulpr y le meilleur Théologien & le plus qu’aucune autre Faculté de Théologie qui 

favanf Canon jU que je pourrai trouver , pour tn dans l'Eglifc. „ On ^ plaint, difott ce Doreur 

former mtn Confeit. Avec de pareilles difpofitioos, 4 M. Arnauld, „ que ce qui regsrde la fcienct 

yy de fEgtife Ù" 1 intelligence des Canons ? eil 


qui furent miles 4 execution par le choix 
tyi>r Viant , M. Berghts^ vint à bout , ( félon le 
témoignage même de l’Auteur de la Biblioce* 
que Belgique '(*) , qui n'e^ tien moins que fu* 
beâ d'avoir voulu 4e dater > de renOuéiler le 
Diocel'e de Malioct, & de le rendre la modèle de 
tous les Pioce/ês voifint: 

VI. MM. Van Vwne, Huyghens & Vao-Efnen 
Reneu- étoieni réunis dans le College du Pape 4 quel- 
ques autres Eccleliailiques do mente qui les îe- 
condoient dam Iwr bonnes œjvres : tels étoient 
PiyvbM. M. Pan de Nt(ft Curé de Sainte Catherine de 
Bruxelles , dont nous aurons occafîon de parler 
dans la fuite. M, Hocqueun que l’auteur du Ne- 
crologe des Pays-bas appelle vir fumme enpe^uiaa- 
mit (d), M, Siepatn zclé diiciple de Saint Au* 
fufrin avant fa députation 4 Rofoe fous Innocent 
XL &c. 


.. . ^ y 

„ un peu négligé (g)m Cela cil vrai., Miis 
„ doit-on s’en étonner f ( âioutoic-il pour l’exai- 
„ fer ). Les temps des hommes font bornés, 
yy & tous ne peuvent pas s'appliquer 4 toutes chp- 
„ tes . Les Doélcurs de Louvain font proferfion 
y, de lit* beaucoup l'Ecriture Sainte, .tant- pour 
ft s’e» nourrir, que pour en inllruire les autres. 
„ lU étudient oc cafeignenc avec grand loin la 
,,.Thcol<^ie de S. Thomas^ S. Auguilinefr leur 
„ grand DoCIeür, fur tout dans la matière de la 
„ Grâce , qu’ils conilderent comme un des plus 
„ grands fondements de la Religion de J. C. 
„ CeA de ce même Pere qu’ils ont puil'é les 
„ vrais principes de la florale chreticitoe , qu’il 
eA neccHaire de bien lévotr pour travailler uû- 
„ lement au falut des âmes.” (b), 

'Quelques légitimés que paroifTent ces exeû- 


L’élite du Clergé des Pays-bas avoit reêours fes , il faut cependant avouer , que le dé&ut d’ 
dam fes doutes & fes difficultés 4 cette cfpece une éoanoilTance plus étendue de rHiAmre de 
de Concile toujours alfemblé. M. Huyghens ^oic la ReUgiou avoit de grands inconveoieds . Ü 
le Direébur & le confeil d'un très grand nom- peut avoir contribue* 4 rendre piuliesirs membrai 
bre de Laïques 8c Ecclefiélliques , Théologiens, de cette Univcrüié moins attentifs & moins pré- 
PaAeun , Chanoines &c. .‘dilpcrrés , non lêole* voyant fur les nouvelles prétentions de la Coor 
ment dans les Villes & les Bourgs voifins de de Roibe > fur la nature des maux de rEglife^ 
Louvain, mais même dans les lieux les plus écartés donc ces précemioos ont été une des principn* 
du Dlocetê. Les Pn.ndens & Direéléun des autres les fources; fur réteodoc des épreuves par où la 


A a 


di- 


Pie d* -Aiyan-E/pto Tm.if''. 

(«) a. Par. Sié) i. Tit. xt. cap. iv. 

(t) Ibidtm a. aav. . 4 

fr) Voyea l*é1o|t« é« MvRpvnw'f, Bortm saft.i 
la Nccmloft dn Larholi^tm des Payt-bu. p. ity. 

F fêpprm. 

(d) M- Hoequeur profeftùt ]a Théologie déni .U Col- t'y appliquoient <Pum ouaifTe porrieulicre • MM. Hr.i«r- 
Icge du Pipe, <vec une éi*iufn<i & umt mSiom emesor- ht, O^ert . Ciéet tu. , n*v éioiai pli étraneen . 
dmeiri . Il moiirat l U fleur de fon tn Bi cit odiar ne n'étoir pn me U perfe^hoa qni tôt été 4 ddfiier. 

de Soisseté k J. JtAvict idpi, Veyek le NcBrel.de* - (4) Rép- aui P|Op. Ulier.detl. Stiyantâ*. n. xe . p-py. 

ïayi^ p*g. »• • 
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C/*7 Letexe an. 

(j) L'élude de i'Hifloire wcIcfiafliqM ésoit plui uéali- 
fit i Lnuniô qn eellc du Orotr Canon Sent parler d« 
P. Lopwr, MM Sntllétru, de tagine, Si rperrr , TKintty 
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£vioe Providence devoir U &lit paOcr ; fur les ^ donner tous les m oae renais fpiritutlle à 
refTources & les confulutioas ^oe Dieu reter> cous les ieunes Etutes ^ui sV crouvoieot , pour 
voit pour CCS temps oulbeureux Ce début leur tofpirec le vericeble efprti de l'état ecd^ 
d'aiteuiioa & de prévoyance , a pû être» pour üalUque, ou les rsoouvcUer dans les iaintes di£> 
nuelques-uDS , uoe occalioQ de découragement, poAtion-: qu’il caige . M. Vao-EfpeB fut duùiî 
^ une tentation de le prêter à des accomno' pour en bire chique année les exbortatioos i &. 
déments , incompatiblec avec les intérêts de la ks diboucs (urtot trouvés A folides & A patho* 
vérité & avec les Réglés de 4 Aacerité , mais tiques , que les Aaiples «ommenfaut qui n'é- 
flui par le début d'une connoülance lAex êteu* toienc pas dans Tulage d'alAAer aux excrcioes 
«UC ou plan & de i'failloire de la Religion, leur de cette retraite, fc ùrcot un devoir de a'en 
paroiAuienc des moyens necelUires pour évi> manquer aucun. 

1 er de plus grands maux , & pour mettre fin à Ce Doâeur s’etoit de plus volontairemeat 
des épreuves dont ils' n'ipp^ccvoieni aucun au* engagé à ctooner une Le^oo toutes les Ctmaiaet 
tre déooiietncnc . U fen)luoit dans ces circuAao* aux EccleAaliiques de ce CuUegCy-fur les Conci« 
ces que M. Vao-Efpen ctoic envoyé de Dieu dans les generaux de parncuüen, donc il étoit encor* 
cette UniverAcé, pour fupplccé en quelque Ibrte plus atentif à leur expliquer l'erprit que la let- 
au feul bien qui pareil (oit lui manquer. Et en tre . Cec exercice nous a procuré pluUeun Ou» 
effet , H travailla de toutes fes forces , i y in- vjages, & en particulier le Traité Hiftoric^X^a. 
fpirer le goût pour l'Htilüire de l'Eglile de pour non$que , donc nous parlerons en fou lieu. C'eA 
b doflrtne & la dilcipUne de l'anciquitc . Ccil principalement dans ces Leçons que M» Vaa> 
bns doute par fon cooléii, & pour entrer dans El'pen ne ceibit de dire à i'cs /euoes éleves, que 
vues, que M. Van Viane fonda deux Leçons U ntgUgtttct de Fétudede Htjio'm ^tEgtife étm 
dam le College du Pape» Tune pour l’Ecriture a* dejâut esfitai dm un y & il 

fâtoce ; Taurre pour rHiltoire ecclvfiaAique : Ül trouvoit dans les Canots même qu'ü expliquott, 
nous verrons bient6t que M. Van-£f^ avoic de quoi cxmfirroer cette iniportante maxime, 
foin de (aire regarder à ceux qu'il jnimuilôic lé Soigneux de bien remplir fon temps, M. Van- 
negligtnet de Ciiud* de fHijidre de roas- Efpcn dunnoit à fes études particulières tout celui ^ ** 

me un d/feut tepitel dam un Kccitftajitque » Rieo que lui laillowni les excrcuei dont nous venom 
ne devoir rendre ces leçons plus cHicaces que de parles. 11 n'y avoit pas un Icul moment de vui- g pe« u 
l'exemple de celui qui les donooit . M* Vai^ de dans là )oumécÿ & il a toujours olAervé avec paMmt^ 
Eipcn a confacré toute là vie à l'étude de la uoe exaitaude & une unitormiré admirable l'or- dog- 
Difcipline eccleAallique, qu'on ne peut bien con- dre des exercices, meme particuliers, qu’il s* 
no‘:re ûns avoir urte connoiUance proportion- étoit prcfcrits ,* Cette vie tendue & toujours oc- aSnmem 
née de l'Hûtoire . on avuii fuivi cette pre- cupe'e lut Uiiiott nénoiDoins une telle liberté d* 
miere onverture avec autant de foin que iW vlprit, qu’on le trouvait toujours égal. Uns hu» 
fait, par exemple, MM. de Id'^nantt^ Verltulfi y mtur, plein d'une douceur & d’u^e afiabilitê qui 
deux des plus Adelcs diA;iples de M. Vap-Elpoa, étoit pelote fur fon vlUgé. Il a confitrvé ce c». 
l'UaivcrAté de Louvain fe feroit plus Ibngtemps radere jufqu’i U fin de les fours & À l'égard 
foutenue dans fon ancien luAre. de toute mte de pcrlbnaes . Son cabinet étoic 

VIII. Revenons au College du Pape, que Van- egalement ouvert a ceux qui s'étoient décimé 
Eimien Ei'pen avoit préférablement choîA pour fa de- bs ennemis , comme k Tes propres amis ÿ & les 
Mrtkv- xnuere , parce qu’il le regardoU comme la four- premiers fe retirojent toujoun l'urpris de dagi 
ce de le modelé de tout le bien qui fe faifoit ('admiration, de b polkclic, de U bonté, de la 
Eipea^” dans les autres . 11 fe trouva dans cme maifoo AtgeOe & de féquiié avec lcrqueUee il repoodoic 
étm le comme dans fon centre . Elle fût comme un aux qucAioits Ittr lefqueiles ils venoïent le cofr» 

C'oilca« azyle que la divine Providence fombloit lui avoir luher. 

du Pspe. ménage pour lui procurer la liberté de fe livrer L'cfpric de pauvreté, de A'^mlkiré di de p*nl» 
bas referve à l'étude profonde de l'antiquité, tence dont M. Vao-Efpim ccoic animé , ^aàoic 
& aux exercices de 1a pieté chrétienne qn’ii o’en «n nouveau luiire à tes autres vertus - Il avoic 
fèpara jamais. Pedant lcs zj ou zé. annees qu'il un td deiacbemcnt des biens de des dignités de 
paAa dans ce College , il a toujours été un des ce' monde , que blen-loin d'être tenté de foUi- 
prenien k donner l'exemple de l’exaditude de citer ou de (aire follicicer aucun emploi, & eu» 
de b Régularité: pcrfu|dé que bien loin que le core moins aucun Bénéfice, U a coufours été 
temps qu'il cooberoit à ces exercices fut perdu coateoi de fa petite Le^ôn de Ax femainei , 6c 

pour fes érodes , c'étou au contraire cette Adc- de fon petit Canooicai de S. Pierre. Il n’aiimaié 

licé qui lui attiroii les lumières ik lot bime- poiïedi d'autre BencAce , k l'exception d'un Ca- 

diêlions du ciel nçceAairrs pour en proAter. Sop nooicar d'Aire en Artois, dont il fut pourvu 

imiformité' de b conilaoce fur cet piticle , a en ibyz^ fit dont il At cinq ans aérés, uoedemif- 
toujours ranimé le trie des moins fervetis . U Aon pure de Am^e en byeur de M. Philippe 
étoit un des premières k b rendre au lieu des , Licencié en Theofogré , & depuis Pvo- 

exercices communs & un des derniers à en for- feOeur dan rÜDiverfité de Doovai , lans autic 

tir : on U trouvoit tous les joun à cinq heu- motif que les témoignages non équivoques qu’on 
iws du matin dons la Chapelle du College. 11 y rcndoii à Tes bonnes dilpoAtions. 

'demeuroit fofqu'à fept qu’il celebroU b binte Plus que cotatent d'un Patrimoine au’on pénC 

Meffe , ou qu'il b lérvoit humblement à celui amlter, opulent , pouf on homme tel que M. 
qui b difoit à fa place. Il confacroit de même van-ETpen , il incitoit toufoun 1 part Mur les 
à b priere & a b méditation le commencement pauvres , les revenus du Canonicat de & Pier» 
de l'aprês midi , depuis deux haurcs de demie re, de ce qui pouvoic lui^ revenir de b Chaire 
jufou'i trois , qu'il pslfoit dans b Chapelle, ou <fo Pi^feifcur , & épargnoit encore tout ce qu’il 
feul dans le jardin . Les Dimanches & Pètes il pouvoic fur km propre revenu , pouf être «n 
•Aiiloit exaâement à tous les Offices divins qtù état de leur procure de plus grands foubtt- 
fe ceiebroient dans l’Eglife collegiale de S. Fier- mens . Uoe bime avarice le refait Kteuif i 
rc, dont il étoic Chanoine. . diminuer fes hefoios , & i s’abAenir de tout 

Un des pieux ubges du College da Pape étoic ce qui o'écoit pas aoTolumeoc oeceibire • Les 
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laUts la plus (^les , les «meublemens les plus 
«aatmutt ât les moins rechertliés , ecoieac wo- 
ioon les plus coolortnes à foo ^ût . Sa noum- 
Curt a toujours des plus lobres &. des plus 
frugales. It sVH abrtenu de l'ulâge du via jalqu' 
à l’âge de 77. ans . que les Médecins le lui pre- 
frnvjrenc i caul'e de Ici infirmités: .encore n’en 
uüa-C'il que très fobreineat. 

^ De fi ^mies vertus 5 t des talens lï extruor* 
dioaires ctoienc renfermés dam ;uq corps loible 
& délicat , qui du premier coup d’wil, n’ati- 
nonçoit rien moins qu'un aulli grand homme . 
Un voyageur de coniideratioo , dont 1 a curioti- 
té avûit été excjcée par la grande réputation de 
ce Duchsur , voulant fe procurer le leul plaifir 
de le voir, alla lé pc^Ur on jour devant U phir- 
fc des Ecoies de Droit d« Loovain, pour l’envi- 
lager à Ibn aile lorsqu'il én lôrtiroit. Mais là 
lurprile fut fi grande lorlqu’il n’apperçut qu'un 
peut homme , qui marchait modeilcmenc , les 
yeux ^lûés -, le corps courbé , appuyé lur le 
bras d’un Domeflique &c.^ qu’il s’écria; Lfi-n 
àmc là n grand homma ^ qui Jaii fi fart parlir de 
•/ui jufques dans /« Pa^s l'irangrrî.* 

X. 'On be doit pas s’attendre à trouver dans ta vie 
Ctrafie-de M. Van-Elpen un grand nombre de traits 
perronnels , amulans , fingulicrs de différens de 
dt M. caracterüeot in homme d’étude , tel 

Van-Êf- S}** • Ayant toujours Mécu dans la -retraite >, 

pca. dune manière fort uniforme, fans emploi qui 
l’obliycai d’entretenir un certain confmerce , fans 
intrigue , & fans ombre d'emprcilemen pour te 
m'-'.cr de ce dont il n'étoit jJai Ibccialement char- 

S , là vie ne peut être que 1‘ Hilloire de les 
uvrages . 

Aulli cet Meinoires nr contiendront-ils que 
«es évenemem feneux , mais en revanche , des 
plus intereffans pour les ♦hommes reflechiifans & 
iiteoiifs ,fur tout p>our ceux qui delireni de con- 
■ohre létac de l'Eglife , êic qui ont à cœur les 
intérêts & le bien public 4 
Les OuvrJ^ de M. Van-Efpen ont ea effet 
une liailôn iaféparable- avec l’fdiiloirc generale 
de l’Eglife du 17. «c du 18. fftcle } & en par- 
ticulier avec celle de l'Uniwcrfitc* de Louvain & 
de foute l'Eglife Belgique . Tout y ell relatif à 
cer objet . Les matières qu'il a entrepris de trai- 
ter ctens lès Ecrits ; les occifions «St les motifs 
qui les lui ont* fait entreprendre ; la methtide 
oui! y a fuivie; rcfprii de prudence & de mo- 
dération avec lequel' il a fçu manier les queffions 
les plus délicates par ménagement pour Jes eiprits 
foibles ou pm'cnus j les contradiétions que (es 
Ouvrages ont éprouvées y la manière dont il les 
t défendus ; la proteftion qu’il a toujoui» troü’- 
rée dans ès Tribunaux de U iufficeiloriqa’il lui 
« été permis d’y porter les plaintes &c. 

ARTICLE lu 

Di/fofitimt de M. Van^fpen. dans U ecmpefiùon 
tr U publicêùcn ^ jas Outirtget. 

Aox eonfideratipns que nous avons tnifes fous 
k* yeux Leileur , en finiffant l’Article pre- 
eendent , fur le caraélere general de M. Van- 
Efpen , nous devons joindre quelque thofe de 
plus particulier fur .l’efprit & les réglés qui l’ont 
«idé dans lés études & dans la compofitioo de 
fa ^vrages. Il en rend compte tiii-méme avec 
Cmplicité dans un Mémoire Apqlogetique com- 
pole fur la fin de là vie (e^. 


<0 Voyta ce Man. dus le BoaTna Supplcmt patrie 
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„ Lon()ae ven l’igt du j„s , ( Jù Jî. 

„ Van-tlpen dans ce Mémoire ) j’eus re^ le 
„ hooon de ^Icur eu Droit Civil St Cmoni- 
” ^ ‘prd'V de la Prêfrile, je crus que 

n l étude particulière do Droit Canonique cors- 
*• ^*'?|** â mon état que celle do Droit 

n Civil i l’une COTtribuant . beaucoup plus q'4c 
„ lautre à éclaircir & à daire conoottre la di* 
„ Iciplme de l’Eglilc. 

M je O eus pas plutôt commence cette étude , 
M que je m apperços auffîtàt qu un grand nom- 
„ bre de Caoonilles, ou plutôt de Iki-rtralijies , 
” J «Jé parler aiofi , peu iwlruits 

„ de I antiquité ■ ecclefiailique , établiffoient plu- 
n jjeurs taux principes,; ou ne fondoienc que 
n lur de Toioies preuves ou fur d«rs Ou\Ttges 
M luppolés, les maximes véritables qu’ils coolcr- 
>, voient. 

„ Püw éviw One pareille meprife , je m’ap- 
n pwquai a étudier la difclplioe ecclefiaiVique 
„ ^ns les forces, c’eff-â-dire dans les faints 
„ Conciles at les vcritabl«?s Decrets des Sou- 
„ verains Pontifes , da Evêques & d«s Pria- 
” t » à quoi je crus devoir join- 

" IciUure des plus favans Commentateurs 
„ « des autres meilleurs E«ubvains. le nc-js pas 
„ de peine i trouver dans ces, Monqmens fa 
„ preuves les plus claires , qu’o« avoir toujoura 
„ wonn-j dans l’Evêque de Rrime ia princioale 
„ «la piuseminente autorité; autorité néanmoins 
„ bien diMerente de cette puilfince indefinie Sc 
„ lans bornes , que pluiieurs Auteurs ont com- 
„ mencé de lui attribuer depuis quelques fiecies, 
„ A que les Minières de la Cour de Rome & 
„ leure partiUns font tous leurs effoas pour ac- 
,, créditer, univerfellcment. Et cela au preiudice 
„ de 1 autorité légitimé des Evêques, des Payeurs 
„ « même des Princes Souverains A des Ma- 
« girtrats. 

,, Dans ces circonffances, je crus que ce que 
n I® pouvois faire de plus utile ,. furtout pour 
>* fa Pays-bas ma Patrie, éiojc de donner au 
„ Public quelques Traités, oi en diffingaant le 
„ cmam de l'ipferuin , cm trouvât des éclair- 
„ ciilemeM fur l’ancienne « la nouvelle difei- 
„ pfac, A des moyens de les concilier l'uoe avec 
„ lautre, autant qu’il eft polTihle. 

« j’ai -donné fucceffivement 

„ non f«^k-menc le grand Traité du Droit et- 
„ cl^ijjlique tinrierfel , mais aulli plufieuis Trtj- 
n fa A Diffmatitms fur des matières partieuHe- 
„ res; « jai toujours eu la conlblatk» de voir, 
,1, autant que j’en ai pû' juger, que le Public 
,, nen a pas été mécœitent. 

„ Tous ceux qui m’ont connu partictriiete- 
,, mefit,^ font en état de rendre témoignage â la 
^ pureté de mes inteniions dans la publication 
» de ces differens Ous'rages . Et je puis affucer 
„ avec ferment 00e je n’ai jamais eu d’autre 
„ vue que celle d’être utile au Public , autant 
,, que je ptwvois en être capable; A que je n’ai 
^ jamais ni défiré ni retité aucune recompeafe 
„ temporelle de mes travaux , 

,, Je dois_ ajouter que par la mifericorde de 
ff Dieu, jâi toujours été éloigné dans la 
„ compofitioo de mes Ouvrages de tout fenti- 
„ ment de haine, de paffion & de vivacité, & 
U qtw non feulement je me fuis toujours ap- 
M ^iqué à éviter tout excès dans les qaeffions 
„ de doélrine ou de difripline que j’etois obli- 
}> gé de traiter , mais encore que j’al eu foin 
M de conierver une telle naodêratiott A une 
„ telle 
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telle futipUcit^ dms mon Oyl^t perfonne il ne fera pas inutile de diftînguer Tes Ouvrages 
f, n’a jamais pü me reprocher d’avoir écrit avec en dtfiêrcntes Qa/Tes , & de remarquer dam du- 
« aigreur, ou d’avoir employé des exprelHoos in- cune de ces Clafles^ ce qui caraâenie les Fur ies 
„ jurieufes. quelles renferment . Le plus grand nombre de 

„ Cette relerve & cette modération a’a pas tes Ouvrages Ibnt dans le genre didaâique.Chav- 
„ néanmoins en\péche' que des Ecrits oh je me gé par état d' inllruire le Public , il dirigeott 
„ conteniois d’expoter avec candeur & limplici- ^ ce but toutes fes études . de il^en produifuit 
„ te les vérités que Oicu m'avoit fait coonoltrv, des fruits tous les ans, en disant dans les Ecoles 
M n'aient ofi'eolé quelques elprits , dirpofés à fe dn»Louvain quelque Traité particulier, qu’il avoit 
,, révolter contre conr ce .qui peut apporter quel- travaillé avec autant de foin , que $’ü eut dà le 
„ que obllacle à leurs intefeu de au defir qu'ils mettre aufTitdt tous U prelTe. Ses premières pro- 
ont de dominer. durions ne font prefque autre chofe qüe les 

„ Me trouvant au milieu de perfonnes de ce cahiers qu'il avoir dont»es a fes Difciples. Lefli- 
„ caraâere il n’cft point étonnant que mes me neanmoins cu’en fit le Public, en multiplia 
„ Ouvrages aient fonfil-rt de la coniradi^ion , les Editions . On en traduiftt quelques-unes en 
„ & qu'iU m’tivnt attiré de frequentes véxa- iduficurs Langues , & on les réunit en un feul 
lions ** . M. Van-Kl'pcn .inlerc ici un court corps au commencement de ce ^^ecle, i roccahon 
aW^c de ces vexatiom , dim'r dous ne manque- la publication de Ton grand Ouvrage fur le 
nos pas de profiter daps le cours de ces Memoi- Droit ccclefirillique tmiverfi^ . 
res . . La roerhode, la clarté, le bon goûr, Térudi- 

On trouve dans uoe Requête prefentee par M. tion & la folidicc, forment le caraélere general 
Van-Eipen an Confcil d'fctat de Bruxelles , (4) des Ecrits de M. Van-Elpen, fingulicremcnt de 
le 1^' Juillet (71p. , une expoliiion également ceux que nous appelions aidaaiques . C'eli une 
fnoplc & naturelle des motifs qui ont engagé ce lulfice que lui ont rendu toutes les perfonnes * 
Doêteur à travailler pour le Public , & de la judicieuks & impartiales , même de fon vivant 
maniéré donc il a exécuté ce travail. & dé très bemne heure. M. Dupin dans Üa Bt- 

Il y reprefente, „ avec reljvil , que depuis bl:othêque des Auteun Ecclefiafiiques du ivii, 

„ plus de 4a ans que fa.profdiiuS l’a obligé de fieclc (^), l'a;^lle v» tUs Canoniflet de nette 
•„ s’appliquer au Droit Canon, il a eu pour pria- temps « ttavgUU /e pins utiUmenr O" le plus 
„ cipe de joindre à l'étude des maximes qu'on metfiùdi^uemtTU fut U Droit Ce»**. Il ledillingut 
„ enk-i^fie ordmairerrent dans les Ecoles, celle du commun dtt Cgnmifles y qui ne /nentCP nets. 

„ de rÉcriture hiainté , des anciens Cânons ât tent que le corps d«( nouveau) Dtcii Canen&fes 
„ de la plus purp antiquité' , afin de juger fur Q’>mmentaxtuu , n *ce qu’il a de bons principes , 

„ cette Réglé des dédiions dvs Decrcules de des qu'Ü n'avance rien qu’il ne le prouve par des 
„ litntimcns des nouveaux Auteurs. sutorites de f Ecriture Sainte ^ des Peffa^es de te~ 

„ Une des choses , conriaue-t-il , qui dans rar, des Canons des ConcHts C^des témoignages des 
„ cette élude m’a fait le plus de peine, c’eft d’a- mefUeurs Rieurs anciens O" modemejy <y qu\n~ 

„ voir trouvé dans les Auteurs modernes une fi» /«t Ouvrages ne fmt frt/que qu'un tijfu cmiinuei 
„ excelTive afTe£tarion pour établ'^r des principes de pajfaM: mais qui viennent tout à fon but, & 

„ contraires aux droits les plus làcrés des Frin- gtti frebiiifem faiement ce qu'il a deffein de prou- 
„ ces, & étendre 'à leur préjudice, la Jurifdi- ver. C’cil U le plus grand éloge qu'on puilfe 
„ êlion ecclvfialtiquc. beaucoup an de-lh de fes faire d'un Auteur. En matière & dogme & de 
„ juOes bornes î principes qui ont été la fourcé difçipline ecdefianique , il n'eft pas quellion de 
„ de frequentes k dangereulèj tonieilartons en- raifonner ni d'inveater , mais de recueillir pre- 
„ tre le Saccrdocc^âc l'Empire , qui ont nnn cieufeœent ce que nqs Ancêtres nous ont trans- 
„ Ihulemcnt troublé la tranquillité publique, mais mis. Ainfi lorfque fes propres Adverfaires (r) 

„ cnccK-c produit .les pliK funcflés ébranicmens ont voulu le dépriow, en le traitant d'Ecrivain 
„ dans les Royaumes & les Etats ies miéUx af- qui avoit copié hiauceup C?' prir travaiiU de fvL 
„ fnmis. ' mémt^ ils ont fait ùns le vouloir , U meilleur 

„ C'ell ce qui m'a engagé, pourfuit M. Van- des Apologies. 

„ Efpen, à traiter dans imm Corps de Droit La fécondé CiafTe des Ecrits de M. Van-Ef- n. 

„ & dans mes autres Ouvrages,' les queilioos pen comprendl fes OusTages polémiques . On y Oraacre 
. „ qui regardent les fi>ndemeos , l'origine & la trouve la même méthode , la même clarté & la d« Oe- 
„ nature de la PuifTance fpiricuelle & temporel- mênm folidiié que dans (es Ouvrages didaâi- 
„ icj & de les décider fur l’autorité de l’Ecri- ques i Mais ce leur efi particulier & ce qui 
^ turc & de la -Tradition , plut<S( que fur tes cil infiniment rare, c'efi la oouceur & U mode- m. Va»> 
„ décifions des Dccrctales & le femiment des ration qui y régnent . C’ed le même lang froid Eipsa. 

„ aouveadx .tuteurs. Et c’efl aulfi cette eondui- & le même eloignemeoe de tout efprit d’aigreur 
„ ce qui m'a attiré l’animadvcrrion des Theolo- & de partialité ,sque s'il n'y eut été queilioaque 
„ giens qui cherchent. â Rater la Cour de Ro- d'établir U vérité, fans en combattre les Adver> 

„ me , ou qui pn.tenc toute leur fcience dam des faircs . S'il y a quelque defaut dans ce genre 
, monumens nouveaux & dans les fubtilités de i'E- d'EcritS de Van-Elpen , c’cfl peut-être un 

excès de ménagement pour la perfoone de fes 
Adverfaires , dont il laîi prefque toujours les 
noms ; qpoiqu'en qualité d’enherois de U <k>âri- 
ne de l'Egiife&dés loix de l'Etat, il y eut d’ex- 
ccllcntes raifons pour les faire conaortre. X.c R. 

P. Dtlbecqut Dominicain, qui le coanoilîoit bien. 


, cnlc«. 

ARTICLE III. 

Idée O" Divifion générait des Ecrits de 
M. Van Efpen . 


î* T^Our donner une Idée plus jufle du caraâere le dépeint au P. Alexandre fou Confrère., -per 

' t de M. Van-Elpen & de celui de fes Ecrits, ce rrait capital, que rien au monde n'a jamalspn 


Hcn» di- 

C*) RR* ^ trAuv« intfrifiié* à U tètv <hi Recueil det 
Van-El- CMtre M. Covaru , intitulé Efwrta/ 

a.n Itnitntie &e. 

’ O) X*- Suit* de k V*. Penic . Ort ilatnirf vi*e«i , 


le 

inpriméc en (71e. 

^c) L'aM>é LeitRlet da Fretooy <be« le JOamil des St- 
vtn«, Ferricr 171e. 

Cer Aaieur «fi fidpcA d'eeetr veolu pv-U (e venfier 

«ee 
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M. VASES PE N. 


• It «ktemnoer i ttpfiqntr à Gts AdvrrGiifa > 

I des perolcs dures de ckiquntes : Ut vtrèit <uW« 

' «ribtis fuos nttgytt jiàvmjêmi êdituei tnmautm p». 


tuir E/pemut (e). Rien en foi o'écoit plus cap2^ 
pie fue cet cfprit de iqioderuion - de fairè timer 
& dUaicr M. VaivElpen , & de defarmer fes 
Adveriaires ^ s’ils avaient été moins pa/Tionods. 
Ce qu'il y avoit de plus âdminbie, ew que cet 
efprit de modération ne veooit ni de feibldTe ni 
r de timidité, mais de (a charité, de (bo humilité 
& de l'on amour pour la paix. 

Au refte ces menagetoeiu ne refardoient que 
les peri'onaes, & ne portoient aucun préjudice i 
la vérité . M. Van-Efpen l'a coujours foutenuc 
;ulqu’au dernier (bprir avec tome la Gdclité, le 


courage, l’increpidité d'on Coofefleur de la foi, 
& avec cette gloire pamiculiere , qu’aprés avoir 
en à fouffrir & à coudiactre toute (a vie pour la 


defenfe jie 1a vérité, il a eu le bouheur de mou- 
rir pour elle dans ion exil & Ibus le marteau de 
la perleeution. 

La matière des - Ouvrages polémiques de M. 
'Van.Efpcn ne les rrod pas moins recommanda, 
hies . L'independance des deux PuilTanccs , les 
homes & l’étendue de leur autorité , leurs pré- 
rogatives &c i l’inilitution divine de l’autorité 
rfàcrée des Evêques & des autres Pafleun du 
r fécond Ordre , leurs droits elTenticIs , la nature 
.de leurs privilèges &c^ la defenfe des Eglifes op- 
primées Üt des Defenicurs de la vérité perfecu* 
tée , leur innocence démontrée , t'injuilice de 
leurs Adverfaires manifeliée &c. Tels font les 
obiets des Ouvrages polémiques de ce Douleur , 
dont noui rendrons compte en detail ,dan$ la 
fuite de cct Ecrit. 

Lorfquc la difputc fur ces dilTerens objets a 
dnré longtemps, quelle a produit divers C^vra- 
ges , qu elle a embraiTc une fuite d'évenemens, 
nous nous femmes plus étendus qu’a l'ordinaire, 
ou nous les avons réunis fous un même titre, afin 
^ que le Leâeur en comprit mieux l'importance , la 
lufoff’dc les confequences . C'efl ainfi qu'on trouvera 
des éciaircilTemcm plus étendus fur les Ouvrages 
particuliers que M. Van-Erpeo a compofés dans 
le cours de là vie pour la defenfe des droits des 
Princes . Son érudition profonde , (ba exaâitu- 
de fur ces prières délicates doivent rendre ces 
Ouvrages pfccieux à tous les Souvreaiàs , & i 
tous ceux qui font chargés de défendre l’autorité 
temporelle contre les enireprifcs des EcdcGaiVi- 


Î tKS ambitieux . Un Mémoire énvoyé i la Cour 
e Vienne au mois de Décembre tya;, par la 
Faculté de Medicine de Louvain » difoit de M. 


Van^Elpea , qu'on ne pouvoir trouver de p/ut 
' vigeÊtrtus & de pitts imtepide defenfeut des tEmtt 
Cr du prengéthies des Pnmu. Et c'étoit ne rien 
r^re de trop. A quoi ce Mémoire aioare avec 
autant de rai (on, que ce venerable Prêtre avoit 
WwA/// infeiiceilemeitt teute ft vie peur le tien 
emmun de l’Elfe O" de' F Et et. Temcht le ^nd 
■ «MMdre de fes Uuvteget y de fes Repenfu & de fes 
C’mfuUeùvns , qui eu^-tien que les perfecutiuns qu* 
il ë feuffitrts à ee fu/et. aat rendu ftm *«oef etlebn 
& fen mierit/ eefpeiiëole dent Ut different Peyt 
in. «d ett Ouvseget ent iti wependtu» 

Les Lettres & les Confultacioas de M. Vin. 
Elipen forment- comme une troilieme Claflé de 
fes Eaits , Sc ne font pas les moins propres ï 
> le faire oonootffe . M. Vaa-£fpeo en éorivoit 


peu. Prefque' eooteé eellm qne nous avons* pu 
recouvrer, & qui forment la III. Partiedu nou- 
veau SuppleiDenc k (es Oeuvres , font ou de< te- 
moignages readoi k 1a vérité & à ntmocence 
aopr^ des Puiffances , ou des Reponfés i des 
quieAions canoniques . Celles qu'il écrivit à M. 
netsmtil Oepnié de lUaiverGté de Louvain' au- 
près d'innocent XII. pendant fon fejour 4 Ro- 
me , ou i M. vande Ne(fe Curé de Sainte Ca> 
therine de Bruxelles , durant le donrs de la fa- 
roeufe affaire de la fourberie de Louvain , (ont ' 
proprement les léules qui foienr de pures Lettres 
de commerce & de familiarité. Ced une efpe- 
ce de lounul où il leur rend compte des princi» 
paux eveoemens de ces deux grands procès . ‘ On 
ne laiiïe pas néanmoins d'y trouver des pHnd. 
pes précieux fur la forme des jugemens ecotelî. 
aiUqucs . PluHeun de fes autres Lettres font 
adreilées au Pape Innocent XII. aux Cardinaux 
de la Sainte E^ife Romaine , à l'Empereur 
Charles VL, aux Minières ou Confeitlers de Sa 
Majdlé Impériale , au Prince Eugene , à' des 
Evêques célébrés &c. Quelques-unes lui font com- 
munes avec un erand nombre de Membres' de 
rUniverdté de Louvain , & autres Ecclenaifi. 
ques des Pays-bas , qui lui éioient unis dans 
lamour & la defenfe des vérités conieflées \ Sc 
ces dernières forment le fécond Livre de U III. 
Partie du SuppIea>eot . 

Ses Confulutions font un témoignage égale- 
ment précieux de fbn zele pour Ia vérité & pour 
fes Defenléurs . On en trouve un bon nomhib 
recueillies dans la première Partie du nouveau 
Supplément ; fans compter celles qui fe trou- 
voient déjà dans les Appendi* de fes Traités De 
Plecite Regio , & Recurfu ed Prinâpem , ainfî 
qu'à la tête du III. Volume de 1 a demiere EdU 
tion de fes Ouvrages en 1755. Quelques-unes 
des Confultatlom recueillies dans le nouveau Sup* 
plemcnc , avoient été imprimées dans le temps , 
le plus fbovent du conlémement de l'Auteur, 
qui ne fut point Intimidé par la crainte des tra- 
calfertes ou des perfecutions qu’elles pouvoient 
lui fufeiter . 11 y en a même qu’il a été obligé 
de défendre contre des Ecrits paflîonnés, où. l'on 
ne chereboie qu’à le peHre auprès Puiffances. 

Nous n’entrerons pas ici dans un pluar grand 
detail fur les Confultatioos de M. Van-ElM ( 
nous en parlerons dans un Article particulier; 
Elles font quelquefois accompagnées dans le non- 
veau Supplsment de counes Noces qui ren- 
voyent aux Ouvrages imprimés qoi en contien- 
nent rhiflorique . 

Encre çes Confultatioos, il n'y m a poênt de plus 
ÎRterrllaiKes que celles que M. Vaa-Elpeti a An- 
nées pour la defenfe de l'Eglité catholique de 
Hollande. Elles ont été prefque toutes imprimées 
dans le temps ; mais oo ne les a jamais nie en- 
trer dans aucune des diflirrences CoUoâioos de 
les Ouvrages . Comme elles forment une fuite 
complète d' Apologies de la conduite 3 c des 
droits de cette EgUfe, depuis roriÿne des vexa- 
tions quelle a éprouvées jufqn’au commence- 
ment de fa délivrance, par le retabliUément des 
Atdievêqnes d’Utrecàt , nous les avons rénnies 
dans 1 » IV. Partie du Supplemeoc ; & nous avons 
delliné un Chapitre particulier ( 4 ) de ces 
moires pour raconter U fuhe ^ fûts biftorî- 
ques doû la conooiflance efl oeceflûre pour bien 

«om- 


litta A da Cflafalf t éa B» m M- Vi».Efpfn ceaittirc . - 

ipoÇé <Uh It ctaU dtt «olmioM des Ooyo». kift. uUiiao Edit. Opmoa Efpmii 1 


•é k CaiMnkati de U Cathédrale de Tournai , p«r Ica 
-'Etale G«a. des Pree. Unie* , es lyio. k 17(1. dsse 
UgMlla M. Liagict stoit prà duudmnt û pmi 


(S) Clup. V. du ni. Livre. 

(c 3 Art. s> du Cap. II. de IIL Lint. 


I 


I 


/■ 


V. J E / D E 


' CQinprmdre, c« qui en fait rQt>jet. ; 

Kous en avons fait autant ,pour les Confulta' 
(ions de M. Van-Elpen en faveur de la Congre- 

S tion de l'Oratoire de Flandres.. Elles nous ont 
one' lieu de prefenter dans un Article particu* 
; lier (e) une H iftoite. abrégée de cette Congréga- 
tion dans les Pays-bas , & des épreuves qu’elle a 
fouffertes pour fon attachement à la vérité, qui 
ont engagé M. Van-Elpen à la défendre.. . 
Une di^icre Clatlc des Ecrits de ce Douleur, 
y... font ceux qu’il a- compofés pour fa .propre de- 
fenl'e dans le «ours des dificrcns Procès qu’on lui 
a fufeités . On. -n’en trouve qu’un de ce genre 
fomU J 1 ^ derntere Edition de les Ouvra^ , qui 
propret cependant e(l la plus complote, fçavoir, le Reaicil 
dcicoJc,. àtt P)e<K ^ f-'i Mémoires concernant Jon proch 
itontre. -AJ. Qctvatts : procès décidé en (à bivcur 

S ar la Sentence du .Grand Conl'eil de Matines 
U 2_3. Février- 1721. .Cet Ecrit cil intitulé: 
-, Æ^Kitas Semenùa &c. Nous en avons recueilli 
pudeurs autres dans le. nouveau .Supplément. 

; Telles font les pièces du procès contre le P. 
Délirant , i l’occafion de l'inligne fiirberie qui 
• le fit bannir des Pays- bas en 1708; pour avoir 
fabriqué des pièces abominables fous le nom de 
M. Van-Efpen &■ de plufieurs autres Ecclcfiafii- 
ques de tes Provinces « Cette aflairc auroit me- 
.;;rite d’étre tr.otée avef une jufie étendue dans la 
vie de M. Van-Efpcn . On n y en a donné ce- 
. pendant qu’une . notion abrégée , parce qu’on la 
' trouvera traitée plus au long dans les Mémoires 
0poHr ferair .à fHijioire cU rUnh-erftté tle Louvain y 
&c, <Chap. V. Art. IV.) qu’on en a d'ailleurs 
une.Hillotre très détaillée, donnée en 1710; par 
. .. M. Petitpied Doileur dé Sorb. fous ce titre: La 


Fera Dejîrtrtt eu HiJloireJt lajouréarie cULouvtm. 
'• Il en efl de même du Recueil des pièces tou- 
chant le procès fufeité i notre Dodeur , au fu- 
jet de fia Confultatioa en faveur de l’Ordination 
de M. Steenhoven Arefaevêque- d’Utrecht, im- 
prime fous le titre de Can/t E/peni'tna ; & de celles 
qui regardent les procedures de M. l’Archevêque 
de Malinçs. contre lui., à l’occafioa de la figiu- 
ture pure. & -funple du Formulaire d’Alexandre 
VU. Kc delà Ruile Uni.j'flMrM. On trouvera dans 
le nouveau Supplément tous les Ecrits qui ont été 
imprimes dans le temps fur cette double afiâire, 
foit en Latin , fuit en François , & piulieuis autres 
pièces iotereffantes qui n’avoient point encore 
été publiées . Le compte qu’il a fallu ^ rendre de 
ce dernier Recueil, nous a donné lieu de repre- 
lenter dans .le 111 . Livre de ces Mémoires, la 
fuite des difpolltions &des démarchés de M. Van- 
Efpen au fujet de ces deux affaires. 

Après ces conliderations generales lûr les- Ou- 
vrages de M. Van-Efpen, nous allons parler de 
<hacun en particulier , en déterminant autant 
qu’il nous fera .poflible, le temps où ils ont été 
compolcs , les évenemens qui y ont donné oc- 
cafion , ou qui les ont accompagnés & fuivis, 
& ce qu’ils contiennent de remarquable par rap- 
port à l'Hilloire; car nous n’entreprenons point 
ici de donner une analyfe dogmatique de Itou* 
fes Oumges . Nous nous ^contenterons de re- 
marquer les principales maximes qu’ils contien- 
nent , & fur tout celles qui ont été l’objet de 
quelque contellation . Nous allons commencer 
par les Ouvrages qui fe trouvent recueillis dans 
le.s differentes Editions des Oeuvres M. Van- 
Efpen . 


-LIVRE S E'C O K D.* ' 

' Id^ 'des Eaits de M- Van-Efpen,' recueillis dans les differentes Editions de fes 
Oeuvres, y compris celle de 17/}. 
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ARTICLE 


I. 


Diffcrtàtion fur les vices ^de la ' Propriété & de la Simonie des Religieux 
. . ; .. . .. des Kèligieufes , 


■VT Ous ne connoiffbns point d’Ouvrage de M. 

1. Van-Efpen donné au public avant fa Dif- 

Idée de (ertation fur [es Pécules Ik, la Simoine des Reli- 
feVtjti^n' ^ Religieufes .. Elle fut imprimée à 

'■Louvain pour la première fois , en 16.84; ^ un 
:• Volume in '12. de 400. pages fous ce titre: 
Dijjeriatio cancnica de Periiliaritaie in Religione , 
& Simvûa circa htgrefl'um Religionisï 
-V, M. Van-Efpen entreprend ^ prouver dans la 
î I. Partie de cette Dillertation , qu’il cil con- 
tiàire au-vœii de pauvretté, de lailTcr aux Reli- 
gieux particulien la liberté, de difpofer en pno- 
- pre. de quelque penfion ou autre revénu que ce 
foi^-qu’on 'appelle I /’emJe. Il établie dans la fc- 
. coude , que c'elt une véritable Simonie d’exiger 
..ou de Aipuler tmc dot dc;ceux qüi fc prefentent 
pour entrer en Religion. ' 

Comme ces. deux abus n'écoiént malheureufe- 
anenc que trop répandus, M. Van-Efpcn s’atten- 
doit à trouver des contradiêleurs ; mais il avoue 
dans fa Préface , qu'il n’avoit pas cru que la 
crainte de cette el'pcce de fcandale dût l’oWigcr 
•d’abandonner ila'tMenlê de la vérité à laquellc'il 

' CO Li». III. ch. U. *«. II. . 


étoit confacré par fa profelfion . Si la crainte de 
la contradiêlion .doit empêcher , dit-il , de recla- 
mer contre les abus , c« fera donc oÛigé de fe 
taire fur tous ceux qui font devenus communs 
& accrédités dans J’Eglife; car U n’cft que trop 
ordinaire , dans ces malheureux ^ps, de voir 
< traiter de Réformateurs y de J anfetiifles y cLenaemis 
de P Etat RdigiauXy & pis encore , tous ceux qui 
ont .le courage de s'élever contre de pareils abus; 
quelque contraire qu’ils puiffent être d’ailleurs 
aux Réglés de P Evangile ou de la Difcipline ca- 
nonique. 

Tout ce que M. Van-Efpcn crut devoir ac- 
corder aux circoffanccjf du temps , fut de trai- 
ter fa matière avec plus de modération ; de fup- 
I primer meme les feveres qualifications de ces' 
abus , qu'il trouvoit dans les Canons ou dans lea 
bons Auteurs ; d’avoir une attention plus fpe- 
cialc à ne rien dire que 'dans les propres termes 
de l’Ecriture Sainte, des Canons del'Eglire, des 
Règles de l’Etat Religieux , des Decifions des 
Papes, des '.Aurenrs le* pins accrédités, furreut 
entre ceux de rUrüverfité de Louvain. 

' Il 


i 
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M. V A N-E S P E N. 

n y ajout» U précaution de choilir pour Exa- ponvoit dviter de fuVir le même fort, 
mioaieurs & Approbateurs de Ton Ecrit, deux Comme ce quM éprouva à Iwcalioo de la 
des plus célébrés Théologiens du Pays , MM. Dillertation fur la pauvreté religieiUe, a Cit, pjur 
Cui^ & Famans. Ces iavans ifc pieux Appro- ainfi dire, que le premier coup ddUi, nous al- 
batcun ne (ê comeoterent pas de déclarer que Ions entrer dans quelque detail , qui l^tra d 
les Ouvrages de M. Vaa-Elpen ne cnntenoient avance à caratleriler les contradlaeurs & les coo- 
ritn de comeairt à la foi O' au» bonnes maust ; iradi£lions que les Ecrits de M. Vao-Elpen ont 
Us relevèrent de plus par de grands éloges, U fo. effuyé dans U fuite. -, » Hl- 

lidité des ^neipes de l’Auteur. M. tuiper ad- Dillertatioo de M. Van-Elpen lur U Pro- Lift* ,i(« 

mire les louables efforts que fait M. Van-Efpen pricté & la Simonie, parut vers U 
dans (a Diilertation , pour rétablir , autant qui! de Juillet léSq. D£s le i». du mois d Août lu»- 
eft en lui , „ le Uint InlHtut de la vie monalli- vant le P. Clenaertt fit foutcnir des Thclcs w il “j^ 

„ que dans ù prémiere Ipiendeur , & pour en fe déclara contre cet Ecrit avc< beaucoup « vu- 

„ extirper les abus quuo trop grand reliche vaciic. A peu prés dans ce meme temps le r. j, 

ment de U Diiciphoe rclig;cufe y a introduits. tV^yunts Religieux du même Ordre , donna au u lar 

„ 11 i'eroit i fouhaiier , continue-t-il , que la Publie un Libelle a(fex étendu fur ^ 

- publication de cet Ouvrage, prodmfit un fruit M. Van-Ef?cn leur répond^ lur U hn dOcto- V 
,, qui répondu au aelc ardent de foo Auteur bre, par l’Ecrit intitulé ; yindicix 


, pour la Dilcipline cccleûaAique . &c. Au mois de Décembre fui vant , nouvel Ecrit 

Toutes ces précautions furent infulAfmcespour du P. Clenaercs fous ce \\itc \Objeixaujms com~ 


Câufa prévenir les Critiques que M. Van-Efpen avoit ^idioft &c. Ces obfervations lurent fuiyies de 
prevues. Sa Differtaiioa ne fut pas plutôt re- iheles foutenues le onzeDecembre, lous la rre- 
"" pandue dans le PuWic quelle fut attaquée avec fidence du P.Pjwi»e«/: Nouvelles 'I^clcs du P. 
épmi*. beaucoup plus de vivacité qu'on ne s’y ctoit Cienaerts du 9. Juillet & 7. Septembre 1055. 11 
attendu. Elle donna lieu ^ une multitude de parut vers le même temps , des rarenthejes &c. 

Thcies de de Libelles qui, du côté de les Adver- foutenues par le P. Délirant contre U prctiuw 
(aires, ne rcfpiroient que la paüion ôclamauvai- & la lecoode Partie de la Diilertation M. 
fe humeur. La difpute dura pins de deux ans , Van-Elpen. Ce Doüeur reptwdit à crtte niKcde 
Ôt les partjl'ans de 1 a Propriété religieufe firent Libelles par fon Afpen^ ad J'maiti as ^ D iÿeTta- 
ee qu’lis purent oour la faire terminer par la fie- tionis &c , qui parut fur la fin d Octobre de U 
triflure des Ecrits de M. Van-Ef^n. ils les de- m^me année. Le jo. du mois m ^‘aavier fui- 
Boncerent à Rome & en pourluivirent vivement vant 1686, le P. Cienaerts fit loutenir de nou- 
la condamnation. Mais l’inutiliié de leurs efforts velles Thefes fous ce t\trt -CoTûUarta m tra.iuJa 
ne fit que relever U gloire de ce Doéteur fit de Monaffjorum petuho oligophanialtua &c. Il y avoir 
fes Üuvrageî. n Corollaires. M. Van-Elpen les combattit 

Nous nous difpcnferions voloarien d’entrer “"s FEcrit qui a pour titre : ^reu</ lO/pan- 
dans le detail de cette difpute, fi elle n’avoit eu &c. Le P. Dcfirani pnt occalion de U mo* 
pour principe que la licence de quelques jeunes deratioo qui règne dans cette KejwnfcjK^ ac- 
Religicux , & l’envie de juftifier leurs pratiques eufer M. Van-Eli^n d avoir chanté U ralt/uaie. 
reUchées. Mais ce n’en fut U que l'occalion. L’Ecrit qu’il donna au Public dans ce dclleinlut 
La vraie caufe de cette première levée de bou- alfiché (^) avec aHeibiion aux pumiques, 

clicr contre M. Van-Elpcn , étoit l’entrcprife & aux portes des Eglilç»& 
conçue depuis longtemps par les partifans de la vain fous ce titre: Palinaaia CtariJJimi ü.iCegat 
morale relâchée , de rcalilér dans l’Eglife un Btrn. Fan-E/pen fur. Vtr. D. Cf Frofejjons . Ce 
mafq'je de Jan/mijine Sc de Rigori/m« , pour même Pere donna dans le même temps un au- 
eo couvrir tous ceux qui étoienr opoOlés à ire Libelle intitulé ' Epijwa jamilians &c 11 y 
leur nouvelle dottrine. 6es ferte^ d’acculàtions acculoit M. Van-Efpep d avoir e-^rrompu lur des 
venoient de fe renouveller i Louvain atec plus articles elfentieU , eapitali ernupuonty ia«Bjlle 
4 ’aigreur que jamais, il l'occalion du Decret de Clemenc Vlll, fouveot citée dans cette dis- 
d'Ionoccni XI. (a) contre LXV. Propofitions pute comme une des autorités les plus formel- 
de celte morale. Les Jefuites auteurs de cès pro- les contre le vice de la propriété religieufe. M. 
poftiiins , cherchèrent à faire diverfion par ces Van-Elpcn decruifit ccsdifferemesacculationsdans 
Douvcllvs aceufations , i divifer rUniverfité de fon Apalogie &c. Le P. Deliraut répliqua de 
Louvain ôt à s’y former un parti. Ils en firent nouveau par le Libelle intitulé ; Palinedia pa- 
autant dans l’Ordre des Religieux Augullins , Jinvdix , & par des Thefes foutenues le 2. de 
très attachés pour la plûpait à la doélrînedclcur Septembre de la même année lépd. Ces derniers 
laint Patriarche , & par eonfequent très oppcii Libelles engagèrent M. Van-Ef’en à donner lur 
(fs au fy'fieme des Cafuiiles relâchés.Ils trou- 1 a fin du même mots, un nouvel Ecrit fous ce 
verent dans cet Ordre deux jeunes Religieux tttre:P«w/<a tmprobata &c, avec un premier 
«leins d’ambition , qui trahiffani les intérêts & pendh. Enfin le P. Geniem termina la Scene 
tes principes de leur propre Corps , fe livrèrent par un Recueil de differens Libelles qu'il înti- 
à eux fans rrferve, & fe veodirrnt I toute inU rula : Sufanma hmocens &c. M. Van-Efpen y ré- 
ouité. Nous parlons des P. P. Clrtaertt & De- pondit par on fécond Appendix (r) qu’il a;ouia 
Jirant. Ces deux Religieux , mais fur tout le a l'Ecrit intitulé : Pecutia improbata / & c'eA 
dernier , furent les principaux iollnimcns dont ainfi que finit enfin cette miferable conteilation. 
les Jefuites le lèrvircnt pcwr attaquer fans me- On n'exigera pas fans doute que nous ren- 
eagemeot les anciens Doêteurs de Louvuin; & dions compte en detail de ce tas de Brochures. ^4%*^ 
fur tout ceux qui étotent les plus zélés pour la II fuffira de dire en general que celles qui ve-«aEc»cv 
doêlrine de S. Augufiin. M. Van-Efpen lié de noient des Adverfaires de M. Van-Efpen , 
commerce & de principes avec ces derniers , ne ctoient marquées au coin de la paffion & de la 
Vit de AL Van-E/pan Tcm. IV, B mali- 

(•) Ct Décret avoir été folikiré ft obtenu par In A pot. pro DùT. i- I. im fut . 

P^uiéi da Louvaia, & ta uenculttr par M. Va> Vu- ô) rkos Arptnéi* m f« rrouviot paa dan* l'bdf- 
na PtcfHitcr du Collef* du f'tpc, où davaurott M. Van- non dt f.ouram de <79a; îli (bat daoa la fuiiaata . 
fifta (m iatim aai . 
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malignité ; qu’on f deguifoit perpetucllemeot 
i’dtai de U quclHon \ qu’on y attnbuoit à ce 
Doâeur les conluqueoces odicul'es qu'on prc(en> 
doit fauflemeot être une fuite de (es maximes ; 
& qu’on triomphoit enluitc du defaveu qu’il 
en (aifoit » comme d'une prétendue palinodie. 
Aucun de ces Libelles ne répond ni aux 

Î rincipales aurorit^s , ni aux railonnemcns aU 
egués par M. Van-Efpcn. Un fe ccuitente d'y 
prendre avec vivacitd la defenfe perfonneile de 
quelques Auteurs > dont M. Van-E(‘pen avoir 
réfuté le fcntimeni i par exemple > du F. lut- 
fut AuguAin £cc, de déclamer contre quelques- 
uns de ceux dont il leur oppoloit le biKragc : 
tel eue le célébré Fê/^tan. Du relie ces Ecrits 
ne font pleins q*ic d’mvcâives , de menaces , 
ée calomnies , d’injures atroces ou ridicules , & 
de déclamations tout à fait étrangères i la ma* 
tiere . 

Voici Vidée que nous donne M. Araauld d’un 
de ces Libelles, fur lequel nn peur juger de tous 
les autres. Il eit quelhon de la Thelc du Pere 
Clen:i*rts, du $o. Janvier 1686. M. Arnauld la 
rcprclente ( dans fa Lettre jii.Tum. IV.Jcom- 
me un mondrueux compofé de trois Parties ; la 
première contenoit , dir-il , de ix,as /emu 
mens jut lâ gtate & î* nnirhitn. La leconde 
un acharnement contre le Livre de Jaolénius 
comme cc^ntenant les cinq Propo'îtions ; ce qu'il 
avtüoit n'avoir fait que par reprefailles contre 
M. Van-Eifen. La troifieme comprenoit ?2. 
Corollaires dans k-lquels le P. Clenaerts vouloit 
faire regarder les principes de ce Douleur com- 
me une guerre déclarée contre les Moines, üc 
une condamnation de l'Etat Religieux , qui pour- 
roii lui attirer la perte de fa réputation tft même 
de fa vie. J, Qjund les fentimens de ce pieux 
„ Juriscoolnlte ( M. Van-Efren ) , dit M. Ar- 
„ nauld, aurnient paru trop fcvercs à des Moi- 
„ nés , qui doivent avoUer qu'il y en a dans 
^ leur Ordre qui font profeflion detre plus 
„ reformés qu’eux , ( teh que font en France 
„ tous ceux de la Province <Te Bourges ) ed- 
„ ce un fujec de. dire qu’on leur fait la guerre, 
„ qu’on les calomnie, qu’on les déchiré j & de 
„ HK-macer ceux qui n’ont fait que ibutenir ces 
„ opinions qu’ils ont cru véritables, que les 
„ Moines les traiteroient d’une forte qu'ils au- 
„ rom fujet de s'en repentir**: Monados dit le 
P. Clenaerts , in pact nlintjut , ficjue ANtMÆ 
& FAMÆ tux plurhaum anjuluerif , ( Thcfc 
du 30 Janvier 16^6. (»)) 

La Lct're 514- du même Théologien , fait 
un grand doge des Ouvrages de M- Van-Es- 
pen, & carailarifc en même temps ceux de les 
Adverfaires, & en particulier ceux du P. Defi- 
rant. En voici un trait remarquable. Une 
des autorité» alleguces par M. Van-Klpen con- 
tre la propriété religieufe, étoif , comme nous 
l’avons déjà dit, une Bulle de Cfcment VI (I , 
confirmée par J ou 4 autres Papes. L’argu- 
ment paroillüit fans répliqué cootre un Ultra- 
montain, comme le P. Délirant. Cç Pere ne put 
s'en tirer ( dans fon premier Ecrit : EpiJloU fa. 
mUiatis ) qu’en s’sfTorjaot de faire croire que 
M. Van-Klpen l'avolt falfifice. Mais intérieu- 
rement convaincu que cette prétendue falfifica- 
tion étoit une pure chimère , il trouva , dit M. 
Arnauld , un autre écbapatoire , pour ne s’en 
point mettre en peine. „ Il dit que ces fortes 
„ de Bulles n’obligent plus quand on a été 40 an* 


c*) On P«ut Toir ce «,«* M.Aroïuld peDfbit du fv\ 
celte qwdion dar» Uftre» «s * 9J- du Tome ' 
(*; M. Anuuld êciil à M. Du Veuul qui droit 


„ (ans les obfcrver. Or U prétend qu’il s’efl 
„ pallé plus de 40. am depuis 1a dermere um- 
„ Isrroation de cette Bulle par Urbain VIII , & 

„ que pendant toutes ces 40 années ils (les Kc- ' 

„ ligieux ) le ibnt maintenus dans la poilcfTion 
„ de faire toujours ce que cette Bulle dit êtr« 

,, contraire à U pauvreté religieufe. Voilà ce 
tt qui merireroit bien plus d'être cenfuré , que 
„ les vétilles ou les bonnes choies dont on lait 
„ des crimes à M. M. de Louvain (i). Mais 
H en fe gardera bien de rien cenfurcr de ce bon 
„ Perc Délirant. 11 s’dl fut un trop grand mc- 
„ rite en trouvant d'une part de nouvelles chi- 
„ canerics pour montrer que les V. Proportions > 

font dans Jaafenius , & foutenant de l'autre 
„ que le Pape a reçu de J. C. la puiiïancc et 
„ eniha'iner les Keis O" sU sneitre les rrimu dant 
„ les /rr/.“ 

Ajoutons ici pour achever le ptutrait des E- 
crits du P. Délirant , l'idée que nous donne de 
la manière d’écrire, le lavant & pieux M.Heyen- 
dai , .Abbé de Roldat , dans un Ouvrage (r) 
approuve par huit des plus célébrés Théologiens 
de ce u*mp$-jà. ,, J« proreile , ( dit cet Abbé 
>» cft Ecrit , un des derniers qu’il a «té 
„ obligé de donner contre le P. Délirant ) que 
,> Il ce Pere s’avifc encore d’écrire je ne lui ré- 
„ pondrai plus j foie parce que l'ai quelque cho- 
„ le de mieux à (aire, foit parce que les Li- 
„ belles ne mentent pas quoo leur lalfe l'hon- 
,, neur dy répondre. Cet Auteur en edet écrit 
„ l.m regl. , lins cxaéhtude , l'jm foin ; md- 
,1 wnt témérairement fur le panier to.it ce que 
„ U mémoire lui luggerc. Tantôt c’eA un trait 
„ piquant œntre Ibn AdverUire : lantfk c’eft 
„ une ckacion bazardée de l’Ecriture , de quel- 
„ que Pere , ou d'autres Auteurs qui ne fait 
„ nen a la queilion , mais qui au moyen d'un 
„ commentaire de là fa^on, ell ajuilée à un lens 
,, favorable à fon d^fein , mais tout à fait é- 
„ franger au véritable • fens de i'Antcur i ici ce 
,, foM de vives inveêlivcs contre les fanfeiiflu: 

„ ü des aceufatioos atroces contre fes Adver- 
,, faires qu’il feint de dillirguer des Cathnli- 
„ ques. Un y trouve des Epiibdcs temeraires 
„ & tout à fait déplacées , qu’il entreprend par 
„ des conclurions encore plus temeraires, de lier 
„ avec fes premières propofitions : tout conclut 
„ pour lui : ce font par tout des trgo , des igt- 
„ lur , des ita^ne. Et c’eA ainfi qu’il prétend 
,, s’attirer la réputation de lavant, &. lurprea- 
„ dre les ignorans incapables de comprendre au- 
„ tre choie dans fes Ecrits que la première fro- 
,, polîtion qu’il y avance. De pareils Ouvrages 
„ ne peuvent que rendre leur Auteur fouvetai- 
„ nement meprifable aux yeux -de tous ceux qui 

ne font pas dénués de toute fcience fie de tou- 
„ te intelligence . 

Il faut avouer qu’on a befoin de s’armer de cou- y. 
race pour entreprendre de repondre à de pareils Modo*- 
LibcllM, & qu'il faut être bien maître de foi-même »*'»'» d« 
pour l’cxecuter fans faire éclater fon indignation. 

C’eft cependant ce qu’afait M. Van-Efpendansfes 
differentes Repoofes aux Ecrits publiés contre fa 1^. 
Differtation. ( 1 $ font tous des modelés de modéra- 
tion & de retenue. Ce Doêfeur fait par tout oro- 
felTîon de ne rien repondre à tout ce qui e(I inu- 
tile pour l’éclairciffemeot de la. vérité .* il relevé 
encore moins les injures qui n’aftaquent que (à 
perfonne. Il ne celTe d’être indifférent que lors- 
qu’il eil queftion de celles qui lui font commune: 

avec 


lors à têmoia de cei rrartffertn . 

(r) ùtftmfit itriptertua dt GruiéÇirif.t 

Ac. plR. <0, I7IX, 



by (.'■OOgIc 


M. V A N-E S P E N. 


avec !w Dcfcnfeun de la vérité , telles <jue les 
accutations de JanfcTtiirne & de , (ur 

kû| udles M. Vati-Elpen fait dan^ ion 
des rvdcxioiK tr^s iro^nanies . Cntnire ee i)uM 
dit d’htitoriqiie lur cet article , cil très pronre à 
faire coono'tre, & à développer U vraie caul’c de 
Coures les contradidions qiril a dprouvdes ijliju'à 
b fin de fa vie, nous allons en rapporter lc$ prin> 
cip.iux traits ; d'autant mieux tjuils le trouvent 
coirrre entevclis dans-un Ecrit ài l'on ne s’avi- 
frrf« g’jcivs de K*s aller chercher. . ' 

'On deitianderoii volontiers ii quoi revient le 
. Janù'nrfme darjs une difpute fur un point de 
I)i\;ir C.>non^' qui ne peur avoir le moindre rap. 
pjrt à la matière des V. f'ropolicioas ateribuc'es 
ï junfenius , fi nous nVtrons pas' dans un liccle 
où le* j4atenifmt vient au Iccourx de toutes les 
mauvaites enufes , & forme /r crime de teus ceux 
tfu't rien cm peint , félon 1 a judicieufe Remarque 
^ U Faculté de Théologie de Louvain , cLms fa 
Lettre au PapcAlexandre VUf. de l'an idpo. M. 
Van-£lpen avoir répondu {dus que fuftlfimmenc 
fur le fond de la queilion, à toutes lesobjeéhons 
de fc$ Adverfaires, quelque miferablcs de peu di- 
gnes de reponfe qu’elles fulTcnt . Et c«nme U 
n's^cit plus poilible de rien repiquer , ü fallut 
avoir rccours.au Janfcnifme. 

U eif e'vident que dans ces circopdances M. 
Van Efpen «oit pleinement difponl'é de fuivre 
fes Adverfaires d;ms dv pareilles diprefiions . *Il 
je bit toutetois ; ma. s moins pour U idclenfe de 
b prtipi'e perfonne qu'on avoir voulu décrier 
rendre fu'.Ve^le , que pour tnanildler l’injuiU- 
c*j é'c Us étranges coniVqticnccs d'un tel pro- 
cédé . 

fc'n effet , dit- il lui-méme , ,, Qui cfl-ce qui 
y, peut igmu-fif que ceux qu’on defigne & qu’oà 
„ décrie communément djns nos Fays-bas fous 
,, le phamàfue odieux de ranfemirme ^ font les 
„ hommes Us plus recommandables par Idur 
„ f:ience & leur pieté , de ceux qui s’oppofent 
„ avec le plus de tclc à la corrunttnn 6l aux ei- 
„ Ciîs du fiecle . Ce n’di pas feulemeni dans les 
„ Pays-bas ou dam les l*rovinces vo-fincs , qu’on 
„ entreprend de calomnier ainfi les Minilîres du 
„ Sei^ur les plus faims & les pitw zélà pour 
„ le filtit des âmes ; ce mal s’efl écendti jnfqucs 
,, dans' les Pays lès plus éloignés. ,, (x) Cell ce 
que M. Van-Efpvn prouve en particulier par le 
tef.-îoignaçne du R. P. Dominique Ferdinandez 
AjTarrrse de l’Ordre des Frères Prêcheurs , M 5 f- 
lionairc ApoÜotique à b Chine, chef dés Ke- 
liqictix de û Miifton fie Provincial des Philippi- 
nes fie. ,,‘li y a dans l’Empire de Siart , ( dit 
„ ce Père (^) fous les yeux de la Cour de iMa- 
„ drid ) des Evêques MiflionaireS fie des Prêtres 
„ feculiers qu'ils fe font allbcids , d'une vertu 
„ fi univcrfellement reconnue , qui donnent des 
„ exemples fi édifians d’humilité , de pauvTelé & 
J, des autres verttis chrétiennes fie fi irréprochi- 
„ ble« dans l’exercice du bint MiPifiere fie U 
„ prédication du S'<iint Evangile , que le monde 
„ trême leur rend juiHce' fur ce point. .... ils 
^ ( les Jefuites ) ne edfent cependant de les 
„ décrier comme des Hypocrites , des Jtafem- 
„ jiet , afin d'attirer par ce moyen 1 eux feiils , 
„ b confiance fit ra?:>taud»lfem«nc de tout lepeu- 
n , 

fy Un jour que >e m’ctîtretenois fur cct artî- 
„ l ie avec le Cardinal .Pum , continue le Pere 
„ jVitverrere , cette Eminence en étoit fi hors 
I^ie de M. Vgrc-Effen T»m. iV, 


„ d'oUo-meme , que jo'çnanl les mains fit éle» 

„ vaot Ii-s yeux au del, F.àe s’écria :>D/ fi itü 
„ i:re Janfenifie cpe dximer (7 de praù'iHet i* 

„ px fx rti; , la prière , d exUrter Jet t'ideUr au:^ 

mèaiei wrtut , de vi'jre dune maniéré extm^ 

„ plaire y 0“ de prêcher jip~-<!i}liqHement F Evanfi-^ 

„ le, plût à Dieu que tous ittbcmmtt fuffeyitfa»- 
„ /e.’iijies de cette maniéré f Qie les hintmet p-ut 
„ Uri /eràent .dijferem de ce jhUs font aujoui£. 

» '' 

„ Appreÿtz par cct exemple , dit M. V^an- 
„ El>cn à ton Adverfaire , qui font ceux qui 
„ dans le Royaume de'b'iam font décriés fous, le 
y, nom odieux de Janfcmile , fie examinez en- 
„ fuite, fi par la cûfcriptlon que vous faites d’un 
„ ht>mme que vous voulez rendre odieux feus ce 
„ meme num , vous n'ouvrez pi^mi une brge 
„ porte aux calomnies par IciqueUcs on entre- 
^•prvndrQir de ^shonorer feus ce nom phatuaiti- 
„ que les plus iatnts perlbonag^-s , les plus zcléi 
„ 'pviur Je lalut d» âmes , fie les plus ardens de> 

„ fenicurs de la vérité . Eh ! Quels funt ceux 
„ d'entre les Saints qui dans tous les fiecles une 
„ courageukment combattu pour l'Eqtife fie Di)qr 
„ la venté , qui cujfenc été à l'abri de feaibla* 

„ blés calomnies? „ - . 

M. Van-Etben ne réfuté pas avec' moins de 
force le P. Wyoants, au l’uiet de celuà dos ppn. 
ctpaiix caraêlcres auquel il vouloit qu'on ' re- 
cenrur U-s prétendus Janfenitlcs ^ favoir .* let 
jem.-liement fut let maux de FEi^lile . „ Il fau- 
„ droit donc «rreptique M. Vdn-El'pcn , conda* 
„ mncrfurcc princioe tous les faims qui ont ve> 
„ eu dans l'Eglife depuis plus de i4.])eclcs: car 
„ il n'y en a point qui n'ait gemi fur les maux 
„ de l’Eglife de Ion- lem» , en confiderant 
„ combien les Chrétiens avoieni dégénéré de 
„ leur première ferveur : Ob/curatum e^i aurum , 

„ ont-ils dit, mutatus ejl cdIot optinns, M. Van- 
Éfpen auroii pu rapporter une tradition com- 
plété tirée des Auteurs les ' plus accrédités , 
pour prouver ou’il y a dam l’Eglife une multi- 
tude de fcandalcs , compatibles avec fa Qinterc , 
dont les Saints né cefient de gémir. Mais il fe 
. borne i quelques autorités choiilei que nous 
allons indiquer ici > en y aioutant fes Rcfic-. 
xioits. 

Bellarmin école fi convaincu de cette vérité , 
qu'il a bit un Traité exorês pour U développer. 
H l'a intitulé : Du gemiffement de la Cd/<vr^ ,* 
& il 7 a raHemblé douze chefs de confideraticn 
fur les maux de l'Eglife de Ton temps, qui dé- 
voient faire l’obiet continuel dos larmes des Fi- 
dèles . Le quatneme e(l fur tout remarquable . 
Ilrcga'rde le$ perfecuti^t ^ue KjUfe /protevey tint 
de la part des Fayens' que des' Hérétiques À des 
mauvais Chrétiens. A ces crois genres de per- 
fecuCéurs alfignés par Bellarrrio , on doit', dit 
M. Van-Efpcn , en ajouter un ^airiemc bien 
plus terrible fie plus pernicieux- à l^glife . .C’efi 
cette foule de mauvais ,Do.fleurs qui ont pré- 
tendu unonifer b comiption deé mauvais Chré- 
tiens , fit faire paJTer les maux de l'Eglife mut 
des marques de fa vigueur . Alexandre VIL , 
dans fbn Decret du 24. Septembre' 166^, , con- 
tre 4^. Propontiotis de la morale relAchc'e , lcr 
a mervcillcufement dépeints , ions le 06m de 
„ certains efprirs dérobés fie •libertin, dont b 
„ licence efFrenée qui ne bit qoe croftre tous 
„ les jours , a introduit dans U doêlrin* des 
„ meeurs fit de b coofeieoce ,• une maniéré de 
B 2 repoB- 


(O ApnPf. ad R. P. U'm. Vind. t>if. pv^. 4. 
(Q TréHaiat mjfffice pdittsrnt ftc, , dédié tu SefM. 


prince Jha d’Autriche , iapiiaié à Madrid (fl idy*. 1 
TuA. I. Cap, IJ. a. 
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répondre & (te ûtkfalre lux drffituW' qui s’y 
” rencontrent , tout à fait contraire à l» 

cité de l'Evangile & Ma doiirme des Sb. Pc- 

res r d'où l’on oe pourroit attendre quunc cor- 
^ ruption prodieieu^ & inévitable de la vie des 
” Chrétiens , s iis venoiu-nt dans U pratique , X 
„ prendre ces opinions malhcureules p^r une 
” refile ôtinte de leurs aflions . » Le Cardinal 
Sona (e) attribue à ces Caïuiiles ,la iralncureu* 
fe méthode de rendre permis tout ce que la cor- 
mptioo du cœur peut taire ddiier : wt /<" hceat 
auidouid UUt : & Iclon la remarque de ta- 
«nan (d) , c’eil au fyikme de la Probabilité qu il 
faut attribuer ce derniet efiet . U l’appelle en con- 
Cequence une invention diaùoh^ue four éntnff •« 

pmeptes de U R,!'igion . 

ün oe peut pas dire, continue M. Van-hipcn, 
que les maux de VEglil’e depemts par ces Au-^ 
teurs celebi'es , ne lubliileni pl’J^^. Il ne laut ^ 
contraire qu'une legere attention pour é'c convain- 
cre qu'ils n’ont lait qu'augriK-nier depuis , ùtqu i.s 
acquièrent tous les jours de nouveaux accrome- 
mens . Si ces maux font réels , ceil un devoir 
pour les vrais enfans de Itgîile. den gémir per- 
pétuellement i & ceil faite l’clogc des preten- 
dus Janicniftes que de leur attribuer ce canSte- 
in , Qciicnnque ne gémit pas à la '■uî daulu 
granits maux, ou namne pas l fc.glilè , ou imi- 
te les Prrbabililles d>«nt parle Contcnlon (c) , 
^tti ne vb)mt ui bUi\'urt ni matjdie dant FEgliftf 
6i ^ui regardent létal preiéni où elle le trouve, 
comme très heureux & très ,^oriiyant * gtohpeJlc 
Joit areélUe- dam un grt>id nowèrt de /es wirw- 
irrs, de rofct« /cries m www», tfaùus CJ* de taU- 
niiJs. «a »- 

Une pareille perfecution , ajoute M. Van- 
Efpcn, cil plus nuilible h l’Eglife, que celle qu 
'elle éprouve de la patt des Cbieneos cotrotn- 
pi» dans leurs mœurs •, & ceU pour trois râl- 
ions. 

’i®. Parce que les mœurs cormmpues font or- 
dinairément condamnées par ceux-mâme qui ont 
le malheur de s’y livrer ; & qu’on les voit mê- 
me oïdinairemcnt exhorter les autres à ne pas 
les imiieri.au lieu que les maximes pernideu- 
fes dont U s’agir ^ font pronolces aux Fidcles 
comme licites ; & qu’on perlecute mc.ne cn*dil- 
ferentes manières , ceux qui veulent les comb.;t- 
tre , ou dciouriftr les Fidclcs de les mettre en 
pratique . 

a*. La corruption des rocturs ne fait pas 
ordinairement un fi grand prr^rcs que U li- 
cence des opinions .• Une feule de ces maii- 
roes pemicieufes , imprimée dans on Livre » 
peut très promStc^ient fe répandre dans plu- 
lieurs Provinces & plufieurs Royaumes , & les 
corrompre cntiercTnent . Q.iic lerarce donc fi 
une multitude de lémhUblcs maximes fe trou- 
ve renfermée , non dans un Livre , mais dans 
3fs certaines de Livres , qui font aulfitôt répan- 
dus parmi le» Théologiens & les Canoniiles de 
tous les Pays è \ N'art'ivera-t-il pas delà qu’on 
veira en très peu de temps, Us Evoqués ^ tes Fe- 
JïoMrs & Us autres cmduÙeurs des peuples mje»ès 
de cet ûTOuipes , accompli* ev leur ptr/ome 
cette trifte proplxia dEzacBiel : Tes Pr*pî>f‘ts , e 
Ijiaet , ntnt que de /aujfês vifums & ne prepbeit- 
fent qu* U menfiing*! (d) 

qi*. Parce que la corruption des mœurs fe 
^ Cemune cummunémcDt à 1a mort des mechans 
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au lieu que les opinions perverfes fe repandeîrt 
de plus en plus , 6 l trouvent tous les jours de 
nouveaux leciaieurs . M. Van-Efpen en cite de 
triilcs exemples., pris de Sanchez , de VaLeniia , 
de Diana dcc.; & » Ü ^ conclut que la perfe- 
„ cucion que l'Eglilé éprouvé auiourd'hui par la* 

,, mauvaile doêtriae répandue dans fon fein , 

„ au moyen des Livres de ces mauvais Cafui- 
„ fies & Th«)[osiens , furpalle infiniment tou- 
tes celles qui dans les ficelés precedens ont 
„ été l’objet de fes gemiflcmens*, de forte, ajou- 
„ K M. Van-Elpen , que je ne craindrai pas de 
„ dire dapiês le Cardmal (e) que tou- 

„ ces les autres pcrlccution^ ,dc l’Eglife ne font 
,, encomparail'on de ccile-f),qu'une efpece de }eu 
,, it'cnjani . 

M. Van-Efpen déclare qu'il s’dl étendu Pir 
cet objet , afin q*ie cous ceux qui font ani- 
„ mes de l'Elpric de Dieu ^ & qui font des 
„ membres vivans de l' Eglite , foient pénétrés 
„ de la plus vive douteur en voyant l'eut mi- 
,, fcrable *où fe trouve aujourd'hui leur tnere 
„ commune i & afin que leur douleur fuit af- 
,, fez fmeere & allez (orte pour le manifeller 
,, dans les occafioos , de pour produire des fruits 
„ clHcaces \ c'ell-à-dire un ardent défit , une at- 
„ tention vigilante de an travail infatigable , 

„ pour contribuer , chacun félon 1a melurc de 
„ fon don, à exterminer de l'Eglife ces dogmes 
„ pervers, qui perdent un fi grand nombre d'a- 
„ mes’; & à retanlîr dans ton ancienne fplendeur, 
„ la da6lrine de l'Evangile de U pratique des 
„ SS, Canons “ . ’* 

C'efi ainli que M. Van-Efpen. répond aux 
vaines déclamations de fes Adverfaires fur le 
Janfenifmc & le Rigorifme prétendus. Ce Do- 
uleur’ change l’objcilion enjireuve , & démon- 
tre que ce qu'on aüignoic pour un carzilere de 
Scalaire étoit la marque, la moins équivoque 
d’un véritable enfant de l’Eglife \ & le vérita- 
ble Tau des Elus de Dieu , que 1 ' Ecricore ne 
dufigne dans Ezechict ( Chap. IX. v. 4. ) que 
pur leurs gemiÿemeai /h* toutes Ut aheminatiems 
qui /e /aijoient au milieu de Jeru/alem, Rien de 
plus important que les retiexions que fait ce la- 
vant Canonitle fur les maux de l’kglific en ge- 
neral & fur cette efpccc de perfecution premte 
pour les derniers temps par l'Ecriture Sainte , 
comme devant avoir de plus terribles fuites que 
toutes les precedentes , Elle porte ce ctraflere 
fmgulicr de feduètion, felœi' la remarque de M. 
Van-Efpen., qu’elle piroît appuyée & canonifée 
par ceux tnéroe que Dieu a établis dans l'Egüfe 
pour inflruire lesFidcles. C’cll une foule de Pré- 
tresy de Docieurjy'd'EvéqueSy qui favoriftm l’er- 
reur, & qui perfecuteot comme ennemis de l'E- 
glife ceux qui ofcnt'ia combattre. M.Van Efpea 
ne voyoic en parlant ainit, U y a Uo. ans, que 
les commenccmens de ce dernier genre de perl'e- 
cution; nuis quel progrès n’a-c-il point fait de- 
puis ce tenjps-là? Une des caufes principales de 
ce progrès, c'eil l’acharncnieat à renouveler per- 
pétuellement St impunément les vaines accuCi- 
lions de Janfenifme. Nous venons de voir avec 

3 ucilc folidité M. Van-Elpen les avoir confon- 
ues. 5 es Adverfaires neanmoins' revinrent à la 
chaire . 

La toiirneure que prit pour cela le P. CUnaerts 
dans fon dernier Libelle ( Su/anna innotens pag. 
6. ) cil fingulieff . U dilHngue deux fortes de. 

Jan-. 


(«) IVincIp. de li «i« chrtT. p. «• fi- 4d. 
0') Ad "* ••utitiits de Cenlnt. 
(e) Too. }■ UiIT «. Cap, s. 


(i) Chip. XIII. V. f. ». p. Il 
(«> In Troleg. «d MniUB peo. 
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Jnrcniftnr : t? Janftmfmt tfmlcgiqut & le Jan- 
ftHifme ,ri,'jrmaunr . Il fait conlivier le premier 
i favorilcr les V. Pro|x>Ptions attnbtiées à jan- 
fenuis , & 1* fécond à cmbralfcr ce qu'il appelle 
le Rigvri/)»e^ ou un ctrtaia tx(h dam ta nKaale^ 
ou'il ne peut définir . L’oriqine de ccctc efpece 
^ jjnlenil'me efl lebi» ce Pere, l'Aflernblce chi- 
* mcriquc de Bourglomaine pour ta rejvmation ik 
fUahers : penkc très digne d’ua Afibcid du P. 
Dtfttant Auteur de l'abureinable fourberie de 
3 -ouva;n . Quoique ce> deux efpeces de Janfenif- 
ne foient ibuvent réunies ^ félon le P. Clenarf^i 
il véiit bien cependant faire grâce du premier i 
M. Van-Elpen ; feuf i le regarder comme con. 
vaincu de fécond , par cela feul qu'il a 6il* con- 
damner les Pécules des., Religieux. 

La force de la veritd. arrache neanmoins au P. 
Clenans , un témoignage en laveur de M. Van- 
Efpen que nous ne devom pas omettre . J® 

„ conviens, dit-tl ( ih'tdtm p. 3. ), de laprobitd 
„ de M. Van-Efpcn. Je feai que f« candeur efl 
^ notoirement reconnue, & qu'il a la confcience 
^ C ddicate \ qu'il auroit horreur d'une pareille 
„ impidtd ( le decri volontaire de Icta^ Reli- 
„ gieux ). Je feai que c'ell fans aucune mau- 
„ vaife intemioQ qu'tl a donne au Public fcc 
„ O'tvragvs fur la pauvretd religieufe ; & je 
„ n'ignore pas qu'il ne f< propolê d'autre but 
„ que celui d’un certain Philofophe , qni en fe 
„ refufant volontairement une iniinit: de be- 
„ fojns rfcls , ne chef«.buit qu'à, contribuer à la 
,, beautd de l'Univers : FioLiianm noi'i E/peiia- 
„ B.f»« . A'of» ^jHOil vir m-'otu (andi.iuf , ac //- 
„ nuratt eon/iientu, a /înitli impietau abfymtat , 

„ AWi qfwi n.itio fi’tt maio , eonatHS dt fa^'Otr- 
* „ tatt ftiot feerril pttbVtcas . Avji'r qaod in Hxiltim 

f, toiimtr Ropum ntft in qitem , cam infinhis ne- 
,, gétionib:is ^ privariontbus reatibut ,• quidam 
,, rhitojophuty nempe ut defeniat addeccrem Uni- 
„ verfi, 

VT Kûus temvinerons cet Article par deux Anec- 
dotes fur cette dilputc , que nous trouvons 
****** *■ dans les Lettres de M. Amauld. Voici comme 
ce Dnftcur raconte la première d^rjs ôi Lettre 
377. adrelkc à M. D.» Vaucel , qui droit alon 
i Rome. Elle eft écrite de Bruxelles le id. 
Jajtvier 1688. 

VIT. „ J’ai appris une chofo du Chapitre genernl 
„ des Auguilms de l'année paffee léS? , qui 
C^**itre* ” qu’on y taffe attention. Cell le 

én Au- ” qu’ont eu les Religieux non reformés de 
Kunint » Ordre , d'emrêuhwT qu’on ne les trouble 
tavorabk „ dans l'ufage abufif des Pecnles . Car des per- 
fonnes qui ont vu les .AiJes d? qc Chapitre, 
„ nous ont allure qu’aprés avoh" mis , pour fc 
„ faire honneur , qu'on eonferveroit robfer- 
„ vation plus étroite de U vie commune par 
« tout où elle feroit ér.iWte , ils ont ajouté 
,, que dans les autres Mrmaileres , où on fe- 
„ roit en pofrdfion d’avoir des recules , on 
„ ne tniuHeroii point les Religieux fur ce- 
„ la ; & que fi le General ou les Provin- 
„ ciaux , ou- les autres Superieuri etfirenrc- 
„ noient d'abolir cette coutume , ils feraient 
„ depofe^ . Ofl m’a dit que c’dtoit le fens de 
„ cette Orduanance : car dn ne m'en a pu dire 
„ les termes . Mais les perfnnaes d'autorité qui 
f, auront un peu de zele pour empêcher que 
M dans tout un Ordre on n'autorife par un Sta- 


„ tut exprès , nn relâchement fi contraire à U 
„ Réglé deSAugullin & à k Bulle de Clement 
„ Vni, pourront bien fe faire reprefenter le» 
.Actes de ce Chapitre, & porter Sa Sainteté' à 
„ les Caire examiner . On m’a alluré que le Pe> 

„ re ie Dnu (a) atetnoigné en être fort choqué; 

„ Sc qu'il fe plaint qu'ccanc Provincial il n’a 
„ point été appelle à ce Chapitre ; de forte 
„ qu'il prétend, à ce qu’on dit, le faire calTcr. „ 
Les temps étoicnt trop malheureux pour aue 
le P. le Drou pût réu/fir à faire condamner l'a- 
bos des Pécules . Mais Us n’étoient pas encore 
allez mauvais pour que les partilans de cet ab'ts 
puilené venir à bouc de le faire canonifer à Ro- 
me, & d’y faire condamner, comme Us l'avoient 
fait dans le Chapitre provincial de 1687, la 
doctrine de leurs Adverfïircs . Ils l'entreprirent 
neanmoins ; & c'cll ici un nouvel exemple du> 
dernier genre de pcrfecution , dont nous avons 
vu que M. Van-Efpen fait une peinture fi tou- 
chante. C'elt la fécondé .Anecdote que nous avons 
annoncée, Sc que NL Amauld raconte alnfi à la 
fin de U Î9J. Lelrre , Tom. V. „ On a mandé 
,, de Rome , dit-il , qu’on y examinoit le Livre 
„ de M. Van-Efpen de Pecuîimtate , Ce feroit 
„ une choie bien fcandaleufc 'qu’on y donnât 
„ quelque atteinte . On craint qpe ce ne foie lé 
„ V. le Drûu qui remue cela (vxir favorifer fes 
„ Confrères, d'ici , qui ont fait tant da me- 
„ chans Libelles contre ce Livre poitr foutenir 
„ l'abus des Pécules. „ Cette Lettre cil du mois 
d’Avril jbSd. 

i.a crainte qu'on avoir fur le compte du P. 
le Drou léroic bien étonnante , firtout fi ce 
qui a été rapnorté ei-delTus du deifrin du même 
Pere contre rOJotinance du Chapitre piovin- 
cial de 1687, ctoic véritable . Seroit-ce fon fe- 
jour à Rome , ou les aceufarions de Janfenifme 

Î |u’on avoic formées conrre lui (é) qui l'auroieiiC' 
ait changer de fentiment ? 

Quoiqu'il en foit , la Dénonciation du Trai- 
té de Fmtiiarirate de NL Van Efpen i & l’exa- 
men qui en a été à Rome , fans qu'il 's'en 
fbir enfuivi aucune condamnation , dJ une nou- 
velle Apologie de cet Ouvrage . On fçaic que 
félon les réglés du Tnbunal Romain , un Ou- 
vrage crt cenic y avoir été appronvé lorfqu’il y 
a été dénoncé & examiné , & qu’il en dî forti 
fans fietrilfure . Nous pouvons dire neanmoins 
quelque chufe de plus au fuict ds l'Ouvrage 
en queilion. Les Dominicains de faiatc Sabine, 
dit M. Hennebel d.ms une Lettre du 17 Janvier 
prennent un pla;llr merveilleux à lire 
les Ecrits de M. Van-Efpen , fingaliercroenr Ca 
Dilferration fur la pauvreté reliqicufc , Minjî^ 
ce deleiianiur operibut Pomini Amomni , (*) fta- 
guiariter epufeuta de Peiuliaritate . Une autre Let- 
tre écrite de Rome le 17. Novembre 1694. nous 
apprend qu'innocent XIL avait établi peu de 
temps auparavant , une Congrégation extraordi- 
naire pour la relorme des Reg'ilivi-s ; que plu- 
fieurs d’entre eux prefibieot avec zele c«ue af- 
faire;' que regardant le Traité de M. Van Efpeo 
de Paidiaritau , comme très propre diriger 
cecte reforme , ils l'élevoient jufqu’aux cieuxic 
in fxium ntlunt ; quMs peofoieiit fer;cufcment 
à ep faire faire une nouvelle EdiiiM à Roms ; 
mais en attendant ils defiroient qu'on leor en 
envoyai plufieurs Exemplaires Su. 

AuÆ 


(«7 Lf Pere le Drou , depuis Evéqac dt IW- 

fhrrp & StcT^lt du r*pe , é.oit dcciJd contre l'thiH de« 
rcculet . M- V4n-£lp«q le ore louveat dau lÎM Oavra- 
|c» üu ccitc nuiit» . /• 


(a> Voyez U Lettre de la FKulid de TiMolocie de 
Loueaio A Atneadic VIU, du 14 Man ie«o , daoe 
l'bcrir inrituld 1 Etat prelent de la Faeulid ftc. p. 
f*) Cdteit i« chibe de M. Ven-Blpce • 
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Auffi l'Ouvrage de M. Vati-Efpco 8-t-il éié 
^pui^ ce tcmps-là dans une eOime uoivertelle . 
Il a été traduit en Langue vulgaire en laveur 
des Religieulcs en iô8é. en Flamand par un 
Religieux (a) , & deux ans apres en François . 
Cette demiere traduftion fut imprimée pour la 
première fois à Louvain ch« Gilles Dntiçuei 
& dediée à l'Abbé d’ürval. il en fut fait une 
fécondé Edition à Paris chez’ Etienne AruMet 
en 1^9?, & une troilieme à Lion la meme an- 
née Ibas ce titre t Dillertaûcn /ur U vttf àâ U 

r prUté des Reihleu» CT des Rtltgkxfts &c. Le 
Thcreniiet de rOfsioire nous a donne i-n 
UD« dijferiaùm fut ta p4.'.iTffr &e y ou 

il a beaucoup profité de l’Ecrit de M. Van-El- 
pen . La Prefaev de cette Diilertation eil du 
Confrère Le Gras . On peut voir à ce fujei le 
Supplbmeni de Moreri» & le Journal des Sa; ans 
( Novembre I7îd. ) 

ARTICLE SECOND. 

t>u Tfa'rt/ des DifpenfeSy ftngulierentens par 
rapport au Saerewent de Maria^,i 

L'efprit que nous avons vu regner dans la 
difpme fur la Simonie & fur le vice de la Pro- 
priété rclipiculi, fut le germe de toutes les 
eontradiftîons quVprouverent dans la fuite la 
plupart des Chu tages deM. Van-Efpen& des au- 
tres anciens Doileurs de Lwjvaln. Le petit Par- 
ti que Iss Jefuites ennemis déclarés de là bonne 
doéirioe fur le dogme & la morale chrétienne, 
étment venus à bout de s y former , s’y forti- 
fioii de plus en plus par four crédit auprès des 
Puilfanecs , & fingulierement auprès des Mini- 
Ares de U Cour de Rome refidam à Bruxelles. 
Ces derniers plus attentifs que jamais depuis 1 * 
Affemblcc du Clergé de France de léSi; à faire 
prévaloir les prétentions ultramontaines , àccor- 
doient ordinairement leur çrtjtcftion 8iix‘ pàt**- 
(ans des Jeluiies , qui alfeétoient le plus de zé- 
lé pour ces pretewic'nt ; lorlque les circon- 
Aances nVtoient pas fauorab'es pour attaquer T 
ancienne doèlrine de Louvain , onrofée au nou- 
veau fyAcme de la Société, fes émifTaircs étoient 
employés à préparer les voies à fa condamna- 
tion , en dénonçant aux Intemoaces tout ce qui 
leur parditloit favorable aux maximes de TEgii- 
fc Gallicane dans les Ouvrages des Doâeuis de 
Louvain. 

Les Ecrits du Doflcur Van-Efpen croient 
ceux qui dans ce dernier gumre leur donnoient le 
plus de prife . Ce celcVe Canonilfo ne puil'ant 
(n principes que dan; les fources & dans les Ecrits 
de l'antiquité , & pures des auteurs des derniers 
temps qut en avuient le mieux cunfervé l’éfpric , 
ne pouvojt traiter aucune matière d« Droit Ca- 
non iàns choquer les Idées de ceux qui ne con- 
noilfüietu édUtre Code canonique que les fauf- 
fos ou les nouvelle# Décrétales . Tel fut le fort 
du nouveau Traité' des Difptnfet de M. Van- 
Eipeo . Ce Doéleur l'avait diélé dans les Eco- 
les publiques de Louvain fur la fin de l’année 
1684. , c’cA-à-dire dam le temps du plus ftrand 
Iru de fa difpute avec les partions de U bnno- 
oie & de la ;Proprieté religieafe . Ceux-ét qui 
cberchoiettt à sVtayer de la proteâion des Mini- 
Ares de ta Cour de Rome , ne manquèrent pas 
de leur dénoncer ce Traité qui o'étoit cnéore 
que manufcric. 

Etablir , comme le faifoit M. Van-Efpcn , 


<•) Peiuiiê i nipreistê . p, 571. 
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rEfprit & tes Réglés de l'Eglife , qui coo- 
damnaient les abus & 1a multitude des difpcn- 
fés : accorder aux Evêques de droit primitif de 
donner toutes ceHes qui font fondées for des 
tnbtils canoniques : leur conforver ce droit dans 
tous les cas qui ne font pas fpecialemcnt (k lé- 
gitimement rcferv.s au Pape : prétendre que te 
Pape n’a pas droit de difoofer ^ Ibn gré de tou- 
tes les difpenfrs qui lui lo« réfervées , & qü*il 
ell obligé d’obferver for ce point les Règles & 
les maximes' canoniques , ôic. c'etoit , félon les 
efpions des jefoites , anéantir l'autorité du Saint 
Siege . 

C'dl fous ce dernier point de vue qu’ils dénon- 
cèrent à M. lotemonce de Bruxelles, le 

Traite des Difpenfes de M. Van-Elpen. Ce Mini- 
Are ultramont<iiQ , fans avoir rien v*enfié par lai- 
même , écrivit auflltdt à un Doreur en Droit , 
( appiremment au Doven de la Faculté ) pour /» 
plaindre <jue AI. Van-Vfpen -jenoit tTenfeigner des 
thofes {entre Cautorhi du 5 . Jirre (i). Ce Douleur 
ayant elTayé de juAifier fon Confrère , M. Ta- 
ttara indigné de fa témérité , porta lés plaipcos 
au Corps de 1 a Faculté étroite de Droit, üt lui 
ordonna d’obliger M. Van-Efpcn à lui envoyer 
fon Manuferit . La Faculté n'eut garde d'obéir 
à de pareils ordres. 'Elle. né pouvoir les regar- 
der que comme une entreprife maniferte & Jan- 
gereufe de l’Internonce , qui chorchoic à s’attri- 
buer une Jorifdi^ioQ immédiate fur la Faculté. 
L'Intemonce defefperant de liibiuguer ce Corps 
rerpecfable foc oUigé d'abandonner La pourluiie 
de cette aAaire. 

Cette levée de bouclier contre le Traité de 
M. Van-Efpm , ne fen.'it qu’à le rendre plus 
celcbre . M. Arnanld nous apprend ( Lettre 
aSr. ) qu’il fut appcoué à Rome même , par 
plufîcurs perfonnvs de mérité . On rimprima i 
Louvain dès les {M’emiers j<^rs de l’année fui- 
vante 1685. , chez Æçidim Denir^uey en forme 
de Thefes qui furent fo itenues dans les Clatles 
publiques le 9. Janeier de la même année . Cet- 
te première Edition avoit pexif titre : Reptthio 
Tiitoriciï-Prall'tca de Difpeu/jiieni&us ecttejiajlicis 
prxfersim mairîn/icnialiÙHs , Le nom de .M. Van- 
Efpen n’y paroilfoit pas. Ces Thofes furent fou- 
tenues par le Sieur Leon AlatihitUy fous la Pre- 
fidencc de M. H. Loyens Doefeor en Droit, 
Profrffegr primaire & ConfciUer de fa M. C. 
dans la Chambre mipartite. Le même Ous’Yrgo 
mot pour mot , fut réimprimé en 1700. , dans 
1 a première Edition des Oeuvres de M. Van- 
Efpen , fous ce titre •• Difertaiîo eancnica de 
Difpesfatknibus prefertim mammioàalibus , & fe 
trouve également dans toutes les Editions fui* 
vantes. 11 y eil Iàns approbation particulière, 
parce qu'il o'eA point a'ulàge d'en joindre aux 
Ecrits qui ^ont été foucenus publiquement en 
forme de Tbefes . C'elV pour la même raifon 
qu'on n’en trouve point non plus dans quelques 
autres DÜfertaûops de M. Van-Efpen. Le Trai- 
té' des Difpenfos fut traduit en François & ia>- 
p^imé à jCoiogne chez Nicolas Sihouten , en 
léS;. 

ARTICLE III. 

Du Trait/ de rin/iitut Û“ des elligdtittui ■ 
des Chanoines . 

Nous venons de parler de diAèrens Ecrits que 
M. Van-Efpeo donna dans le coun de J'année 
1^84. 

(à) Lettre ait. de M. AraauM . 
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M. VAN- 

1^84. Eq voict un nouveia qui parut l'anoee 
iuivame 1^85. Ce Doéteur avoic érudid ù fo 
liicrreat} Sc les Recueih fur les diü'ercmes que- 
niuos du Droit Canon etoient faits, avec tant 
«le méthode & d'eia^itude» que lorsqu’il corn, 
nien^a à faire part an Publie des fruits de fon 
travail , il ne lui refloit prefquc rien » changer 
i iês colleclions, pour les mettre en état de pa- 
roître en Public. 

Le noui^'cau Traité dent il s’agit, étott in- 
titulé: De hjiiluto Si OJiciif CsncnicorHm , 11 ell 
diviQf en trois Parties. M. Van Hfpen y traite 
non feulement des devotn particuliers des Cha- 
aoines , comme le titre l'annonce, mais encore 
de ceux de tous les Eccleüailiuues en general , 
depuis la Clericaturc jufqu'au Sacerdoce incluiî- 
vement . 

Il ell oueilion dans la première Partie , de la 
vocation a l'Etat ecclefiailique & des fun^lions 
auxquelles tous ceux qui y font appellés iimt 
engagés. M. Van-Efpcn y fait s'oir que 1a vie 
occlcllallique eO efTeDiielietnent une vie de travail: 
Que tous les Clercs font dellinésà fervir rEglifc: 
Qu'une vie privée & inutile au bien commun , 
cil contraire à leur Inilitut. O'ob il conclut que 
l’étude de l’Ecriture Sainte, des Pei'es de i’Egli- 
fe , des SS. Canons & de rHifloi^ eccIeGaili- 
que leur ell «flcntitlle , parce que fans les con- 
Doiliances puifecs dans ces fources pures. Us ne 
fàumient rendre aux Fidcles des fecuurs vérita- 
blement utiles. 11 ajoute que cette feienee e(l 
fiag'iliercmcnt neceffaire aux Chmoincs des Egli- 
f<K Cathédrales, parce qu’ils font le confcil ^les 
cooperatcurs des Evêques dans le gouvernement 
de leur Diocei'e. 

Dans la fécondé partie M. Van-Efpen traite 
de la faintecé de meeurs neceifjire i tous les Ec- 
cIciîalUques. Il en prend occaiînn de remonter 
k l’ancienne difcipline de l'Egiife qui excluoic 
iodiilmélement de U Clerlcature tous ceux qui 
avoient eu le malheur de perdre l'innocence du 
Baptême , par quelque crime que ce fut , pu- 
blic ou feerrt. Il fait voir que ce a'etl que les 
faufics Décrétales qui ont donné lieu au relâ- 
chement de la difciplioe fur ce point : que ce- 
pendant la diflmilion qu'elles avoieni introdui- 
te entre les crimes publics & fecrers, n’étoit pas 
encore univerfctlctncnt admife dans le Xl.iiecle: 
que lors' même que rette diilinêtion eut prévalu, 
les Canons ont touioun exigé que ceux qui 
éioicnt tomb.-s dans quelque crime feeret , ne 
fuflvnt admis au faint Mmillere , qu’apres en 
•voir fait une penitence exa£le, donné pendant 
tin temps confiderable des preuves d’une fincere 
cooverfion , & avoir mené une vie reritaWement 
chrétienne. 

M. Van-Efpen entre cnfulte dans le detail 
des differentes vertus neccllaires à tous les Ec- 
cleliaüiques en general , & de celles que doi- 
vent avoir dans un degré plus éminent , ceux 
qui font élevés k un plus haut degré de la Hié- 
rarchie eccleftalliquc. 11 parle enfuite de l'ufa- 
ge qu’iU doivent faire des rerenos ecclefiafli- 
ques i de l’obligation où ils font de les em- 

I iloycr en bonnes Oeuvres , lorsqu’ils ont d'ail- 
eurs un patrimoine fuHifaot pour leur fublî- 
flaocc ÿ des vices qu’ils doivent fpecialement 
éviter , & des précautions que les Canons ont 
prifes pour leur interdire tout ce qui pourroit 
lire une occafion de chute St de diflinatinn pour 
BD état li falot , comme l’habitation & la fami- 
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liarlté avec les femmes, la fréquentation des Af- 
femWees publiques, les fpeêhcles, les cabarets , 
les jeux &c. 

•La troifieme Partie regarde V O'Jife dhmSc 1a 
maniéré dont les Ecclefiailiques doivent s'en ac- 
quiter. Notre Ooileur , qui ne traite jamais 
une maticre fans remonter k fes premiers prliw 
cipes , nous met ici Ibus les yeux le nreccpte 
divin de 1a priere continuelle , & l’obljgatiaa 
qui en refulte pour tous les Fidcles , de confa- 
crer certains temps particuliers à ce ûint exer- 
cice. Ik l’ancien écabliilemcfit des Offices di- 
vins, la pratique qui s’dl conferv.-e très long- 
temps dans l'Eglife , de ralTiJince des fimples 
Fiielcs à pnîfque tous les Offices publics. M. 
Van-Efpen releve enfuite les abus qui fe font 
pillés dans cctcc pratique j par exemple , d’av 
liiler a>ix OlBces divins fans y remplir j^r (bi- 
mème aucune ion^ion . ou de les remplir d’une 
maniéré toute indigne ae cet auguile mmillere j 
d’avoir befoin pour y aflliler aiUiument, d’y é- 
tre déterminé par les dillributions pccuniaires ; 
de fe difpenfer de cctce alfi.lance fans caufe lé- 
gitimé, même fous prétexte des trois mois d'ab- 
iéncc que l'Eglife accorde k ceux qui en ont be- 
foin, &c. 

M. Van-Efpen avoic prevû tu commencement 
de fa Dilfcrtation, une obie^ion triviale tirée de 
ta couekme eontrtire prtftjue umvrrfellt ^ qu’on 
ne manqueroie pas de lui oppolêr. 11 réfute cet- 
te ob'cilton comme une des plus pemicieuiés 
que l’Eglife ait jamais eu 1 combattre ; & qui, 
U on y cedoic, canoniferoit let Htf'yrUes let plut 
hn^iix Cr Us abus Us plut imoJeraùUs, Cea ejl 
fait f dit-il , de tente ta morale (hretienne & de 
toute la doilrme que la veritc même nous a e'jfei- 
fl on prend pour réglé la coutume de l’ex- 
emple contraire . quelque répandu qi^'il foit. U 
n'y a point eu de liccle où il ait été plusimaor- 
tant de fe prémunir contre cette obie^ion, que 
celui où nous vivons , parce qu'il n'y en a point 
où certains abus aient été plus répandus, & où 
l'on ait fait plus d'e^brt pour les etnomÛT, lors- 
qu’ils font auroriféspar te plus f^rand nombre. On 
ocut regarder ce Traite de M. Van-Elpencom-De 
le germe bc le canoevas du beau Traité de M. 
Dugiict fur la Pnere publique, qui parut environ 
quinte ans apres. 

ARTICLE IV. 

Du Traité <U la Siminiet qttan peut exercer dans 

ta coUaiio» des Bénéfices , ta ctUbrasian de I» 
Sainte Mefpif 0“ dans l'exereite des au- 
tres fcfidient eccUfiaJiiques &c. («) 

Le vice de la Simonie dans l’entrée ou l’exer- 
cice du Minillere ecciefulliQue , a été de tout 
temps regardé comme un des plus énormes Sc 
des plus difEciles à reparer. C'ell le vice le 
plus direâemenc contraire au but que). C s’efl 
propotc dansrécabliffcmcnt de ce faint Minitlcre. 
Il ne l’a établi qu'afin que ceux qui ont rhon- 
neur d’y être aObeiés, confacrent tout leurs tra- 
vaux à guérir les hommes de leur attachemeot 
aux biens temporels , & à leur infpirer l’amour 
des étemels. Quel fcandale ! lorsque les Palleors 
ne fe chargent de cette «enerablefonélioa, qu'en 
cootraâanc eux-mèmes la Itpre «xttrabit de 1 ava- 
rice & de la Simonie , comme rappellent les 
faints Casons, qu'ils font chargés de guérir dans 
les autres . 

M. Van- 
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M. Vas-Erp^n touché île 'la grandeur & de 
fdtendiae de ce defordre y sVtoit appliqué depuis 

t uGeun années » à recueillir t'ur cette nutiere 
s maxincs de raniiquice. Il favoit que dans 
ces derniers temps U Stmonie nVeoit pas moins 
commuoe , ni mdins crimioelle quoique peut> 
lire moins grolTieremeni pratiquée , que dim 
quelques-uns des fiecles precedi.-n9. C'dl aulTi 
à la dafeuHion des moyens frauduleux employés 
pour 1 a couvrir & la pallier, que M. Van-KJrcn 
s’attache prmcipalemerit dans ce Traité. Tels 
font en particulier les {vetextes de fc redimer 
de la vexation, de procurer le bien de la paix , 
de Ce rclérver une honnête fubfillaoce par des 
pendons Ce Doreur entre enfuitc dans le 
detail des dlverfes el'peces de bimonic \ des 
inanieres difterentes dont on jpeut s’en rendre 
coupable, Iregulicremcnt dans të((tpiion dts ptr^ 
fomtt , pour 1a collation de Bencikcs ; des mo* 
yens propres ï en prévenir les cKcallons, & en- 
fin des obligations de ceux qui ont eu le mal- 
heur d'acquérir des Beneüces f»ar ces voles illé- 
gitimes . 

Ce Traité fut donné au Public vers le milieu 
de l'an léSd. Le pic-ux de. Cavani Auteur pro. 
u^f dans la Préfacé , que le Jeul zzU U 
mtifm du Seigneut i'a porté à compofer & à pu- 
blier fon Ouvrage. L'injuitice qu'on lui aveie 
faite « en lui attribuant des motifs tout à fait 
éloignés de les intentions dans la publication de 
fa Dillertatioo contre l'abus de 1 a Propriété & 
de la Simonie des Religieux , l'cbligea à en 
prévenir une rcmbUble par cette protellation , 
de 1a part des Bc-ovlicicrs coupables de Si- 
monie qu'il combattoit d«ns Ion nouvel Ouvra- 
ge. Nous ne trouvons pas neannvjins qu’au- 
cun Ecclefiallique reculter ail pris k injure , 
comme I^voicnt fait quelques Religieux Pr»>- 
prietaires, le fers'ice que leur rendoit M. Van- 
kfpen , en les iniiruilant d'un devoir eilentiel à 
leur e'tal- 

Le P. Clcnarts efl le feu! que nous connois- 
fions, qui prit la ddenl'e de la Sinritmie des £c- 
clefiatliques, corrme il avott pris celle de la Si- 
monie des Religieux i & il ne tint pas à lui que 
cette difpute ne lût portée aulTs loin que la pre- 
mière. En voici les commcncemens , que nous 
tirons de la Préfacé hiilorique du Traité intitu- 
lé : Rtpéguium Ciinanieum . 

Le 24. du mois de Décembre tdS?. M. Van- 
Efpeo fit diflribuer des Thefes («) qui conte- 
noient l’abrégé des principes de Ton Traité de 
la Simonit imprime l'année precedente . Ces 
Tbefes dévoient être loutenues fous lia prcflden- 
ce le ap. du même mois. Dans cec intervalle 
M. Van-Efpen apprit que quelques perfonnes , 
Ik même quelques-uns des Docteurs en Droit 
l'es Confrères, avoienc des difficultés fur la der- 
nière ^opolition de la fécondé Conclufton : 
C'e'toit un corollaire du principe établi immé- 
diatement auparavant en ces termes : On ell 
coupable d'une Simonie contraire au droit na- 
turel, lorf'qu'on entre dans un Bénéfice par le 
Doym d'un 6ien temptni , à quelque titre de 
collation , permutation ou redgnaiion qu'on 
l’acquiere. On ne trouvoii rien i redire à ce 
principe en lui-méme. Les difficultés ne rou- 
loieot que fur 1 a confequence que M. Van-Hs- 
pen en tiroit , (avoir qu'en donnant à ce bien 
temporel le nom de peofioe , on changeoit le 
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langage, fam rien changer an fonds de U chofe. 
/£>cr itmptrâUy fi pmjivtem voetiy in voct tten in 
n dijiinzin mr. Les pres-entions inl'pirées par 
les Adverlaires fecrets de M. Van-Efpen , & la 
crainte excelfive de choquer les oreilles délicates 
des Ultramontains , firent appréhender à quel- 
ques Confrères de ce Doâeur , qu'on ne lui 
attribuai d'avoir voulu par cette Conclufion con- 
damner generalement uutes les penfions fut Ut 
Bénéfices ,. St coutelier au Pape ( & même aux 
Evêques ) le droit d'en établir en certains cas : 
attendu que fi elles rtuient contraires au droir 
naturel, comme, diloic-on, la propofition paroif- 
(bit le fuppofer, aucune autorité ecciefiaiîique ne 
pouvoit les rendre légitimes. 

Cette fauile confequence étok manifeftement 
contredite dans le Traité de la Simonie, impri- 
mé l'aonee precedente . M. Vaft-Efpcn y étabhs- 
foit eiprefTémenc les cas où les Canons permet- 
tent aux Supérieurs i'écablilTemeot de ces pen- 
Dons. Mais U ajoutoi, ( & c'ell tout ce qu'rx- 
primoic la Propofition critiquée), qu'elles étoient 
Simoniaques , lorsque les Bencficicn les exi- 
geuient expreiTément ou tacitement , comme u- 
ne condition fans laquelle ils ne cederoient pas 
leur Bénéfice. Le cas de la propofition de U 
Thcfe , n’étoic évidemment que celui d’une pen- 
fion qui ne feroic réellement qu'un voile pour 
couvrir une Simonie contraire au droit naturel. 
Elle étoit donc exaêle , & dans le fens naturel 
des exprcflions & dans l'intention connue de 
l'Auteur. 

Cependant ceux de fes Confrères qui étoient 
engagés dans cette affaire , deliroient qu'avant 
la difpute M. Van-Efpen expliquât clairement 
le fens dans leqfiel U entendoit la propofition. 
Mais ce Doreur leur accorda plus qu'ils ne de- 
maodoient , & pour prévenir toute chicane , U 
prit le parti , de Ton propre mouvement ; nulU 
tnjhgdnte aut mewirte, de faire totalement difpa- 
roître de la Tbefe cette propofition, par le mo- 
yen d’un carton, 

t^ette condefeendance de M. Van-Efi>eo fut 
tout à fait du goût de fes Confrères. Mais de 
peur que quelque ennemi de l’Univerfité , ne 
prévint fur cette affaire le nouvel Interoonce 
qu’on croyoie important de mena^ , le Colle- 
ge e'troit de la Faculté de Droit lui écrivit une 
Lettre , ou en lui envoyant un Exemplaire de U 
'Tbefe corrigée, elle lui rendoit cornue de tout 
ce qui s'étoti p^é k cetre oeufion. Cet Inter- 
nonce étoit M. S^da y dont jusques-li on avoic 
fuiet d'être ûtisfait, parce qu’il entendoit «ww«- 
nlment téifon fur Ut ehofet wUme fut UtqutlUt il 
fembloit être pmemt (ê) « La Facnlté de Droit 
finiÜloit ainlî fa Lettre. « Nous avons raconté 
„ tous ces lâirs à Votre Excellence, afin que H 
„ par baxard il lui tomboit entre les mains un 
„ Exemplaire de la Tbefe (ansla eorre^ioo donc 
„ nous venons de parler , Elle eut 'des preuves 
„ par deven Elle , de La promptitude avec la- 
„ quelle le Prefident & 00$ Faculté ont été au 
„ Mvaot de tout ce qui , même en âppartnit * 
yy aurait pu paroître donner quelque atteinte h 
„ l’autorité, ( Papale & Epifcopale ) (r). 

' L'Internonce très fatisfait de cette démarche , 
en témoigna fa recooooilfance par une Lettre dn 
9 Janvier de la même année léSd, adreffife aux 
Doyens des differentes Facultés de Louvain. En 
voici h iraduâioB: „ J’ai rr{u , Mcffieurs , 

avec 
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tvce v<K Lettm » on imp(« témoignage de U l'avi 
^ vénération dont vous faites ptofcifton enven tait 
„ rautorité du S. Siégé . Vous en avez donné drre 
^ de^ marques éclatantes à roccaHoo des Thefes coie 
foucenues par M. Van^Etpen votre Gallegne'. eu 
^ Le foin qne vous avez eu après l’eaAmen de eom 
^ ces Theles , d'en faire retrancher quelques n'dt 
„ AHertions ohreures , eO téut à fait digne V*yt 

„ de louange i auHi-bicn que la facilité avec la- mèc 

^ quelle votredlt Collègue a' confemi de les fis 
^ eipiiouer dans .un bon fens . Je vous rends detr 
^ des avions de grâces infioiés pour le zeje lin- deu: 

yy gulicr que vous avez montro poiir Sa Sainte- hon 

„ té. Je defirc quM fe prefenre de frequentes repi 
„ occaHons de vous en témoigner ma reconooif- coo 
^ lance, iufÜ bien qui vos Collègues (e)..'Je bre; 
^ fuH &C. ^s 

L’intemonce donna i M. Van-Efpen en per- Po 
foonc., de nouveaux 'témoignages de les difpoTi- défi 
tiuM k .1^ é»rd . Ce fut àn'occafion d’u9 vo- fine 
yige que ce Doèteur fit k Bruxelles , oii il vit fait 
ceMlniilre , te zo du même mois de Janvier . mei 
La converüition érant tombée fur l’af^irc dq fes pen 
Thefes , M. Van-£fpcq lui dit qu'il ne croyoit Cal 
pas que la propofîtios qu’on a^ oil relevée , don- I 
nàt aucune atteinte à l’aiicorité du Souverain riqi 
Pontife . C«r , dit-il , on tu nie pohn dtm ftrie l’O' 
^p-yîrion, gut U P»pf nair U po/n-wV. <fé/eA//r toA 
<fer penjions fut dti Bénéfices ùour de Jefiei çen/es, cuir, 
J’aioutai , dit M. Van-Ef^n , qae quoique pas 
J* euiïe la mètae perfuafloo , j’ avojs cependant bon 
voulu , k caufe des craintes , quoique mal ion- cun 
dées I de certains efprits , effacee les paroles qui ]on{ 
y donnoient ocufion , pour éurter lufqu’à l'om- du 
^ de Ibupqon d'avoir vnulu donner atceioie i dife 
l'autorité du Pipe. L’intemonce lui fil pour lors' Cti( 
de grands com>limen$ fur Iba relpeâ pour le S. Oi 
Siégé ‘*“' 

Après ces nutuclles. déclarations , on devolt fe An 
§ater , ce fcmîlc , qu’on n’entendroit plus par- Tr 
1er de cette afiâire. Cependant le 9,Cltaneri$ la por 
renouvella troa mois après , du même ton & dro 
avec la même viv'bciié qu’il auroic pu le faire i 
l’it avoit été cuefli*» de relever ‘une nouveauté vrii 
des, plus - dangeeufes .* Grand Dieu! Débitera- Jur 
t-oo touioprs à Louvain quelque chofe de nou- S.j 
veau ? ( Proh Dtut ibont ! Ergime femptt Lavenii IM 
aliauid •ne’.i ) i’écric-t-il , dans une cfpecç d’A- Gu. 
podruphe adrefee à M. Van-Efpen à la tète ùui 
d'une longue Thefc imprimée , qu’il foutint pu- cun 
Ulqoemènc dars les Ecoles de Ton Ordre , au bli< 
movs d'Avril d; fa même année , IJ affeèle dans de 
cette meme Apnilrophe, de difTimulet tout ce ne 
qui s’etoit pafTéj £c quoique la Faculté de Droit vre 
& l'imemonce eûneot été très fairsfain de M. 'pre 
Van-Efpen, il entreprend de f^rfuader, que U vrc 
conduite partic'iliere de ce Do^ur dans cette noi 
occaflon, 11 elle croit connue , étoit de nature à pat 
Èii faire perdre fa réputation : FaÜë tus panîcu. 
lëtiê , oii£ hfttc feenent funt comhatg , fiitt : quia 
palier Onlo âmotis ne quidem oeculti pnp^^^at vt- 
ti» ut pnxhnus diffenjetur i Le P.Clénaerts pre- De 
tendait ainli fe üire un mérité de fon lilence 
fur des faits que fa feule imagination lui re^- 
fentoic comme déshonorant pour M. Van-Efpen, 
(tandis que fa déclamation pndifoit beaucoup plus 
qoe les faits qu'iL afièèloit de ue vouloir pas de 
âioncer . C’efl par uqe femblabic charité que ce Ti 
oneme Religieux pretendoit exçufer M. Van-Ef- iw 
pen , en dilânt que dans cette oacarMO fon zeie tei 
Pie de M. Van-Ef pan. 


l'avoit emporté « on phitAt que là candeur fé- 
Coit laifTée fHtpretadre par des Hommes qu'il dit 
être ennemis du Pape : jintipapaUs , qui s'«- 


Coient fervis de lui p^ faite ce qu’ils auroient 
eu honte de faire eux-mèmes . des prétendus 
ennemis du P^, donc parle le Pere C-lenaerts, 


n'étoient rien moins que les célébrés DoèFeurz 
Van Vian/n ÿt Huighens , qu'il delîgne dans le 
même 'etidroit fous le nom de Comtnenfaux cAoL 
fis de M. Van-Efpen, qui comme l'on f^air, 
demeuroic au College d'Adrien VI , avec ces 
deux Theoloeieas , Le P. Cleanetts neanmoins, 
honteux de fa ^lomnie & voulant dilliper les 
reproches qu’ii en recevoit , déclara dans des 
cooverfations .pariicuficres , à quelques Mem« 
bres rcfpeélables de rUniverlité , qu’il n'avoic 
MS Retendu dans fa Thefe parler de ces deux 
Porteurs , quoique U fuite de fon difeours lés 
defignant très cUicemetu , Mais outre le peu de 
finc«;ité de cet aveu, l’Injure qu'il leur avoic 
faite étant publique ne pouvolc être fuffifam- 
ment rçparéè par un defavéu fecrci . G’ert cp- 
pendaot l’unique fatisfaâioa qu'on put tirer ^ 
Calomniateur. 

M. Van-Efpen y fuppléa pdr la Préfacé hiflo- 
lique & apologétique qu'il mit a la' tète de 
l'Ouvrage qu’il donna lu Public fur la fin de la 
ti>Aiie année , (bus ce titre : Pkpagulum Canont- 
cum &c. Il y reproche au P.Cleoaerts de n’avoir 
pas eu honte d'attenter i U réputation . de deux 
hommes Q irréprochables^ fur un point , qu'au- 
cun de cette foule d’Adverf^lres qui depuis fi 
longtemps cherchoii k les rendre odieux auprès 
du S. Siege, n’avoit ôfé toucher; M. .Van Efoen 
difeute eofuite dans fept Paragraphes fa prooo 
fjtion fur la Simonie qui avoit été critiquée. 

Ç rcte difcuflion forme la première Partie « ce 
raité . Nous en avons rendu compte dans ccc 
Article . parcequ’elle éfl une dépendance du 
Traité de la Simonie ; & qu’elle n’a aucun rap- 
port avec U matière de l'Ouvnge dont nous ren- 
drons compte dans l’Article fuivant. 

A ne fuivre que l'ordre des .temps , nous de- 
vrions parier ici d’un Ecrit intitulé t Morivint 
Juris pro Pafiece Cf" Ædituîf Ecçlefte panchiaitt 
S.foamis in Motenleca , & Santix Csthatint i» 
CWe Bruxetlenfi , Be/rrihenriims 1, em:ra P, 
Guardienum Priores quatuor Ofdinum Mendieanr 
ùunt ejusdem Vrbis , fioplicantts y{ in 4 *» pag./ 4 , 
cum Jippettdicé. ) Le Motif fut imprimé & pu- 
blié en )dg?. & l'.Appendix au mois de Février 
de l'année fuivante . Mais comrqe cet Ouvrage 
ne fe trouve dans auctiqe des colleèlions des Oeu- 
vres de M, Van-Efpen , lii que s’il y avoit des 
'preuves certaines qu’il en fût l'Auteur, il de- 
vroit trouver fa place dans U fécondé Partie du 
nouveau Supplément , nous nous refervons d.'ea 
parler dans le Chapitre III. du Livre lU, 

A R T I C L E V. 

De la Differtatim canonique contre la poP grande 
Itendtta des Exemptions de la Jsttifdsclian 
des Evéquet (i). , 

^ Les exemptions excefTivcs de 1a Jurifiliâioa 
de l'Ordinaire , dont il efl qudHon dans ce 
Traité , font celles qui en itnuat les exempts 
iodependans des Evêques propres , tes Ibumet* 
tent k la JurifdiâiM immédiate du Sonveraita 
C POB- 
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Pontife; & cela pour I’exef«ic« fbétbe deî foci- 
âioDt de U Hienrchie : telles que la prédica- 
tion , l'adminillration des Sacrcimas , furtout de 
U Peaiteoce & de l’Ordinatioa . 

Cette efpcce d’exemption ne VdtoU introduite 
dans l'Eglile que dans le XI.Siecle) e'eit à-dire, 
dans temps ^ue lesfattfies Oecretales y avoieot 
répandu une idde conbafe' de 1a puidance fans 
bornes des Souverains Hontiles , fit du prétendu 
droit qu' Us avuient d'exercer immedtatemeot 
kmr Jurifdiilion dans toute l'Eglile, au préju- 
dice & lam le confemerrent des Kvdqucs pAtti- 
tuliers. 

Les Réguliers ^ fuficnit les Religieux Meo- 
dians , dioicnt ceux qui àvoient le plus d'ardeur 
à fe procurer de pareilles exemptions ; bc pour 
en établir le principe St les obtenir plus {acile- 
ment >, ils onc auifi toujours été les plui leiés 
po*ir ci«tdre Sl pour faire valoir les noureUcs 
^tentions de la Cnur de Rome . Cette Cour 
de ion cAcé a recompenfé ce zeie en multi- 
pliant à lexcés en Jeor faveur, ces fortes d'exem- 
ptions. 

Les Paflcurs , tant du premier que du fécond 
Ordre ^ reconnurent bientôt Voprai’rtion de ces 
exemptions au véritable eiprit de J> C. Ac de 
l’EgUi'e dans le gouvernement cxctc(]a:lique , & 
le prciudice eifentid qu'elles portoient à leur au- 
torité fit au bien fpirituel des Fidèles De 1^ 
ce> longues fit vives diiputcs entre 1e Clergé Sc- 
c'il’er ik Rjcguücr fur ces fortes d'exemptions . 
Le Concile de Trente ellaya de remédier en quel- 
que loue à ces aims, en accordant aux Evêques, 
au moins comme delegué' du Saint Siege , des 
droir (iir les exempts , dont ils avoient été dé- 
pouilla , fie qui devnicQt être naturellement at- 
tachés au cira<blrfe épifeopat. Mais les Réguliers 
ne Ven font point tenus à ces derniers Kcgle- 
menc . Ils ont continué à faire valoir leurs pri- 
vilèges fit à les étendre de plus en plus, foit par 
leur conduite, foip'par leurs Ecrits 

En i6y6. le P. Jacques de S. Antoine de 
l’Ordre des Carmes , fit imprimer un Recueil 
de Cuntulrarioiu pour autorilcr la multiplication 
de ces piivüeges. Il en fit faire une léconde 
Edition avec des augmentations en léSx, fie cct 
Ouvrage contenoit en abreg- presque tout ce 
que les Réguliers avoient écrit lur cette ma- 
tière. 

Le tcle de M. Van Efpcn pour l'ordre & 
lés, droits facrés de la Hiérarchie ecclenaifiqae , 
ne lui permit pas de lailTer un pareil Ouvrage 
fans repome (d) . C’eft ce qui l'engagea i trà- 
Vrfilier au Traité dont nous parlons, qui n’efl 
qa’un abregé des p'incipales Réglés fur cette 
matière, auroritees même pnr le Droit nouveau, 
par les Deçifmns des Papes ,& par celles des plus 
ccicbrcs Canoniilcs. L’intennon de M. Van-Ef- 
pen n'a pas été cependant de donner dans cet 
Ecrit THiiloire de l'origine & du progr».'S des' 
exemptions (#); & encore moins de réfuter tous 
les «cés que le P. de S. Antoine prettndoit au- 
lorifvr' ^ns fon Ouvrager 11 s'eil borné à com- 
battre l'es principaux c'cil-à-dire ; ceux qui font 
contraires aux Véritables intentions des Souve- 
rains Pontifies; St qui , s’ih avoient lieu, ne 
tend^^oieot à rien motos qu'au nftvttftment Mâl 
de 1 autorité fit du gouvernement des EvéqueS, 
fit à une confuûon de tout l’Ordre hiérarchique. 


Ctp. ». J t. 

Céj fàtuttàt Mftst. 

(•. La ir«!Kic üt IViein* & de propès des e«m- 
W'or» (li lolia^mcM iwiée par M. V**-ttpen é^nt l« 
dtioMt Tiir* d» iMi uiiptik DioinyM tuUf. Vsiv. 
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Cct Ouvrage Irrita fort certaim Religieux dés 
qu'il parut. Il femble même qu’ils aient concu 
le projet de le faire condamner a Rome. Mais Us 
O’y réuirireni pas. M. Arnauld y en envoya deux 
Exemplaire^, qu'il adreifa à M. du Vaocel («(); 
Tuo pour lur, fiucre pour le Cardinal CafiA». 
te,. 11 marquoit au premier , 'qu'il avoir -lu •« 
Livre ; qu'il l’avoit m»té /eit Uau , que IML 
Van-Efpen le mectori fous fa proteâion , fie « 
qui'il la menioic . L’Ecrit donc-il s'agit fut im» 
primé pour la première fois à LoovaiA en'i«<8t; 
avec lapprobaCioa de M* Pa/mt>u ^ chez 
dim D«m<jue. 

Nous avons fart mention. dans l'Article' prec^ 
dent des Thefes fur la Simonie,. & de la difcufe 
fion d’une propolition tireé de cesTbefvs, qui y 
eil eilentiellement relative. Ce o'ell- que par ac* 
cidcQC que cette difcuHion forme la première 
Pâme Ue l'Ouvrage doaroous avons parlé dans 
cet Article. • 

A R T I C L E V I. * 

Dtf Tn'iti (inonifue tT bifloriqm dés Htarts 
saiumiâitS (r). 

La DirTertatioa canonique & hjfioriqae des 
Heures canomaU-s fitc. cit comme un Supplément 
à celle dc^dezvirt dts Ckjrmnet ^ dont nous avoftx 
Mrlc dans f Article III. Elle fut Imprimée pour 
la première fois à Louvain , chez fîmllaume 
SiT/ekwa-'it f en idyo., fous ce titre: TU/es Ce- 
mmeo-hji«ri(X d* Horis cmov'uis fitcj pour être 
fouténuc» fous la ftefidence de M. Van-Efpen, 
Mr le Sieur Ph. H. Beauvtry le zo. du mois de 
Juillet de U même année, dans le College d'A- 
drien VI, 

Nous avons vu cinlcffus que M. Van Efpen . 
avoir fixé fa demeure dans ce College, à caufe 
de U régularité fit des bonnes études qui s'p 
^ifoieni , M. Huighais qui en étoit pour lora 
PrefidcoC , for 1a demiffion de M. Van Viane, 
en prit occafion dlengager M. Vm-Efpen li faire 
aux Théologiens de Ion College- une Le(nn par 
femaine , poqr leur expliquer 1rs SS.*ônonc. 
C'ctoit une inllruétion que ce vigilant conduéleur 
des âmes jugea nccefiarie dejoiocte à tous les au- 
tres moyens qu’il emrloyoit avec tant di foin fie 
d'efficace., peut former ï 1a feietee eccicfiailique 
les jeunes Clercs qui Im écoient confiés., M. Van- 
Efpen de fon côté , dirigé par le même efprir, 
avoir une attention particulicrc à eboifir nour la 
maciere de ces Leçons, les quelions canoniques 
qu’il jugeoit les plus neceffaires fie les plus conve- 
nables' à la faintété fie au but éu Minificre ee- 
clefialVique . Dans ce deiïein if sntreprii de leur 
expliquer les Decrets de Reformation du Con- 
cile de Trente . Le Chapitre XU. de 1a 2 .^ 
SelTiOn , .lui donna-, occafioo de traiter de l'ori- 
gine dû Heures (ananialts , des difpoiîtiotts oe- 
cellaires pour. les reciter avec fruit , des rites fie 
des ceremonies oui Tes accompagnent fitc. Ce 
quM dit liir ces aiflerens objets, pour faire con- 
noUrc l'ei^it fie la pratique de l'aotiquité, plût 
fi fort à les Elèves, qu'ils le follicirercnt d'en 
former un Ecrit fie cfo le faire imprimer: ce qui 
fot exccucé., 

On y aVoU le bon ^ilt de ce célébré Canoni- 
fte. PeQ curieux de recueillir lés -raifons my- 
Iliques 

ptrt. Ht. Tit. XII. ' 

(<f) Ltrtn 4«». ét M. ArMuld Ton. V. 

Ce) ÜfgtrtétM jCammh» ktjhtke de Unit ttamUit # 
fugmlit *»*mm pertiàf# . 
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ftiquK & fouvmt p«ti folidn de la pfûpart de 
noi R-ubricaires , il s'attacha principalement i 
foire connohre la pratioue de rantiauttd fur cet- 
te ptmion de la Dilciplioe de rEglile, & à dé- 
velopper d'une maniéré întereiTaote les difpo^- 
tioas intérieures & extérieures avec lerquellcs 
les Ecclefuiliques doivent s’acouiter du devoir 
de la prier? publique, pour qu’elle contribue ve- 
ritabieroent à leur for^ihcation & à IVifca- 
tim des Fidèle. Ceil M. Van-Erpen qui nous 
rend compre kii-m«me dans une courre Préfa- 
cé, de prct'quc tout ce que nous vêtions de di- 
re for cette Difl'crtacion . 

Ce feroit ici le lieu de parler de trois Trai- 
te's diâes par M. Van-Etpen dans les Ecoles pu- 
bliques de Louvain, vers les années tdpt, 

^ ïdça. Le premter a pour titre : v€->ma- 

ùent Sa'idwum^ Relifuiis eo/um j & Sacris tmagi- 
nibut . Le fecwid csl intitulé : TraHaxut Im-is 
tU fëcn$ Qingrtgatiotùbus I?t*7ti}J$tioms &c> fro ht- 
ttrprttaûom CoicHii TriJenli/ti^ CT Indicit' Libn- 
ram prohibiroritm . Le troificme traite ; lie 7»- 
re Eceleftajiiro Belgin . Mais comme ces trois 
Traités l'ont demeurés manuferits jufqu'ii pr«> 
fimt , & qu'ils ne feront imprimés que dans le 
nouveau Supplément à U demiere colieâion de 
lès Oeuvres , nous ne rapporterons ce que nous 
avons k- dire fur ce fu|et, que dans le III. Livre, 
où nous nous Ibmmcs refrrvcs de parler de tout 
ce qui fera contenu dans ce nouveau Recueil. 

ARTICLE VII. 

Dm Tta'uf lifiorique Cf (anemiqttt fut tout Ut 

Canons att Contiles &c. (e) 

Les Ouvrages de M. Van-Efpen dont nous 
avons, rendu compte lufqul prefent , ne rou- 
loienc que fur ol'S matières particulières, fur 
lefqueil» ce Doéleur avoir recueilli as'ec foin 
ce qu’on trouvoit de plus important dans les 
Monumrns ecdeHaïUques de cous les fiectes. 
Le Traité kidorique & canonique dont il eO 
ici quellion , eft le premier qui prcfente un ta- 
bleau general de toute la Dilcipline de l'Eglife. 
Il e(l vrai qtie ce n’efl qu’en racourci i mais 
outre que M. Van-Efpen a renfermé dans cet 
Abrège les articles les plus importans, il l'a de 
plus accompagné des règles & des priticipes ne- 
cellaires, pour en acquérir une connoiilance plus 
parfaite & plus étendue. ^ 

La principale attention de M. Van-Efpen dans 
cet Ouvrage , a été de choifir dans cette mul- 
titude de Canons & de Decrets ecclefianiques 
qui ont été faits depuis les Apâtres , ceux rà 
les SS. Peres ont eu intention de propolcr les 
Règles évangéliques , qui doivent diriger les 
iDceurs & la conduite ^ Fidèles & des Mlni- 
ftres de J. C. ainfi que les maximes qui repre- 
ièneent le plan le plus avantageux du gouver- 
nement general de l'Eglife. 

Etudier le Droit Canon fous ce point de 
vue , n’cft pas fe borner à une recherche feche 
& (Acharnée du fens littéral des Canons eccle- 
liafliques , celle qu'on ta trouve dans la plu- 
pan des Caoonilles ; c'eA au contraire méditer 
f’elprit de cette difctpline , dans 1a vue d'en 
recueillir le fuc & la okjcUc. Aulfi M. Van-Ef- 
peu ne balance pas à dire qu’ane pareille étude 
cÀ necelTaire à tous ceux qui font particulière- 
ment coofocrés k celle de la Religion, 6l quel- 
le n’elf pas moins eflentielle aux T lieologitnt ^ 
Vie Je M. Van-Efpen . 

T'aBêtMt Ui^fitû-eênenitwt in 
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qu’l ceux qu’on appelle propreme n t Canonifïet^ 

Les Ecrits des Peres de l’Eglife, dît M. Van- 
Efpen , font indubitablement l’unique fource où 
il foie permis de puifer la conitoiffance des 
ùus tes plus purs de ta morale & de la Difer^ 
fime de tEgUfe , & les feuU qui rcfpireot ce 
goât de piété , capable de nous reprefenter dans 
toute fa pureté , la frmplicité & la fainteté ve- 
ntablement évangélique . Qr les SS. Canons 
font comme an abr^ , & pour aiafi dire, un 
élixir des Ecrits des Peres de l’Eglife, ou plutôt 
c’eil un tableau de la pratique ta plus éxaae de 
la morale évangélique , dont Us ont établi dans 
leurs Ouvrages les p’incipes fpecalatifs. 

On reconnoîc à de pareils principes an Ca- 
nonise pénétré de l’efprit & du goût de l’anti- 
quité , dont ^l’étude , malheureulcmcm E négli- 
gée de nous jours, eil cependant U feule qui puis- 
le remédier du moins en partie , 1 cette multi- 
tude d’abus & de relàchemens qui inondent 
l'Eglife. Les plus grands perfonnages de ces 
derniers Tweies D’oni celTé de gémir , comme 
l’a fait M. Van-Efpen , fur l’étendue de ces 
maux qui défigurent rEgJife de ]: C. & qui 
donnent occalîon aux infulces de fes ennemis. 
Ils ont tous remarqué comme lui , qu'on ne 
pouvoir efpcrer d'y remedier que par une étude 
folide de la foinre antiquité . Ce que M. Van- 
Elpeo dit à ce fujet , nous rappelle un morceau 
touchant du grand Boffuet fur la m^me matins, 
qui ne fera pas ici déplacé . Ce Prélat (d) oc- 
cupé à relever avec force cet efprit de dédain 
& de mépris , avec lequel certains critiques de 
fon temps parloienc des Ouvrages des Peres de 
r^life , fe croit oUigé en qualité , dit-il , de 
v'kmx Daleur & de vieux Evêque, àc prévenir les 
jeunes Théologiens contre cette critique dedai- 
gneufe , & de les exhorter ainli à la levure des 
Peres de l'Eglife. 

„ Quiconque donc , veut devenir un habt- 
„ le Théologien un ibiide (nterprére ( Je 
„ l’Ecriture), qu’il Ufe & reltfc les Perre, S'il 
„ trouve dans les modernes quelquefois plus de 
„ minuties , il trouvera très fouvent dans un 
„ feul Livre des Peres, plus de principes, plus 
„ de CETTk PREMIERE arve ou CHRISTIANISME, 
„ que dans beaucoup de Voiumt's des Interprètes 
,, nouveaux , & la fublUnce qu’ils y fucera des 
„ anciennes traditions , le recompenfera rrés 
,, abondamment de tout le temps qu'il aura 
„ donné i cette ledure . Que s'il s'ennuie de 
„ trouver des ebofes, qui pour être moins ac- 
„ commodérs k nous coutumes & aux erreurs 
„ que nous coonoilTons , peuvent paroître inu- 
„ liles , qu'il fe fouvieme que dans le temps 
„ de': Peres , dits ont eu leur effet , & qu’el- 
„ les pixiduifent encore un fhiit infiai dam 
,, ceux qui les étudient , poreequ'aprés tour 
„ ces grands hommes font nourris de ce fro- 
„ ment des élus , de cette pure fubflancE de U 
„ Religion ; & que pleins de cet efprit primi- 
„ tif qu'ils ont reçu de plus prés , Ôc avec plus 
„ d'abondance de la Iburce même , fonvent ce 
„ qui leur écbape , de qui fort naturellemenc 
„ de leur plénitude , eil plus nourriffonc que ce 
„ qui a été médite depuis . C'elt ce que nos 
„ critiques ne fentenc pas.” 

Il y a peu d’Auteurs qui foient plus d’accord 
avcc.M. Boffuet que M. Van-Efpen , fur l'objet 
que ce Prélat vient d’exprimer avec tant d'é- 
nergie . Il ne l’efi pas moins fur cec efpnt de 
moderacioa & d'équité , qui eft aoflt neceftarie 
C a dans 

ntunm ttêittt ftc, 
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dans U gouvenMseat l'Eslife , t^ue l'erprit a enfia en état de le lui tonmitmiquer. Tou» 
de force & de vigueur : C'cit cc qui fait re> ceux qui avoiene quelque conruiflance de Ton 
Viarquc à notre Canonise, qu’en fai&nt fon ça» extiience, en deûroient ardemment b pubtication. 
pital de l’ecude de l'antiquité, on ne doit pas II comprend le troiCeine Tome en entier de la 
waUmtvt mgiigrr celle de U diieipline moderne demiere Edition, & une partie du quatrième. M. 
de l'Eglilê . Quoique l'ancienne ibit la plus Vam-Efpen a travaillé lufqu’à la fin de les iourc 
conforme à l’elprit de J. C. & de l’Eglifc, à le perfeélionner, & il y à même quelques No- 
& qu'on doive dcfirer & procurer ton reta» Ces de M. 1 Eveque de Bab'ttcn* 3 c de M. IVji» 
ÛifTement de tout fein pouvoir , il n’ed ce» nants à qui U avoit fans douce communiqué foa 
pendant ni pffftble ni {onvtnabU^ de vouloir tou» Manufem durant le court fé)our qu'il a fait 
jours de par tout abolir la nouvelle , pour reta» en Hollande avant b ' mort. L’Edireur de ce 
blir opiniâtrement l'ancienne , L’efprit de l'an» grand Commentaire , y a inféré une Dl^'enëtio^^ 
cienne diicipline , doir être inviotablemeot no- /«r ta Jlebilité de ta di/eiptine det anciens Canotitf 
tre réglé \ mais cet cfprit lui»mcnie nous ap- qui avoit été imprimée en forme de Thefes, 
prend qu’en fait de pratiques extérieures de ucs l'an léyiS., & dunt nous parlerons dans l'Ar- 


difcipliæ , U put y avoir des difterencw pro» 
portionnces aux temps , aux lieux 6 l aux per- 
Ibnni’S, & qu'il n’cil ïamais permis de les 'chan- 
ger au prviudxe du bon ordre, de b paix & du 
bien commun des Fideles. 

C'cll ce qui a engagé M. Van-F.rpcn à don» 
•er dans fon Traité hiilorlque des Canons, une 
Hilloire fuccin^c de la dilupiine moderne de 


iicle fiiivant. 


ARTICLE VIII. 

De guêtre Piffmatians particutiens da 
M., Van-Ejpen, 


^ Nous allons rendre compte dans cet Article, 
l'Eglil'e & un abrégé de les principales dU'poil- de quelques Diflercations particulières de tVl.Van» 

Cions . Il f a ajouté une notice des collerions Efpen, fur lefquelles nous n'avons prel'que autre 
principaks qui ont été faites de ce nouveau choie à faire que d'indiquer l’époque de leur 
Droit , avec des notes import.>ntcs pour faire première publication . L'cKcafloa ht. le fujet 
difccmcr les faulfcs pièces qui y ont été intro- de ces fortes d’Ecrits font communément in- 
duites ; & pour donner des écUirci 0 eineti$ fur diqués dans rAvcrtifTement ou dans le corps de 
les veiiiables, - ■ l’Ouvrage. 

Cet Ouvrage de M. Van-Kfpen fut imprimé Le première de ces Traités eO intitulé: Tta(\a- _ • 
pour U première fois en léç?. , à Licge chex t«r de jure parcfl»rum ad Décimas ©* OA/st/iwr/, 

H. IJopcux y avec les apMobations pleines d’é- t?* de Compeieniia pajloraH : 11 cil en trois Par-c«»éi<or 
loges, de MM. Eyben Théologal d’Anvers & ties , & fut imprime pour la premier? fois en 1 « 
la Beau Examinateur fynodal . Les Auteurs des 1694, , i Liege , chex H. Hoyoux (in 1 x. p. 1 ** 
Ouvrages périodiques en temoignerent b iré» i^x. ) avec l’approbation de Jean La Beast Doyen ^ 
me ethme . On peut voir le cas qu'en fait M. des Curés & Examinateur fynodil. Il fe trouve 
Salmon (e) Douleur & Bibliothécaire de Sor- dans b première Edition des Oeuvres de M. 
bonne dans fon Traité de l'étude des Conciles Van-El'pen faite à Louvain en 1700., & dam 
&c, imprimé. À Paris in 4». en 17x4. ( Il.Partie toutes les fuivantes. 

Ch. 1. p. X75. & l’uiv. ) Cette première Edition Le xx du mois de Février i6q6. M. V?n- ÏI- 
tonne’* près de fix cens pages in 4”- On ne Efpen fit fouieoir dans les Ecoles ptibiiq'j'n ée 
trouve point cet Ecrit dans les premières Edi- Louvain , par le Sieur Jofetih dé Bngrde , des ' rtifci! 
lions des Oeuvre» de M. Van-Efpen;, faites à Thefes Canoniques , qui avoient fa^c lans u-.'Ke 
Louvain en *700. à Cologne en 170X. Mais cette annéc-b le fuiet de fa Leçon de fix femai- ancitns 
on 1 inféra dans celle de Cologne de 1709; fie nés. Ces Thefes portoient en titre.’ De la jia- ranoni 
de Louvain ( ou de Rouen) de l'an tpai^auffi- bitité des anciens Canons^ de la dîfeipline eanoni- 
bien que dans les fuivantes. jne qu'ils renferment ^ C? de ienr te^hime ufaçft . 

L'.Auteur de la demiere Edition ( de 175?.) l'a M. Van-Efpen y établit que les anciens Cb- ® 
judicieulcment retranché, parce qu'il nous a don- noos font les plus refpeéUblcs fie les plus uri- 
ne à la place, pour la première foi», un Commen- les i que l’Eglifc ne s'écarte jamais qu'avec pei- 
taire beaucoup plus étendu fur tous les Canons. oe> de fon aricienne difeipline; qu'il l'eroii dan- 
.Ce dernier Ouvrage eil dirigé dans le même pian gereux de regarder ccnnme une abolition des to- 
que le premier: roa:s prodigieufemenc augmen- cieos Canons, la pratique contraire d'un grand 
lé fie corrigé fur plulreurs articles . C'auroit nombre de Catholiques ou la tolérance de l’E- 
été une pure repetition de nous donner ces glife ; que cette faintc Mere dcGre & procure^ 
deux Traites . Le nouvel Editeur s'ctl donc autant qu’il e 0 poifible , le rctabliflêinenc de l 
contenté de renfermer entre deux Mains ^ ce qui ancienne difeipline ; qu’il y a oeanmoim cer- 
dans ce nous'eau Traité , ell tiré mot à mot de taines règles i obl'erver pour ce retabUITemenc; 
l'ancien. On peut dire, que ce nouveau Commen- que l’efprit de cette difeipline e 0 immuable fie 
aaire dé M. Van-Ei'pcn et) un Ouvrage com- appartient au droit naturel fie divin j qu'en con- 
plet fur le Droit Canon ancien fie nouveau: non fequence l’étude des anciens Canons, même de 
qu’il fe foie attach* a en expliquer fans exee- ceux qui ne font plus en ufage, ef) toujours ex- 
^ioQ toutes tes parties,Duis parce qu'il n'y a rien trémemene utile , fur tout aux Palleurs. 
omis de tout cc qui mericoit quelque conOdera- Cette Diffcrtaiion imprimée d'abord fepare- 
tic« \ fie qu'il c(I trâ aifé de fiippléer avec ce Oient en forme de Thefes , ne lé trouve reun.e 
fccours, à cc qui pourroit manquer pour l'intel- aux autres Ouvragesde M.' Van-Efnen, que dans 
ligence de^. Canons particuliers que M. Van-Ef- 1 a deraiere Edition de 1757. L'Editeur l’a pli^ 
peo n’a pas exr 4 iqués. Le judicieux Auteur de çet- cée dans le III. Voluree , à b tète du Commentais 
te deraiere Edition , a donné de juiles élogtt a cc re fut tes Canetu , fit la donne , avec quelque» 
dernier Ouvrage , fit Jebeite le Public de ce qu'on autres qu’il mec à la fuite , comme les Proiégo- 


(O Apcit avoir fait una Asalyfa de cet Ouvrai, M. vêthms it tt favêmt Umma C Vui-Eÿea ) f*nt rii^a im* 
Salas B a'ciptkoc ua&: &nf» *» ptna itrt faw ht oifets pertamttt 0 tris ntdtt. 
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meus de ce graod Ou^Tage. 

III. La Ditisrtation intitulce : DiffertMih »d Le. 
^ 1 Ambhu , fine de veut» Ojfiao. 

y fut imprirrn?e à Louvain , en 
& «Jo üi- tofme de Thvl« , chet F. Zanp^ut , ^ l'outenue 
ficn ftf. dans tes Ecoles publiques par Jacques iornenj-. 


frIiO . 


le 17. Mai de l'an 1700. Elle ne fe trouve 
point dam U I. Edition des Ouvrag?s^ d« M. 


Vaa>£lpen , impriinifs cette meme annté à Lou- 
vain . Mais on l’infera dans l’Edition de Colo- 
gne de i’an ipoz, & dans les l'uivantes. 

M. Van Elpcn compare dans cette Diflerta- 
tion , l'avarice & l’ambitioD , qui fait acheter 
les honneurs & les Charges de l’Etat , i la Si- 
monie cxercee pour parvenir aux dignitd:» & 
aux fonctions 'eccielîalfiques i & il fait voir que 
le premier vice a étc anciennement regardé com- 
me auffi pernicieux au bien de la Républi- 
que civile , que la Simonie l’a dtd & le ÛTa 
tou;ours à l'elprii de J. C. & au bien de i'Eyli- 
le. Il raoportc enfuite une iradiriun abrégée dLt 
Loix romaines contre la s'enalirc des Charges .pu- 
bliques y depuis les commrncemens de la Kepu* 
klique encore payenne , )ul'qu’au temps de 1 Em- 
pereur Juitinivn . On y trouve aulH quelqu.s 
Lüix femblables des Rois de France , tulqu'au 
tenips de Louis XII, qui, le prerdier, lous pré- 
texte des necefTités de l’Etat , permit la venali- 
té des OlEces publics , dillingués de ceux de la 
Judicature . Cette vénalité hit exerew fans mé- 
nagement fous le regne de François I , ^ elle 
s'étendit enhn, au moins fous les régna luivans, 
aux Ollices de Judicature. 

Le Farlement de Paris s’opnofa tant qu'il pût 
à ce pernicieux abus . Il exigea juiqu’à la bn 
d;i xvt. Itecle le ferment preferit dans le Code, 
ad Lej^em Juiiam ; par lequel on decUre n’avoir 
rien donnt pour parvenir À ces Charges publi- 
ques , & ce ne fut que parce qu'il ne conierva 
plus d'cfperance d'abolir cet abus , & pour ne 
pas y joindre celui d'un pariure public , qu’il 
abolit ce ferment en 1597. ia) 

Le Brabant a été plus heureux üe. plus bdele 
fur cet article . M. Van-fcl'pen rapporte contre 
la veoaliié des Charges , des Loix de Fhiiipoe 
II. & de Fhilippe IV , une Conlulte ( 4 ) pre- 
cieufe prefeniée i l’Archiduc Léopold par le Con- 
feil de Brainnt , Sc une DeciHon des trois Fa- 
cultés de l'heolugie , de Droit Canon & de 
Droit Civil de Louvain de l'an i4;4. (r) 

IV. Nous avons lieu de croire que la DUfvrtation 
Xî« U fur la Pnéaùilit/ ou far cette' Réglé de Droit , 
Çillm- f„ Juhiif jemita tntiw efi eligemia , a été { com- 
Fa DiHértation precedente, ad Juiiam ), 
jii^^ diüée publiquement par M. Van-Elpcn dans fes 
Leçon', de lix femaines , ou Soutenues en forme 
de Thefes dans les Ecoles publiques de Ixiuvain. 
'C’elf fans doute pour cette railbn que ces Dif- 
feitaiions ne font munies d’aucune approbuion, 
comme le font ordinairement tous les autres 
Ouvrages de M. Van-Efpen. Nous ignorons 
l’année precife de la première publication ÿlc la 
DiHertation fur la Probabilité. Mais il eif cer- 
tain qu’elle a étécompofée avant l’an 1700, puif- 
qu’elle fe trouve dans la I. Edition de* Oeuvres 
M ce Doreur faite & Louvain dans le cours de 


{4^ Leifeau de Oflie Lib. itt. 

CD Elle tome U ijs. dci Decifioei du célébré Stok- 

(r) Ott peur voir l'ufage du pTabenr 9c le« fermefte 
‘qu’nn y «ice de loui let Maeilbet* , ecpitquéi plue ca 
loAC d*n» it Droit eccl. uaieeHel de M. Van-Eipcn Perl. 
jii> Tir. p. ch. II. B. |o. de luivam. 


ia me*™* année. - - 

M. Van-Efpen n’y traite cette matière que 
d’une maniéré fort abreg-ie & pi os en Cano- 
aille qu’en The-ologien. Mais i! caraîFeriié par- 
faitement le Syileiîie de U Probibiüté, en dilant 
d’après Fa^nan y ( que le Cardinal d'^giire ap- 
pelle (rf) le plus /avant & le plut releè>e Cann. 
mijia de fen temps ) qu'une pareille oninion eil 
le renverlement de tontes let tfçles det w^'irty 
tant du Oroii pojitif que du Droit narirel O" Ai. 
vin , & quelle et! capable de prf>luira ,_ c.'wnme 
elle a pn^duic effedfivement , un Firronilîp.’ uni- 
verfcl i'ur routes les queihons Je morale j F:rro- 
oi'fmc qui s’étend non léulement fur les matières 
qui regardent le Cilut, mais encore fur les points 
les plus neceffaires & les pins iniportans pour 
la ibeieté civile , & pour la J irhuruJcnce des 
Tribunaux de la Jullice. M. Van-Eioen dinne 
des exempl« particuliers fur ce dernier article y 
Ht il en conclut que c’ulf avec g''anfe raifon que 
Pagnân a taxé d'invaHtien d aèdh/ne cette mo»i- 
Jifuef/e lUJrine de U Probabilité {e), 

La Dilii-rtation fqr la P'obabiltcé eli fiiivie 
d'une autre, o«i M. Van-Eipcn cx>jfe le yeri- 
table fens de la V. Réglé de Droit t <4 part de. 
licio vel tanfa , po'ior <■// tonliiio poJfiU'itit i II 
y réfuté 'l’abiK que Iw Cafuiiles en lont , pour 
autorifer non Jeuîcment le Frotwbilifme , mais- 
eocore plu'ie'irs autres maximes relâchées . Cet- 
te U. Diiiertariofi qui conrenr huit Paragra- 
phes , formoit le IV. Article d'un Traité dnSé 
par M. Van-Efpw-n dans fes Leçnns de flx femai- 
flcs anrès l'.'.n lôSb. Il a”oit pour titre : Ref.e^ 
xianes ad alijuat Résidât larii . Nous donnerons 
les autres Articles de ce Traité dans la II. Par- 
tie du nouveau Supplément , & nous en parle- 
rons plus bas ( L. Ch. Art. V. ) 

Les deux Ditlertations dv->nt nous venons de 
parler , èc une ttoilieme contre les relhiilionet 
mentales , quff"T»ou9 ne connoilfons pis , donnè- 
rent lieu k un infolenr Libelle de la pan d.*s je- 
fuit« contre ce Do:Ieur , imnrimé fous le ti- 
tre : Eptf'loia Faranetiea de o^ii» Ces 

Feres que M. Van-£fp?n menageoit dans les 
Dillertations , julqu’au ^int de n? les pas nom- 
mer , ne purent neanmoins foulïrir tranquiüe- 
menc l'attaque qu’il avoir livrée à un des dogmes 
capitaux de leur Théologie. Iis s’en vengèrent 
dans cet Ecrit par des injures' grolficres , & joi- 
gnirent ce nouveau motif à cous ceux qu'ils pre- 
tendoienc avoir d'ailleurs, pour fulciter à ce Do- 
uleur toutes les contradidioos qui dcpcnduienc 
d’eux . 

Nous ne pouvons nous emeéchcr de remarquer 
à cette occalion une conformité frapoante entre 
le célébré Fjgnan & notre p»>. 4 eiir. Le premier 
que M. Van-Efpen appelle aeerrimus Froiabilha- 
tum prafUgâier , a mérité par cet endroit là-mô- 
me, feton le témoignage du Cardinal d'Aguirre, 
d'être perfecuté par les Jefuiccs , 6c. mis au rang 
des Baianiliet 6t des Janjtnijitty fie nous ne pou- 
vons pas douter que le zele de M. Van-Eipen 
oKRfre cette nouv'elle morale , fie fon union avec 
les defenfeurs de l'ancienne doi^rioe de l'Eglife, 
n'ait été le principal motif des vexations que 
ces Pères lui ont fufeicées iufqu'à la £n de fa 

vie 

{ 

Cd) fn Synopl! Coltcft. n. 40. 

(O M Van-hlp«B a parlé a««e beaueeop dt force ton. 
tre U PiotiatMliié , éaot piufieur* Je lin aurm Ouviaert ; 
On peut «oir ce qu'ii en dit dau l'Apof’Sic de (a diRcr- 
ration contti le vice da ia prtipriêiê rthaieule C Ap«> 
fii rpbe i. & i U fin de fon T>«)iê Ar/IarryMC & <«- 

nenifu* ( Partie X. cap 1. §. y. &cap. a. )■ ull- in fine. ) 
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vie fous le même prétexté de Janrenirme. 

Ils en tniuverent tm nouveau motif dans l'E- 
crit intitule : jVfffif de Dnit ^ eu Dejenft du St- 
minaift de Litge , (onfn fentrt^i/e ©* ht 
LUuiUs des Je/kittt Anghit de (eue illlt , attri- 
bué à M. Van>Efpeo par l'Auteur du Supplé- 
ment au Diâionnaire de Moreri , de l'Lditioa 
de tjjtf lequel fut imprimé in 40.& in 11. en 
1^99. Nous en ferons 1 Hifloire dans le III. Li* 
vre de ces Mémoires. 

ARTICLE IX. 

Cerps de Droi: intitulé^ jus EcclcHaÜicum 
ufliverrum &c. 

A l'cxceiKioD du. Traité hiflorlque & canoni- 
que fur les Canons, les produêfions de M. Van- 
Etptrn dont nous avons niqu'ici rendu compte , 
ne traitent que des quclLons particulières , que 
1rs befoins de rEgiile , les engagemeos de la 
providence , 1a necriliié de la propre defrnfe, 
ou de celle des Innocens opprimes , favoienc 
obligé de rr«iter. Mi>is le plan qu'il avoit conçu 
depuis longtemps , droit de donner un Ou-.Tage 
où l’on trouvât rcunies toutes les oudlions un 
peu importantes de la difciplme eccleuailique , & 
oii elles fulTent traitées dans un ordre ^ avec 
une mc-thode qui fersur à leur communiquer mu- 
rudicmme un nouveau pur . Ce grand Ouvrage 
fut achevé fur la ha de l'an 1699. 11 parut im- 
prime Tannée fuivaote à I.o-n-ain chez Guillau- 
me Sirptiwenr , & à Bruxelles chez T. Ser,ie- 
xeufj avec approbation fie privilège, en deux vo- 
lumes in fetio (4). . 

Nous ne nous arreccroos pas â faire ici Taoa- 
lyfc ou Télcge dt cer excellent Ouvrage. Il y a 
longtemps quon Ta fait avant nous . L'on peut 
voir ce qui en ell dit dans la Bihliotliequt det 
Auteurs Ècch/ielliqitfs de M. Dupin , ( fécondé 
fuite de la V. partie des Auteurs vivans ) dans 
le Journal des Savans , en particulier aux mois 
d'Août 1700, de Drtcmbre 17^?, fie de Janvier 
fie Avril Dans le I. fie le II. Sueulement' 

au Oi<ifiannaire de Moreri fie dans la Fitfaie hu 
/i' tique de la derniere Edition des Ouvrages de 
M. Van-Efpen ( en 175^, ), 

Contentons-nous de remarquer ici . d’après ce 
Doéleur (i) lut-mème , le earat'lerc dominant de 
ce grand Chivrage . „ Il s’cfl , dit-il , finguliére- 
„ ment attaché dans ibn Droit ecclcHalliquc uni- 
„ verlél ( en prenant pour réglé l’Ecriture Sain- 
p te fil les monumens de Tantiouité ) à exatni- 
„ ner les fondemetB , Torigine fit la nature des 
„ deux Puulanccs ( fpirituclle & temporelle ) fit 
,, à/Uxer les juOes bornes de leur Jurisdièlion t 
„ uniquement attentif à rendre i Ce/er (t qtù ep- 
„ parue?/# <1 i^ejat , tS" à Dieu te qui eppûrtitnt 

H il D/e» II o’efl pas étonnant après cela, 

„ amute-C'il , que quelques-uns de ces Theolo- 
„ gic-ns qui ne connoiffent ablblumenc que les 
„ lubtiliiés de la IcholaiLqué , ou ceux qui peur 
,, leur ^pre interet , fe font totalement lis'rdi 
„ aux prétentions de la Cour de Rome , aient 
„ trouvé dans cet Ouvrage des choies qui leur 
„ aient déplu „. Ce caraèicrc du Droit tctlefie- 
iU'jue uvr.tr'el de M. Van-tfprn, domine pareil- 
kfr.cnt dans les autres Ouvrages , fit (înguliere- 
ment dans fen Traité de 1 a Concorde de Tlm- 
mumté ecdc.^iaitique avec Us Droits Royaux , 


D E 

qui venoit de paroîtn* . Il y combattoit Tincom> 
pctcnce ( pretet>due } des Tribunaux Séculiers 
pour ;ugcr du pt^jfeffoir dans les matières fpiri- 
tuellcs , fie pour réprimer les voies de fait , les 
procedures irregulieres , fie les violences exer- 
cées ur les Mioiitres de l'autorité ccdefiailU 
que, fit pour connoître des privilèges fit des Im- 
munités accordées à TEglife par la Puiflânce 
temporelle. 

Le grand Ouvrage de M. Van-Efpen qui pa- 
rut ta même année . renfermant les mêmes nnn- 
cipes , développés fie prouvés avec plus de fwree 
fie d’étindtie , les partifans des maximes ultra- 
montaines fit de TmdepenJince ablolue de la Ju- 
nsdifilion ecclel'aftique , refolurcnt de te faire 
condamner tous le nouveau Pontificat de Clé- 
ment XI , qui leur était beaucoup plus fav'ora-^ 
blc que fon Prcdcceffeur . M. yen Sujieren 
Grand-Vicaire de M. l'Archevêque de Malines 
( de Frj-cipieno ) Elevir des Jefuites depuis loo 
enfance (r) , fut envoyé à Rome par ce Prélat 
pour cette commiffion , fie fut jugé capable de 
son bien acquiicr . L’Ouvrage fut en cHct dé- 
noncé â la Congrégation du S. Oftice dés 1702 , 
mais dans un li grand fecret , que M. Van Su- 
lU-rea avoua lui-même au R. P.fCElùtque Domi- 
nicain qui étoit pour lors à Rome un des Con- 
fulteurs de cette Congrégation , qu’il n'y avoit 
que TAlIciTeur du S. Ofiiee fit lui qui en fufieitt 
imlruits . Cependant le P. d’Elbcque ayant eu 
quelque foupçon de Tintrigue , fit M. Van Su- 
iteren étant venu le voir le fi.’ du mois de Se- 
ptembre 1702 , pour lui direadieu avant de par- 
tir pour Us Pays bas , ce Perc fut bicn-aife de 
s’en allurer . Il profita pour cet effet du compli- 
tretu que lui fit le Grand-Vicaire fur les gran- 
des occupations dont U étoit chargé par les fa- 
crées Congrégations s w# , M , répondit le P- 
d'Elbeque, /e /uis fort ectupf ^ & fonvent par les 
ordres det factèet C^ngetgethns i peut-Ptre même 
qu'on rne (hargne èientvt de tesanien du Droit ee- 
(lejia/lique univerjel de M, Ven.Efptn quon dit 
que rvus fjex. nouxeUemem dénoncé. Alait /e vous 
déclaré cTtn'ance que fi }e fuit (hargf deeette om- 
miffkf*i , Je ne Jetai ttrtainement pas (favit qu'on 
(uniamne cet Outrage : ear Je l'ai lu C 5 * Je «/ ai 
rien trouvé de (en/uraùle. M. VanSuflercn rougit 
de hoore à ce difeours.. .. fie en fut tout inter- 
dit , mais reprenant lès efprits un moment après , 
il répliqua d un ton tnodeile î „ Ni nous , mon 
„ Pere, nous n'avons pas denona* ce Livre com- 
„ me renfermant quelque chofe de tontratrt à la 
y, foi #jfif ôeanet mteurs, mais feulement parce 
„ qu’il n’ell pas allez favorable à la JurisdicLon 
„ eccldiallique , ou plutfir parce qu’il la déprimé 
„ fil la combat \ & qu'entre autres chofes il at- 
„ cribue à la PuHfance feculiere le droit de iu- 
„ ger & de déterminer les caufes doutcufc*s en 
„ matière d'immunité ( ecdcTaHique ) „ Cr na 
Jmt pas li , répliqua le P. d'Libcque , des (ho- 

Jet de mare (empetence ^ à nous Théologiens 

Mais Je fuis (harmé d'apprendre maintenant de v». 
tre bouche , que tout n'avez rien trouvé dans cet 
Outrage de (ontraire i la foi & aux bentiies wawrr/, 
Of" que vous lavez neanmoins dénoncé . 

Le P. d’Elbeque rendit compte lui-même à 
M- Van-Efpen de cette curieufe cotiverlâtion 
dans une Lettre du 9. Septembre 1702 , que 
ce Dndeur pruduifit devant le Grand CoolèÜ 
de Mahoes, dans le cours de fem procès avec M. 

Go- 
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(«) Ln apprebatiou font da is. Kovnrbrc 1699 , ft 
4o Mars tyvo. 

ib) Requri» m Coefeil o’Eim de BtuicJJa i}. jaij- 


kt lyi*. Æqiiirai Scni. p. 1. 
(«) Motiv. D. Mut. p. lO, 
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Gov<m «n 1719. («) La déclaration du F. d* 
£ibeqiie , rapportée p?r M. Van SiiOeren aux 
Cardinaux du S. Office'^ fux feuC'étrr ia caufe 
qui arrêta pour ut) temps les pourlbiêes contre 
c« Ouvrage . Elle» ne recommencèrent qu’en 
1704. ; dans le lemns qu’on engageoit la Cour 
de Rorne ^ à Te dcclarer par les Decrets les plvs 
irreguiiers , contre M. Codde Archex’êque d’U- 
trecht & contre foi' Clei^ , dont M. Van-Ef- 
droit regardé comme le confcil . Fabnui 
mm^ des Jeluitfs . adverfaires déclares du 
Cierge de Hollande aulti-bien que de M. Van- 
Ei'peo y trouva donc le moyen d'obtenir un De- 
cret du Saint Office contre le Finit ercle/ijJii^’Mt 
umvtf/<l , en date du Avril .1704., ic ™- 
|)lic„le 4. du oïois d’Oilobre l^tivant. Ce De- 
cret fut donne coutre l’avis exprès du P. d’El- 
beque'v I'uq des Confulteurs qui furent char- 
ges de cette aft.iire . On n’y trouve aucune 
qualification particuiiere , hi l'exprelfton d’au- 
cun tnotif de cette condamnation . Elle porte 
neanmoins une defenie abfolue & generale d 
toute perfonne de quelque qüalicè & condition 
qu^clie Toit ÿ d'imprimer de nouveau ou de fai- 
re imprimer, de retenir & de lire cei Ouvrage 
&c. (6) ' 

'On fit fi peu de cas de ce Deèrec, que quatre 
ans apres, ce même Ouvrage de M. Van-F.fpen 
avec le Recueil de tes Opufcules, fut rèimpri- 
md i Cologne avec privilège & avec l’approba’- 
tioo de M. 5nw««ier ,''Cenfeur ordinaire d?» 
Lh'res , en date du iz. Juilirt 1708. Il hit en- 
core réimprime pour la tfoifieme fois dans ia 
iiKtriJ Ville en i?a9. , avec un amole privilège 
iîgntf de la propre main de TEmpereur Char- 
les VL en datte du 14. Mai 1728. U a été taiC 
trois autrci Edition» de ce même Ouvrage à 
Levain (ou Rouen) en 171*., à Venifc & à 
Paris . Lex Tribunaux Souverains des Pays-bas 
en ont pris U defenfe toutes les fois qu’il a ètd 
anàqud de fingulierement en 1728^ t?a9; 

I7?di 1758; 1759; «’44i 1749; 175*; «;59. (f) 
L'Arrêt du Grand Coofeil de Malînes du zj. 
Février 1722. , peut être regardé comme &ne 
Apologie complète des Ouvrages de M. Van- 
Etpen I * en paiticulief de Ibo Droit ««ieftafii^ 

? «* ttntJérJtl. M. Govartsavoit eu la mncritéde 
attaquer d une rn.snicre odrrageam , dans une 
Lctt.'c adrefiée en tdi8. i l’Archevêque de Ma-, 
liacs . M. Van-Efpen en porta fet pUintes au 
C>ou‘.erarfr.cnt. Le Miniftere ordonna aux Gens 
du Roi du Grand Confeil du Matines , de fe 
réunir à M. Van'-Efpc», pour demander juflU 
ce contre M.Govarts, en tant qu’il s’agiffoit des 
droits & des prééminences de*S. M. Celui-ci dé- 
fendit fa caule de fon tfiieux, 3c fut neanmoins 
condamné k voir biffé & tracé par execution de 
jalUce » tout ce qu'il avdit avancé d’injurieux 
contre M. Van-Elpen & contre fon Ouvrage , 
avec defenl'e de rien avâncéP de femUabIc à l’a- 
s'enir . Sa qualité de Vicaire Apodolique de 
Bois-lc-Duc , & de confeiller Clerc dti même 
Corfeil de Malmcs , lui épargna, fans doute une 
plus grande aoimadverfion, 


(a) Or» rrouva cent Lettre k k l^»c de K>a*raee k> 
thvic i ftwuntia impiimé dans 

le Mif* dn Ocavrti de M. Vm-tlpM . 

( 4 ) O» trouve ce Decret dan» Con enriir déni TÆ* 
foirer Srafeorre, 4 U (in de la Requête civile de M.Go- 
vam . 

(t) Anêr du Grad ConCelI de Malinct du i). Feer. 
e?a»- f^lu^ie dbContcil Vu«- de Brabant du r» Feer. 
V71HI Reprefentationt du mev-e Cosleil fur le l’Iac du 
•O. Juiv 1719- Coofulte du nest <hi ta. jMvkr 17)6. 


B s F E K . »} 

Le Corps du Dnit univtffel im- 

primé pour la preroivre fois en 1700; a été depuis 
confiJerablcment augmenté par <m 
écoic le fruit des Rvilexion; & des ftecberch-is de» 

27,ou xH. deraieres années de U A'îede M. Van- 
Efpea . Ce rupplemcnr fut-im'*nmé en 1759-1 
avec une ample approbation de M. iViMf , un 
des plus célébrés Avoeacs du Parlensent de Paris 
en manere canonique / M. Noüot déclaré qn’ 
ayant lu le Maoul'cric de Ce Supplément , par or- 
dre de M. ie , Garde des Sceaux ^ U l'a trouvé 
pltin, d'unt êfudiùo» profonde , /^at rrpvtd -bien à' 
la repHtetien ijtt» F Auttur ^ dit-il, iV/1 /'r/fe* 
mtni êfjttije par fts precedent Omta^t . Il 
/frtue, cunnoue M. Noüet , pfo/»V;rrt dt;}ertaiiont 
doclei C’’ ruriettfes fur Fanâevtt dtfâplme de FE- 
gti/e y & les hfinttiiois FAutear p domUy 
Je>aldi pour U plupart itHi-à^faU à defirer amt ert- 
droits y marqfUt rie fm pttnùet Oa-.'tage x ()« 
peut voir fur ce Supplrmcpr le journal des Sa- 
vons de juin 1729.', '& celui de Trévoux du 
mois d'Amit fuivanf. 

Dans l’Edition de» Oeavres de M. Van-Efpea 
de 175)., ^ Supplément n'y forme pas \in Ou- 
vrage loparc . U a été inféré aux diffarens en- 
droits du FhiM esctefiêjiiqua tntiver/tl auxquels il 
étoit relatif i, avec des maint y au commeaoc-mvnC, 

3c k U fin de chaque addition , pour les dillin- 
gucr de l'ancien texte du Droit ecclefiallrque 
univerfel . On trouvera dans -le nouveau fup- 
pîemcnt (d) à la coUeilion de routes le» Oeuvre» 
de bL Van-Erpen , un fragment oui des'oit en- 
trer dans l’Edihon du premier , m qu] éChapa 
aux hditextrs r 11 regarue la (arneufe queUioa,- 
fi le Decret d'aiuunicmenc perl'onovl contre les 
Eeelefiafiiques , emporte la fufpeofe nie l’eiercior 
de leurs looêtions. 

A R T I Q L E X. . . ' ■ 

Dm Traité de la tvncorde des ïmmunit^seeelt^ 

fiajliqttes avec les Droits Rayait»,, {e) ■ 

Ce Traité a été' compoft & publié en 1700. EcUfcif. 
M. Van-Efpen y réfuté l’Ecric que M. (Ceumv/ 
Membre du Graîid C^feil de Matines 3c Grand- fur U 
V icaire de M. , de Erxc'rpiaao Archevêque de 'smt & 
cette Ville, avoit donné au public l'année pre- 
cedente pour la delenle de l'/wiuuuirê petfomelit 
des Prêtres (/).« 

L'F.diceur des Qetrvres- de M. Vaft-El'pen , 
imprimées en 175?. , s'ell mépris dan» fa Préfa- 
cé, for c« qui a donné naiflance i l'Ouvrage de 
la Co*Korda des Irnmutiitéj 3cc, Sl fur le rapport 
qu’il a avec k DilTertatiOn du même Antcur len- 
chant rimmuoicé locale 3c le droit iTaliie . Il 
parole avoir cru que ce dernier Ouvrage avoir 
paru ie premier , qp’il tvnit été réfuté par M. 

Govarts dans l’Ecrit intitulé .* Certamea pro he^ 
mumtate ecdefia/Uca keali 3cc , & que c’rff ce 
dernier Ouvrage qui avoir donné lieu au Traité 
de M. Van-Efpen dont H cil kl queffion , fur 
la Concorde de l’imantaité ecclenaflique avec 1« 

Droits Roysux- 

11 


Dccteri du CeafsH ia Flmdrcsr du ■!. Newab. lyfX., 
R ]«av. 1719, Dvcm do Cosfeil Souwais d« Brq- 
b«m du 20- Juin lysf,' RcptcdmttrKM daroFmt dii.ip. 
Mai i74s> ftc. Vayaz cas/iSccet 4 k têt* da oeuvnu 
Suppiemsnt . 

(W) lli Part. n. tt». 

(«y CemestJiê Immumitêiil tt imrii Rf 

gli Su. 

(f) Cmémtm immttmiiêiit SaetrJatitm Bdgii i» tamfit 
ptrfMuttkm Rc. 
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n eft certain an contraire nue ce dernier Trai- 
té a précédé l’Ouvrage fur le droit d’afyle , & 

S u’il n’a pu icre re'futé par M. Govarts dans fa 
efenfe de l’immunitd locale publiée au cotn- 
mencemcnt de ce liecte , quifqu’ii. na été im, 
primé pour la première fois, qu’en 1721 ., dans 
l’Ëdicioa des Oeuvres de M. Vaa-Efpea de cet- 
te année J & qii’il eft lui-roôme une réfutation 
. » de l'Ecrit de M. Govarts . Ce a’ell pas non 
plus cet Ecrit de M. Govarts qui a donné lieu 
à la Differtation de M. Van Efpan fur la Con- 
corde de l’Immunité ecclenadique & des Dsoits 
Royaux , Cette Differtation a été imprimée 
avant, pu du moins en même temps que la de- 
feniê de l'Immunité ecclefiaflique locale de M. 
Govarts .. C’efl donc Ton premier Ouvrage pour 
la defenfe de l’Immunité perfonnelle^ des Prê- 
tres, publié en d«nt I» Titre commençoit 

par le même mot ( & qu’on a confondu pour 
cette rpifop avec le fécond), qui a donné lieu à 
I 9 dilTertàtion de M. Van-El'pcn fur la Concorde. 

Le^ premier Ecrit de M. Govarts qui ^ y cfl 
réfuté , écoit dirigé, non contre la Diiïcrr^tion 
de M. Van-Efpen fur les afyles*, mais contre la 
réfutation du Memorial Elpagnol du P. Pat/nol 
> Jefuite , par les' Théologiens de ,pays-bas.. Après 
cette difcuffion , qui explique la raifon pour la- 
melle nous rendons compte de l’Ouvrage de la 
Concorde de j’immunité cccrefiailique ,^avant de 
patlA' de la Differtation fur les afylys, nous al- 
‘iont encrer dans le detail des motifs generaux 
qui . engagèrent M. V«n-Efpen à écrire fur ces 
matières & de l’occaGon particulière qui le de- 
' termina à compofer le Traite' dont nous fom- 
mes occupés dans cet Article. Nous nous éten- 
drons un peu {dus qu’à l’ordinaire , parce que 
la matière nous a {^ru imifortaote & curieufe. 
V- Ceft ici le premier Ecrit que M. Van-Efpen 
xïl**e"d«''' donne au PuUic, pour y défendre ex profeffo, 
M. Vin- les -Droits de *Ia Souveraineté temporelle ; & 1’ 
Erpen on verra dans la fuite de cet Ourage que ce 
ppvt le* n’eft pas- le dernier ç car il y. a peu d’Autcurs 

matière; & 

X ”* * encore moins qui l’aient fait par des 
motifs plus purs & plus definccreffcs , ,puifqu’rl 
travailloit dans des circoflances , ob iKne pou- 
vph en attendre aucune recom{>enfe de la part 
des hommes . Tous fes Ecrits font d’ailleurt 
rempli de ce premier cfprit<du ChrilliaDifmc , 

S ui ne refpire que l’amour du bon ordre, & la 
}uminioa aux PujfTanoes établies de Dieu. La 
'maxime évancwliquê, qu'il faut ' rendre à Dieu 
ce qui efl à Dieu, & à Cefar ce qui appartient 
à Cefar, éteit (à devife ordinaire.- C’ell par ce 
principe qu’il a roufouts reurdé la defenfe des 
■ droits de la puiffance temporelle , comme un des 
principaux devoirs de fa profeflion. Il croyoit en 
cela rendre à l’Eglife un lêrvice des plus impor- 
taos . Solidement in/fruit de I 4 nature de ta 
' PuilTaoce ecclefiaffique 5c des jwivileges qui y 
fon attachés , U était pérfuadé qu'on ne pou- 
voit rien faire dé plus glorieux pour i'Eglife, 
que de montrer que les pouvoirs fpirituelsj ac- 
tordés par J. C. à fes Miniffres, bien loin d'ê- 
tre ' capables de porter le moindre ombrage aux 
Princes de la terre , n’étoient propres qu’à af- 
, ■ fermir leur autorité , & à infpirer à leurs Su- 
jets les principes .de la fourni flion ik de l’obéiffpn- 
ce la plus {«rfaire ; & que rien au contraire ne 
tendoit plus dirc^ement à éloigner de, la foi 
chrétienne les Princes infidèles , & à faire ré- 
volter contre l’Eglife ceux dont la foi a’étoit 


. V I E D E . . 

pas bien affermie , que le Syllcme de ceux qui , < 
non contens de fouffraire les Ecclefiafliquos àj! 
leur puiffance , en écabliffabt l’independance ab- 
folue des Mrfoanes , des biens & des lieux con- 
facre's .à Dieu , entreprennent encore d'affujetir 
à la Tiare tous, les Royaimês & les Souverain* 
de l’Univers. 

M.^ Van-Efpen a reconnu de; très bonne heu- 
re h fauffeté & le danger d’un {>areil fj'flemc. 

Mais il voyoit en même temps,' le progrès énor- 
me ^u’il avoir fait dans I’Eglife , depuis l'intro- 
duâion des faulfes Occretales , & furtoqt de- 

f uis le Pontificat de Grégoire VII, 11 voyoit. 
ardeur avec laquelle les flateurs de la Cour. ^ 

Rome cherchoient à l'étendre 5c à l’accrediter ; 

& le faux zde avec, lequel ils pourljiivoicnt 
ceux qur avoient le courage de leur refifler ou • 
de les combattre . Rien neanmoins n'a jamais 
été capable d’affoiblir fpn zele pour la defen- 
fe de ces vérités : & après en avoir toujours 
été le confeffeur intrépide , on peut dire qu'il eia 
a été le glorieux martyr ^ en mourant Ibus les 
coups de la perfecution qu’il a fouifertc pour el- 
les les dernières années de fa vie. . 

Le Traité de la Cançvrde de P Immunité eccll- Ilf. 
ftaftique avec les Droits Royaux^ prelénte une {>rcu- 
vc fen/ib>le de ce que nous venons d’avancer . M. *** 
Van-Efpen l’appelle une Ctm/ultation à la fin du cnnu"d« 
préambule qu’il a mis à la tète. Mais dans le vrai l'Imma- 
c'eil une Apoic^ie des Droits de l’Autorité fouve- oiié êce. 
raine 5c des Théologiens des Pays bas qui en 
étoient les defenfeur.s . Un de ces droits le plus 
inconteÜable 5c le plus glorieux , cfl celui ‘qui 
autorife le -Souverain à maintenir la tranquillité 
publique , 5c à protéger fes Sujets contre , les 
v.oUnces 5c les’ voies de fait , de quelque 
part ou’ellcs viennent. C’eft ce droit qu'on 
|>retendoit attaquer . Les vexations que les plus 
gens de bien éprouvoient depuis quelques an- 
nées , fous le vâin prétexté du Rigor'^me 8 l du 
Jonfenifme , les avoient obligés de recourir aux 
Tribunaux feculiers pont en arrêter le cours. 

Les minillres de ces violences , .qui ne vouloient 
{xjiirt être arrêtés dans leurs ^eritreprifes , les ac- 
euferent auffitôt de révolte contre üautorité fpi- 
ricucll^, 5c d’abandon facrilcge des Immunités 
ecclcfiailiques . Ce fut pour les judifîer de cel- 
te accufacion, 5c pour vepger les Droits de. l’au- 
torité fouverainc dont les Tribunaux feculiers 
étoient les depofîtaires ,.que M. Van-Efpen en- 
treprit l’Ouvrage en queflion , aux prières in- 
Jlantes , comme il nous l’xpprend lui-même {a ) , 
dos Ecclefiaftiqucs aceufés Son cfprit de mo- 
dératiop l’a empêché ,de . détailler dans le temps 
les circoflances ck cette affairé. Nous- allons 
y Tuppiêor de nocré mieux , en donnant une 
notion abrégé .des principaux, évenemens , qui y 
ont, rapport. 

Le nouvel Archevêque de Maiinés, Humbert iv. 
de Prxâpianoj apres avoir refillé pendant prc's de Héc*- 
vingt ans à toutes |es Puiffances , pour.fc maintenir ^" 8 ^* 
dans le Doyenné de Bezan$on ; & ne s’être fait ab- 
foudre des cenfurcs 5c de l’excommunication' qui oui y. 
avoient été portées contre lui à cétee occafian, donti«- 
que pour (x>uvoir encrer en poffclfion de l’Evê- r«"t œ- 
ché de Bruges , no prit le gouvernement du * 
Diocefe de Malines , auquel il fut tranjeré ( en 
1690 . ) que pour y mettre le trouble 5c y détrui- 
re le bien folide qui s’y écoirfait fous -fes prede- 
ceffeups . La fÎCTature dn Formulaire d’Alexan- 
dre VIL y qu’il introduifit le premier dans ces 
Provinces avec des explications de (a façon ^ 

fat 


(«) CquiiM Seaitmiv &c. ia 4«. p. 7%. 
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fut le mnclpal moyen dont il fe fervic , fou^ 
la direâion des Jeluices , pour rduHir dans Ton 
projet . La cparulion fut ^ent&c univerfelle dans 
rUotvcrlité de Louvain & dans tous les Pays- 
bas > & le mal en étoii au point , qu'un n’y ap- 
per^ut d’autre remede que d’envoyer à Rome , 
du coofeniemeot des deux PuUTanccs , des Dépu- 
tés de part & d'autre » pour obtenir un Juge- 
ment capable de mettre fip aux. nouveaux trou- 
Ûcs . 

Innocent XII » qui remplilToit pour lors glo* 
rieuiemcnc le Siège de S. Pierre , après avoir 
écoute les Parties pendant plus de quinze mois , 
condamna les nouvelles entreprilés de l’Arche- 
vêque de Malines par Ton célébré Brei du 6 Fé- 
vrier 1694. Ce Prélat & les Jeiuites qui for- 
moienc Ton conreil , très mccontens de cc Bref, 
6 c refolus d’arrêter les bons effets qu'un s’en 
promrttoit pour le retabliircment de la paix dans 
i'Ëglilc Belgique , folliciterent du Roi d'Efpa- 
goe Charles 11 , des ordres très rigoureux adref- 
iés à l’Archevêque de Malines , au Confeil de 
Brabant & aux Magillrats de Louvain , pour 
exclure de toutes les Charges etclejiajÜques 
Jeci'lieres , tous ceux qui feroient Soupçon- 
WR' S^ de /hivrt /* doclrint de jenfenius , dèrre 
an Novateurs > tvmmt auffi leurs adhe- 
rans tT prc;r:lr;ff» , Ces mêmes ordres defen- 
doienc aux Tribunaux fecutiers de mrt'orV , oi 
protéger aucune mlii^ice ou peient'tm . . , . /«r J 
Mre de pciJeOoir* ou autrement , eo/ure Ut difroji- 
tk»s CV" Ordennanres des Evcqu'*s , pour cauje de 
sio^Uine & mtrttrs defdits EicUfiafltques . 

Les copies de ces trois Dépêchés , datées du 7 
Novembre 1695, furent adrellv'es le même jour 
à l’Archevêque de Malines au nom du Roi 
d'Efpagne ; vous evertiffant , y fait-on dire à Sa 
Majeilé , qf'à la moindre tentravemion , vous 
n'aum M à nous en donner pan ou à ceux du 
Conjeil a£tat , pour y être apporté U remede emu 
venahU . Les plaintes qui furent faites contre 
la lurpriie de ces ordres , 6 c l'abus qu’on en 
faifoit 6 c qu'on Te propofoit d’en faire , fu- 
rent univerfelles . Environ 150. Doileurs , Pro- 
fenfeurs , Fadeurs &c. , qui formoienr l'élite 
du Cierge des Pays-bas , & contre lefquels Tufa- 
gc de ces Drdres éioit principalement dirigé , 
donnèrent il ce l'ujct une procuration à M. Van 
de Nedie Curé de Sainte Catherine de Bruxelles. 
Cette procuration ( datée du 14. Février 1696. ) 
l’autorifoit k pourfuivre en leur nom , auprès de 
Sa M. C. & da Tes Tribunaux, la révocation du 
ce; ordres & le maintien des Loix fondamen- 
tales du Pays. Ces Loix fondées fur le droit na- 
turel & divin , défendent de condamner perlbn- 
Dc fur de limpics /cupfons 6 c avant qu'on n’ait 
été cité , entendu CT* convaimu félon f ordre O" la 
procedure ptefaite pat Us Lois . MM. Huyj^t , 
Chaman , Van-Eften 6 c un petit nombre d’au- 
tres , lurent dês-lors connus cooMne ayant dgné 
cette procuration («) . M. Van de NeiTe en fit 
ufage pour prefenter au nom de ce grand nom- 
bre d’ËccIeiiadiques , deux Requêtes confecuti- 
ves aux Etats de Brabant , où il leur expoiôit 
l’injullice 6 c le danger des vexations dont ils 
étoteot nwnacés , pour Us engager à employer 
leur crédit & leur autorité , afin de faire con- 
Aoltre U furraife qui avolt été faite Aux Mini- 
A Vie da M. Van-E/pett. 

(a) Deerti» Kttit vinÀit. p. la.'’ 

(il Vojrn cctti Coofultc <Uni ]< Tniiê d« M. Vw- 
lit Rieutfm ri Ptmeiptm • Lier. H. 

(<) ùttftt .... yindKêtê , p. & jf. 

(é} Le LtbeJl* «a qucilioe ■« porte poim le nom rie 
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lires de S, M, 6 c f^octirer l'execuiion des Loix. 
Le Confeil Souverain- de Brabant adrclEa dans le 
même temps 6 c de fon propre mouvement , au 
Duc de Bavière Gouverneur des Peys-bas, la cé- 
lébré Confulte (^} du iy.i Avril léyd, o!^ il lui 
reprefente rimpoifibUité & le danger d’execuier 
les ordres en quefUon ( du 5. Novembre de l’an- 
oce precedente ) une qu'on fe boméroit à ne 
caraêlcrilèr que d’une maniéré vague les préten- 
dus Novateurs & Janfenifles ; fans fixer precife- 
meni par une réglé lofaillible, les doârines qu'on 
devoit tenir pour ttouvelUs C 7 rigorilUf . Ce Con- 
feil rend en meme temps un prccieux temoigru- 
ge aux Théologiens calomniés , en atteilant qu'il 
ÿoU jufqu’atcM-S inouï , qu'aucun aurait èti Ugiti- 
tnement ateufé , beaucoup /noms convanuu , pouf 
chef , adl^ant ou participent r) de ftmbUble do^ 
iïrme ou opinion nouvelle O" de^Rigorifle , . , quoL 
que neanmoins y aioute ce Confeil, on ne ceffe par 
tons Ut Royaumes Ù" Etats voijinsy de dtc/ier ces 
Fnvincti oWiffantes à S. AL an ce Pays-bas , com- 
me fi elles fujfent remplies de Novateurs v de 
, Rigofifies coiiirairtt à notre faintt foi , 

M. Heonebcl qui écoit pour lors à Rome en 
qualité de Député' de rUoiverfitc de Louvain 
6 c des Théologiens des Pays-bas , prelenta de 
fon côté un Memorial i Innocent XII. pour 
lui expofer rirreguiarité de ces mêmes or- 
dres , 6 c l'oppolicion de l’ul'age qu’on en fai- 
foit fit qu'on lé prooolbit d’en faire , avec 
les dirpoliiions équitables de fon Bref , reçues 
avec applaudilfemcnt dans le Pays , fit louées 
par le Confeil de Brabant, to/nme ne fe pouvant 
rien dire de plus apofiolique , ni de plus jujie & 
plein d’équité, 

Ces différences réclamations alUrmerent tes 
Jeiuites , fie les engagèrent k ne rien épargner 
pour procurer l'execution des ordres qu’ils avoienc 
follicit-'s , fit énerver l’efTitt de la réclamation . 
Ils affc'Slcrent d’abord de répandre la terreur de 
tous cfiiés , en criant à la rébellion . Leurs cris 
fit leurs menaces extorquèrent une déclaration 
d'un grand nombre de Théologiens R^licrs de 
rUoiverfiie''fit de quelques Séculiers, où ils di- 
Ibieot quilt navoient aucune part aux Requêtes 
prtftntêes aux Etats da- Brabant ( au fujet ne ces 
ordres JjC?' qu'ils ne Us approuvaient pas (r) . Ils 
en publièrent une fécondé lignée feulement par 
le petit nombre de ceux qui leur étoient totalc- 
*mcnt livrés , dans laquelle on alloit plus loin , 
puiiqu’on .y taxoit les Requêtes de ftdttiaufes 
d'injurieufes «i Sa M, C, 

Ces Pièces fit quelques autres de U même 
trempe , eoercrent dans la compofition d’un 
Toclin furieux 'qu'ils hreat imprimer la même 
année foiH ce titre iropolant : Pecreta Regis Ca~ 
thoiici a calunmiis vindicata , il contenoit tlé. 
pages la 40. 

Ce -premier Libelle anonysse & fans nom 
d’imprimeur ni du lieu de i^mprelfion, fut bien- 
tôt fuivi d'un fécond encore plus furieux , qui 
hit frefenté au Roi d'Efpagoe par le Jefuite 
Jean de Patazot , au nom par ordre de Tyrfe 
GonscaUx Supérieur General de la Société . Ôa 
dernier Libelle , dont l’origiaal écoic en Efpo- 
gnol , fut traduit en François fit en Italien , fie 
répandu avec afieâatioo dans toute l'Euri^ le), 
pour y reprefenter Us prétendus JanUniilcs , 
D conv- 


fba Autew en titre ; naît ü efl éfident par toute la ftn- 
tc da i'Eerit , que ce font lei JaTuitet qui y pwleat . Ile 
le décalent clairement ea plu&cura cmlroita , en y patlant 
an lâ«r propre nom. Voy. pay, ja ft 
(e) Dtjptrt, Àtitvifit , pag. 6j, 
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«otnme des frtfemes ^ , dit-on (t>) , /ont <n^ 
tuifon mth ou foup^aipüt do trthifon contre Dieu 
ty contre fon EgUJe , yui ne recomioiffent aucunes 
, hiu humaines ou dlvinas , fecnlieret eu ecclefiafU- 
■^ues (i), & dont la juteur & i’erprit de feditkn, 
autant à craindre de lear part que de celle des 
tjemiers Sd^aires (c), inipol'oient ( félon l« Au- 
teurs du Memorial ) Pc^troite obligation de ton- 
fcienct aux Princes Catholiques , de pmenir avec 
plus de vigueur & avec un prompt /ecours la ruine 
dont la Religion /toit menade , aujfi-bien que les 
Etats Catholiques , ( par ) f efprit inquiet O" ar- 
dent de ces Seiia'trts (d). 

Les Minifires Royaux , prtfque tous tes Con/eilt 
de S. M. St lurtout le Confeil de Brabant yStoxen^ 
félon cet infolent Memorial , des protedeurs (e) 

‘ declar/s de -cette prétendue Seéfe , qui fe fer- 
voient W» Pautoritl royale pour fouler tous tes fours 
aux pieds fautariu' faCr/e des Ev/ques, en rendant 
•inutiles tous leurs Joint & tous leurs remedes . Les 
Auteurs du Memorial font envil'ager •/< retours 
à la Puiffance feculiere (/) , comme un moyen 
que les Janfenijlts a voient ttppris des Heretiques\ 
& il ajoute qu’un Prince Catholique , bien loin 
' de l’autorifer , devoit au contraire être difpole 
à ceder - libéralement les droits de fa couromie , 

? >uand cela 'peut fervir à maintenir ta foi O" ta 
iberté ecclefiu/lique Ig). 

■' Ce Memorial avant penetrd jufqu’à Rome , 
M. Pieimebel en fit une lolide réfutation qu’il 
prefenta à Innocent XII. Il fut pareillement re- 
■f^iitd dans les Pay^-bas par M. Opjiraet dans un 
Ecrit de ico pages , intituld '■ Confutatio Mémo- 
rialis Patris Palaz'J . Ce Memorial droit fi ex- 
cefiivement révoltant , que tout le crédit dent 
ces Pcrcs ioüifroicnt en Efpagne ne pût leur 
épargner l’humiliation de le voir condamner par 
sin Decret de l’inquilttion du 'aS Septembre 
I<î98 , comme attentatoire ^ in furieux à des per- 
fonnes ccmflitu^es dans les premières Dignités eede- 
Jiajiiques O" J'eculieres y O" aux Minifires Con- 
ftils Royaux des Provinces des Pays bas (A). 

Les Jefuites Centirent la force de ces coups. 
Ce fut pour les parer, s’il droit poffible, qu’ils 
fe hâtèrent de répandra dès l’annde fuivantc 
idçç-, un gms Libelle d’environ 400 payes 
in 80. imorimd à Liege ( où ils dtoieot tout- 
puifians ) chez Henri Streel , fous ce titre: Dif- 
fertationes driovi/ii & Venantii de feripro qttodam 
&c. Cet Ouvrage porte dans un degrd cminent’ 
le caraélere de mauvaile foi , qui fe trouve pref- 
que toujours dans ce qui fort de la plume des 
3 eruite$ . Ils y déclarent dans la Préfacé , qu'ils 
ne prétendent en aucune maniéré, prendre la de- 
fenfe du Memorial de Palazol ," par rcfpcô , di- 
. fênt-ils , pour la condamnation qu’en %vôit faite 
■l'inquilition d’Efpagne . Et cependant ce Libelle 
n’ell employé d’un bout à l'autre , qu’à en faire 
Tapologic , fans aucune- efpece -de correilif ou 
d'fldouciirement . 

y- ■ A peu’’ près vers le même temps & dans le 
cours de la ineme année i6qç. M.' Govarts G. 
vartt en Malines entreprit une nouvelle réfutation 

f»»eut dei de l’Ecrit que M. Opifraet ‘avoir donné au Pu- 
JmB>uni- Wiç coptrc le Memorial du P. Palazol ; mais ce 
fut dans U rt plan un peu different de celui des 
* ‘^““vjîluites , cachés fo;us les noms cT ylrivvifius & de 
• Venaneius . Ceux-ci idirigeo'ient proprement tout 
'leur Ouvrage à 'prouver la prétendue' cxificnce 
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d’un Rigorifme & d’un Janfeni fine pernicieux, Sc 
à en trouver coupables les Théologiens de Lou- 
vain . Le Grand-Vicaire aucontraire , ne pa- 
roifibit jaloux que de juflifier fon Archevêque , 
& de maintenir les prétendus privilèges de l'im- 
munité ccclefiadique , qu’il aceufoit les Théo- 
logiens des Pays-bas d’ane'antir par leur recours 
aux Tribunaux» fcculicrs & par les plaintes 
qu'ils y portoient de la conduite des Supérieurs 
Ecclefiailiques à leur égard . M. Govarts prote- 
ftoit en même temps qu’il n"’agiffoit que par 
zele pour l'autorité & la dignité de l'Etat eccle- 
fiafiique . Mais perfunne n'écoit la da.pe de ces 
proteflations . Ses véritables motifs étoient no- 
toires ; Sc il conooilfoit trop bien les Jefuites 
d’un côte ," & les Théologiens de Louvain de 
l’autre , pour qu’on pût luppofer qu’il agiffoit 
félon fa confcicnce , en prenant la defenfe des 
premiers Sc le rendant l’accufateur des féconds. 

L’Ouvrage de M. Govarts avoit pour titre : 
Certamen Immunitatis iacerdotum Belgii in cau- 
fis perfonalibus ^ prxcipxe trimindibuty zelatorifque 
ejus I, D. Archiepifeopi Prlecklittienfis , adverfus 
Audorts Libelli cui Titulusi LIBELLI HISPA- 
NlC.t EDITl &c. CONFUTATIO PER 
BELGAS THEOLOGOS ( pag. 9^. in 80. ) 

Un pareil Titre :dans l’Ouvrage d’un Magi- 
firat de la première Cour Souveraine de la Pro- 
vince, devoit annoncer fans doute un Ecrit plein 
de modération , de juliiee & d’équité , où les 
droits des deux Puillances feroient traités avec 
autant d’exactitude , que d'ér.idit!on Ik. d-* fo- 
lidité . Mais on eut la douleur de n’y trouver 
au contraire qu’une déclamation perpetuelie & 
palfionnée contre les Théologiens & les Eccle- 
fiailiqucs des Pays-bas,qui avoient eu le malheur 
de déplaire à M. l’Archevêque de Malices , 
& qui étoient odieux aux Jeluites fes favoris. 

La matière de P Immunité ectlcfiajïtque , ■ t\n\ 
devoit faire félon le Titre, le (met principal de 
l’Ouvrage , n’y eft traitée que a’une maniéré fu- 
perficielle , üc. avec une telle confulion d’idées , 
qu’il ell fouvenc prefquc impoilible de deviner la 
pcnl'cc de r.Auteur. 

Le Syllcme qu’il prctend.fit accréditer con- 
fiiloit à foutenir i». que par l'ancienne difei- 
piine de FEglife , aufii-bien que par la nouvel- 
le , tous les Prêtres en matière criminelle - 
étoient foullraits à l’autorité temporelle ; & qu’il 
ne leur étoit pas permis , lorfqu’il s’agiifoit de 
crimes, de fe foumettre aux Tribunaux Royaux 
& Séculiers , ni de renoncer à leur privilège : 
2". que tous les Juges Ecclefiailiques étoient 
abl'olumcnt independans de l'autorité temporel- 
le , dans tout le cours des procedures penales & 
criminelles qu’ils pouvoient intenter contre 
leurs inferieun , fous prétexté de correélion de 
mœurs & de doftrine . I.es Auteurs anonymes 
parlant avec plus de liberté , s’expliquoicnt en- 
core plus clairement fur cet Article . Le Je- 
fuke , prétendu vengeur des Decrets Royaux , 
dit nettement que les Magiftrats feculiers , 
n’ont ancan droit de juger du Pcff'ejj'oire même 
des Bénéfices^, & d’y ' maintenir les Inferieurs, 
contre les Sentences penales de leurs Supérieurs 
Ecclefiadiques . La prétendue eoutume qu'ils al- 
lèguent J'ur tet article , dit-il . eft atfdunent con- 
traire au bon gouvernement Ù" aux dreitt de PE- 
glifty & n'a pu s'inttaduire par quelques Particu- 
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iiers iju'illegsnfntmru C' per vioienre (e). rels ou acquis par la Überalif^ des Souvcpams, 

Quelque irrçgulierc que lût la procedure , de des max>mes leditleufes & attentatoires à l'au- 
quetiue vjolciKC 6c de quelque voïe de fait tonte fouvçraine des - Rois . Ili juHifie plcirw- 
quon fit uùge pour dépouiller les Variiculiei ment les EccIcfiafHqueî vexds & calomnie^ tout 
de leurs places , de Idûrs Bénéfices , de l'exer il la lois , du prétendu rvîolement de Tlmmu- 
cice de leurs lofrittons , si leUr din:i interdit , nitc tcclenaiiiuue , dont on les aacuioit de ''•'étro 
félon le nouveau lyllcBic , fous peine de lâcrile* rendus coupables par leurs recours aux Tribn- 
ge , d'uv'oin recours aux Tribiuiaux bleculicrs naux Sccuirei> , contre les- vioU-rfees ^c les vou-s 
pour en arrfter le cours . 6c pour le maintenir de lait de leurs Supérieurs . ’ Il demurttre < rf ) , 
d4ns leuis legicitnes polieUions Uintre le gre de qiic bien loht- d'avoir lamais dcclin^ les T.ribU' 
leurs bupenuurs hukliaiiiques . Les Tribunaux -naux EcclefiaiUques dans les m.uieres qui tfioient 
Seciuicrs ne pouvoicm |Uj;cT tout au plus , du purenictn de leur compcience, ils. avoient tou- 
poilvfiüire des Bciulices , qut dam le l'eul cas de jours ct“ les plus fidèles oM’ervatcurs d« verir^- 
cnntcùaiioo civile cotre le. l’aniculiers . Mais blés privilèges de riflfimunit.' eccleilallique , en 
les Supérieurs Ecclvliatiiques devoient être plei> matière Srtmuelle 6c de'doilrinef 6c les plus 
ncinent lilxî:»/ 6c mdependans , lorique-' leurs «elvs à follicitor les jiigemens eccleliaùtques; 6q 
pourlnires'droiefit motivées du pretexce C0)o> ilnguliercmeni ceux du S. Siégé, fur les points 
ré de la correction des mœurs , 'des abt^ des de doélr ne quiétoient la fource de tous lesiroa* 
crimes ou des erreurs fur la dotlrioe. Voilà le Hes, & l’objet p^rncttfcl des calomnies de leurs 
ryÜème ùnS deguitement j tel- cuW s’efier^oit Adverjaifes. M. Vait-Et’pen va plus loin. Il i^c 
de IVxecuter dans la pratiqué cefi ce IVile- voir que ceux qu’en icculuit de vicier le^ privN 
me qu’on pretendoit avoir lait adopter 6c can<v Icges de la Jurtidiélion eeclefiallique , n’avoient 
ouer par f'autontc Royale dans les ordfts du 5, m intérêt ni occa/ion de le (aire (<)l qu’en nia- 
Nov, 169^. tiere d<* mœurs, il étoit nmoire qu'ils étoIcQC 

Mais M. Govarts étoic dans' une- pofition où dalinqués de leurs Arfverfàircs , no* foulcownc 
il lie jugcoïc pas qu';l lût prudent pour lui de pàr Icxaditude des principes de leur morale, mais 
parler li cuiremeor . S’il étoit Grand-Vicaire de encore -par U régularité de leur conduite rque 
l’Archévêquc de Malincs , 6c bots lérvttvur des cVtüit, phuût leurs Adverfaires qu’on avoit U 
leiuites il ctoii en memé temps Concilier du dvniicsir ae voir trop fniivent exootés M des pro- 
Grand Lontéil de Malitit-s ; dt cette (Krniere cedunr. criminrlles pour le dereglement de leur* 
qualité l’obligeou à des menagemejis au tr.o.ns mœ irs, 6 i qué‘ le meilleur tnoyeo que pillent 
tpparens. Cdl là la fource de la ombuinn 6c employer ce» Adverfaires pour les éviter, lorfqu* 
de i'utiicurué.de ion Ouvrage , lorl'qu'il y traite ils étoient dans le cas de les mer?ter , Aoit de 
du Recours aux Tribunaux ^cculicrs , 6c ' du le detUrer contre eux -, qu’it n’y avoir point de 
Dru.t qu’iU ont de coonuître du pofTdïoire. fémede plus elbcace pour le hiver de tout foup. 
Cette obicurité cil telle que M. Vau-bl^ti de que de faire profedion de 

lui-méme , avec toutes fes lumières & la paie- mener une '•vie mooJainc 6c liccntieulé ? qu’il c» 
tratioQi cil loité d'aveücr quil a de U peine à étoit de meme fur les quefiions de doilnne -, fur 
fâilif dans piulivurs endroits la penféc de l’Au. lefquelles les prétendus Janfenifics étoient bien 
tcut , 6c quM -n'oleroif s’allurer d’y avoir tv'uf' éioignés de craindre ou de. décliner le Jugement 
fi (i) . Mais U Ren «oit pas moins clair', que des Tribunaux Ecclefialliqués : qu’il» feplâignoienc 
le but 6c i'intcmioo de M.' Çovaris éîbit um- au contraire des intrigues employées par leurs 
quement de favoriler le Syilcmc de Tindeped- Adverùircs, pour empêcher toute dltcuirioo & 
dance abl'oluc . Tout fon Ouvrage ell îputile, tout Jugement canonique î de ce qu’on le bor- 
6c toutes lés preuves portent à fauV s'il fe -pro-^ noit à les accoler d’une prétendu? ficrefic vague 
pôle autre «bofe . Les Decreiales 6c le» Bulles’ & mdercrminée, fans rien articuler ; 6c qofin de 
des l a>.s , qu’il cite avec tanr de compHuLm- ce que les Decrets ecclefiafiiqtios , qu’on nreten- 
ce (r'j , U Bbllc I» Car/te Domini ^ dont U fait doit lèor onpoler , manqootert de cette prcculoti 
un li gt jnd étalage , ne conriennent que les ma- oecena re pour fixer de déterminer les quc'.lior» 
ximci de cette indépendance abfolue . C’ell donc diîtlrinales . ’ ^ 

CCS maximes qu’il a deücin d'établir. C’eû le M. Van Eft*en rippclle à cette occafmn laf- 
fvi'cme qui leur cil oppofo qu’il a dé/Tem ajç faire de 1 a célébré députation de M. Hennebel 
eonibaîcre. à en i^ 9 a-,& ^/) 

tn un mor l’obiét que fe prorofoif M. Go^ de cette députation avoir été de convaincre tou- 
varts n’étoit pas d'ml»ruir# 6c d’éclaircir les fna« te la terre que le Janlépilme néfoit y»*» pur 
ticres i *t»aiv de les embrouiller 6c de le» obfcur- pèevtfme, & d’engager Inmxent XIL den do^ 
cif tîc de profiter de cette coofulion pour gllffer ocr aère iui-mêrne , dans fes deux Brew , en ny 
imperceptiblement les nouvelle» maximes d’mdfi- prlani-des JanjenijitSy quen jr tiouuni lépithe- 
penJancé , 6c pour traduire les Ecclefialliques te ie prtnndus , 

«^’oo vouloir décrier ', comme couplabes dSm M. Va* Efpen termine fon Ouvrage P* U 
^olement criminel des privilèges 5c des Immu- réfutation d’un nrproche ’■ fiogulier fait par NL 
cités de leur eut lacré. Covarts aux Ecclcfiailiques des Pays-W» , • qu 4 

On trouve dans la Reponfc de M. Van-Ef- cherchoit en toutes maniérés à rendre cnmi- 
pen un caradere tout oppolé Ce Doiieur com- nels . Les Jefoites leurs eoierais , asxnent en- 
mencs par dcmcler le» idées que M. Covam gagé J’Arche^que de Malincs ^ 


**' avojt afiefté de wnfondre '. fl dtll: 


privilèges de la Juriidiilion ecckfial 
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lingite les vrais R^uête au Coofeil d’Etat de Bruxelles , pour 
cfiamqoe ^ natu- accuCec ' d’elpric ^indeptademe 5t de nhelUrn , 
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les Auteurs des deux Requêtes donc nous avons 
parld cl-defla$ , preJcmdts en ï6ç6, ^ au nom 
de CCS Eccleliaihquw , aux Etats ^ Brabant . 
Cette démarché n’ayaat pas rôUTi , on enga- 
gea rArchevêque dej^tfaimes de preienter de 
nouvelles Requêtes contre cinq des principaux 
d’entre eux (e), dans lelqueUps ils etoient accu- 
f-s d'avoir tenu des ^ffemèlt'ts fit d'avoir lavori- 
fd des mW;« dvidcmmenc contraires ^ la fide- 
lité due à leur légitimé Souverain . Cette Jeêon- 
de tentative ne re'uHit pas mieux que la' pre- 
mière. L' Archevêque n'ayant pi/ lournir aucu- 
ne preuve de fes accuùüons , le$>accui'âi en 
furent . pleinement déchargés ; ^ ce Prélat 

pour éviter les fuites déshonorâtes pour lui 
yw cette affaire pemvoit avoir , lut obligé de 
^ilicirer des ordres pour en arrêter la pour- 
fuite (4). 

Cette affaire , dont tout l‘odi«ix , en matière 
de recours aux Tninmaux Séculiers , reiom- 
boit lur l’Archevcque & fur eeüx qui lavoieot 
mis en œuvre , donna lieu neanmoms i M. Go- 
vins de former les plus graves acculaiioas con- 
tre la Requête ( c > prelemde à cette oœafîon 
wr les Auuics , au Conlèil d'Etac de firuxcl- 
les. Ils la terminoicDt en fuppliant S. M. dans la 
perlonnc de fon CunleiL„ de dectirer que lefdt- 

tes dcnunclations , aceufariohs fie termes in- 
„ Kirfoux que M. l’-irthcvéque de , Malines 
,, avüit employés fie produits, tant dans fadite 
„ Requête que dans U DeMiàim y jointe , 
„ ctoient abuids , controuvés fiq contraires à 
„ la vérité ; & (f ordonner en conicquence , 
J, que ladite Requête fit .Deduilipir feroient 
„ laccrées , ou du moins lesdites iniures , accu- 
„ lacions fie terroes iniureux . biffés & iracc^ 
„ par tel moyen que. Sa Majciié irouveroit con- 
„ venir.** 

Cecce concluffon , ( toute modeffo Sc refpe- 
élueufe qu'elle, étoit, contre. des Requêtes où 
les Acculés étoienC chargés de crimes qui n'au- 
roient rien moins mérité' que la peine de mon, 
s’ils avoient été réels & prouves ) donna oc- 
calîoQ i IM. Covarcs d’acculer les cinq Théolo- 
giens qui fayoient preieatée , d'une entreprife 
qu’il appelle horrible & Icek-rate j ntf«tidum (<i), 
c’rff-à-dire d’avoir traduit ctnn'tHeUemtift leur Ar- 
chevêque à un X>*il>unal Laïque , pour s\ voir, 
coodamsé à wradtr. Jtt m/urts , d ctumtr la pa- 
ftmdif , fie a y voir fes. denonciatioas iaetn'e* . 
C'eti U le comble de U profanation de rioimu- 
fsitê ecclefialUque , lelon M. Goc'arts | ^ c'eff 
pour n’y pas participer que ce Prelar dit-il re- 
iui'a dfobeir au Décru du Confeil, qui lui ren- 
voya .cette Requête pour y repondre *, perfua- 
dc qu'il ne Je pouvoïc ni ne le devoir en con- 
fcicroce: me ft me debert ^ pichibentt id 

Eeeltjig (t). ' . 

M. Vao-Erpen n’eff pas embaraflé dé laver là 
Farcie d’une pareille accufatioal 11 le fait d’a- 
bord par rargumeoc qu'on appelle ad hominem . 
L’Archevéqui: avoic traduit . erimintHement ces 
cinq Ecclekaffiques au Confeil d’Etar , lass 
avoir fans douce' protpndu vjoTer l'IismuDicé ec- 
flcfiaJiquc . Donc ces mêmes Ecclcfiaffiques 
ne fe leroicnt pas rendus, coupables de ce vio- 
Icneflc en pourfuivaot leur iUuiWe. Âcculateur , 


II. Hufgitmi DoAcar en Tlmloftic , PirMcot 
D« CoH<f!< (M Pape i Loovain , G«<r Changtoe de i« 
Carh. de Ctnd, B#m> Plekaa de Malipcs, i'IehâB 
d'Anvcit, & ét Stfi C«l de &te. <^th. à Beu- 
Xellee ■ . ^ ' 
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par le même genre de procedure , qu’il aroir in- 
tente contre eux fit devant le même Tribunal . 
Des , Acçulés mpins modérés Ôc moins refpc- 
«ueux que ceux donc bl. Van-Efpcn prenoit la 
ddeole, n’aurûicm pas manqué de le faire, plei- 
nement perfuadéi , qu’ils en avoieot le droit , 
& qu’en le tailànt ils n’auroient fait que fui- 
vre 1 exemple de leur propre Supérieur. Mais 
M. Van-Hlpea fait voir à M. Govarts que l’a- 
.êtion intentée par les cinq Ecclefiailiques eb 
queüion contre l’Archevêque leur Accaûtcur •, 
étoit puren.em tivilei quelle ne tendoic qu’à U 
/impie réparation de leur . honneur j qu'on ne 
Pou\oit;la regarder comme une a^ion ct'mtntl- 
«, dont le wji _auroit été d'obtenir contre Ce 
f'rclat une ‘idndiüe publique j que M. Govarts , 
qui le prtteodon ^ n’avoit pu.eolorvr fa préten- 
tion, qu'en /al.’iianp-. les ternies de la conclu- 
de Içur Requête ; fit qu’enfin les cinq 
Ecclelaltiques en qucilioa , s’étoicot reolermés 
ddQS le droit de defenlè accorde par le Droit 
nacurd à tous les AcCufés , lequel confillc à 
ptüuvealeur innocence , fit à pourt'uivre U repa- 
wtioo de leur honneur, devant les mêmes Juges 
oc les mêmes Tribunaux auxquels oo les a 'dé- 
noncés {/), : 

s ^toit la méthode conllante des Adver- 

fatres de 1 blaiverfité dp Louvain . Coupables 
wx-rocBivs de graves erreurs fur la foi A fur 
U morale chrétienne , Us avoient l'audace d’ac- 
culer d'erreur & d'herefie ceux qui s’o??o- 
luic-nt à leurs innovations ; perpetaelUment oc» 

• eupés à foUiciccc centre leurs Ad-eruires, au- 
près «les Frinces qu Us .gouvernoient , des or- 
dres rigoureux qui ne pouvoient être excuGfs 
{Tentreprilc lur la ventahle JurilHiâion occleûa- 
ffujue , fie de violcmenc manifeile de l’Immuni- 
té ecclt'fiailique , ils dcioumoient de leur per- 
fonne i odieux de cette conduit? » pour en char- 
ger ceux qui bieo loin d’en être coupables , n’en 
ctoient que la viitime . C’dl ce qui eft trêa 
bien proihé dans- la Freface .de 4 'Ouvrace de M. 
Van-tipon.. , ■ 

U y râj>portc entre autres exçmnles de ceité 
conduite , celle du Doitenr Mirtin, dans le 
temps qu il toit, encore livré au paru des Jeftû- 
les, ccit-à-dirc dans fo mo's de Février de l’an- 
^ *^99*.Çe dernier prcû*nta une Requête au 
Confeil prrjé de Bruxelles , antorilce par une 
Lettre de l’Archevêque de.Milincs du 7. du 
même mois, par laquelle il d?manddit q«é les 
Licenciés Verfshuren fi; Cites fylTvnr exclus du 
Doilorat qu’iU IblUcitoieBt , à caulé des eneurs 
dt'doâfint nu'il les actui'oit talomnieufe.neut de 
/butenir . Le Cortfell répondit i cette Requête 
par une Apoflille du iq. Février de la mime 
année, par. laquellc'ü retette comme indigne uc 
tout;à fair profane le paiti qu'on as’oic pris de 
deferer à Éoa Tribunal une eaufe purement do- 
ârinalç . U ordonne en coofcquance l'cxccution 
du Bref du 6. Février ifiÿ*, autonlé par 1 a 
Dépêché royale du .10 Décembre 1697 , à r»Ji- 
voie les Parties au Jugement qu'il plaira «u S. 
Siege de prononcer fur cette matière dog-n.-ii- 
que ( Concord. Immuru Ch. 1. 5. Voyez 

au/n U 111 . Mütil de Droit du DoUeur Martin. 

. Cés 

Imnooir. p. vitr. 

(O Ccinoi Imaunif- (■ i, o. IS. 

O) rrrtMn. Imaïun. pae. 5, 

Cf j Og peut vpir fuitn de ce"e affi'fe, dam les 
M'"tiihe$ pour ftfvîr i /’fftfeirr it $' VaintrJtU àe Ijm» 
vdM. Chap. s. B. LXÜC> fit luira»., 
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• C«s Re6exioifK donofnt à M. Van-Ef?en oc- 
•afion de remarquer que le prerenda zei< poKt 
U jëfhtt ér U veritr , que M. Govarts prote- 
Aoit avoir dtd le feul motif de foo entreprue , 
ne pouvoir gueres s'accorder avec l’clprit de 
partialitr , dç calomnie & d'iajullice qui re- 
Booit dans foo Ouvrage j que cet cfprit le rea- 
3 oir bien plutôt lûfp<^ de motifs moins pun 
fit moins desinterefies , parce que les hommes 
De fe portent pas gratuiccmeot à de pareils 
excès . & qu’ü étoit notoire 'd'ailleurs , quq U 
voie I4 pins ccmniode , la plvs 'abn/^« ôt la plus 
fure pour parveajr au* pTtm'terts Diÿ}ut^s ttde- 
fia;:ia::etf étoit de fs déclarer , comme le lailb'it 
W. uovarts , contre ccux-y«W s’effxrfoir tU de- 
tritr depuis fi iMgttmps , mn feulement âarp les 
Pays-bas , ntais dasts toute /‘Éwrope, rowwe des 
Janjenifies y des Rt^iÿles ^ des Nn-atturs : Il 
aiouioit que M. Govarts qui ne rignorolc pas , 
n'avoU pas donnd des preuves afler grandes de 
generoUcd} pour qu*no dût -croire qu’il lût inhrn- 
nble à ces vûes de fortune. 

Ce que M. VimEfoen . difoit. fur la hn du 
dernier liccle , eif devenu de jour^ jour plus 
i'enftble ^ de il n'cA pas douteux que cet elpcit 
d’ambittoQ n’ait ète la principale caiiic du pto^ 
.grts des maux dont -ce Doèleur ne voyoit pour 
aiofi dire que le germe dans les Ouvrages de 
M. Govarts . L'ambittun engendrant 1 a Hato 
rie , le fykleine d’indepenianct que M. Govarts 
fe cootentoit d'innnuer avec une eipece' de re- 
fcrvc I a acQuis des parriians plus hardis & plus 
temeraires , M. Govarts lui-même , comme sious 
le verrons plus amplement dans le cours 'de ces 
Mémoires f a franchi dans la fuite les bnimes 
qu'il paroütoic fê preferire dans le Traltd dont 
nous venons de parler. 

Pourluivi’ cri au Grand Confeil de Ma- 

üoes y p^ les Confc']Uers Filcaux de ce. Tribu- 
nal y unis en caule û M. Vao-F-fpcn en con- 
fequence des ordres exprès du Gouvernement 
de Braxelles , comme coupable d'avoir avancd 
dans fk Lettre i l’Archevêque de Malines , des 
chofes Kotttrams au* ' droits ^ tueurs - & J “th- 
ditlie» Sctrjtraiue de S, AL, U prétendit -'Chap- 
per a la pourfuite , en ibatenant qu'aucun Prê- 
tre ne pouvoir être pourruivi crimincllemenr de- 
vant les. Tribunaux Iccufters < Pour- aueorifer 
cette aedUieulê maxime,- U rappelU dam les-E- 
cntitfvs , l'Ouvrage qu'il avoit fait t'inge ans 
auparavant, pour duftaàrt P Immunité ' des Prê- 
tres des Pays bas dans les ta^fes prrfiuntUet - , & 
funout dans Us proitdures criminelles Ixa ^ & le 
At un titre de l'indulgence du Coai'eil,,qui,^it- 
il,.-e*avoic pour dans ce temns là condamne 
Joa Ouvrage U) . M." Van-Efp«m , dans la Rc 
poale à l'Advercence de M. Govarts <d) , remit 
fous les yei» du Grand CoBlcil les orindpes q^u’il 
avoit oppolês dans le tempe à M. Qovaru , dans 
l'Ecnt iotitul* : Omtmüa hjnmunhatis ecclefidjli- 
es jtfris Rtfii ôcc J & Mêfiicurs les Ccmletl- 
îers Fifeaux s’approprièrent ces principes dans 
la Duplique qu’ils prefenterent an même Goo- 
{eil , cOn^incemeot avec M. Van-Efpen • On 
trouve dan'5 ce dernier Ecrit- une re^tariqn 
complece du daagereiuc fyfletoa de M. Govarts , 
& es particulier de l'abus qu'il faifoh de l'auto- 
ritd, du i Concile de Trente pour l’appuyer; 
& on y proove que tmtts Us ImmtaiiUs parfen- 


(tyVttpPtniiê 9 eivettemié &e. es, jC. t Tinfsnf . 
(t) DtimBf* smii 9 feBi 9e Cap. i. 

(<) Vey. , ou Ktfpanjit petiftê Ac. p. \J. 

& h II. £dit. p. 4<. 
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nelUs (Us Clercs pnee.Unt Ô* dépendent de ta vo- 
Uniê de la libéralité des Princes , on expreffe 
eu tacite. 

Cette aotentique juftification des principes 
de M. Van-Elpen fur cette mjtierc, n’a pas cra- 
pèchd les Advcrfiires , . ou piutÔr cAix de l’au- 
toriic luuveraioc , de les attaquer de ooiivcau. 

M. Gpvaits le fit lui-même dans fe» DialogMs 

6 dans 4 c iWuri/ de droit qa’i! d.^pofa à la icn- 

teace dii Grand Coaiei^ de-M-tlines du Fé- 
vrier 1722, L’impuruti ■ que lut procura le mal- 
heur des temps , rendit plus hardis Lîs parti- * 
làos des mêmes maximes . On peut voir dans 
la double Edition d’un LibeUe- diifamatoire ré- 
pandu dans le Fablic durant le cours du der- 
nier -erocès futile à M. Van-EtWo , julqu’à 
quel point on y porta 1 a pa'lfion contre ce D,o- 
tteur , & i’eniêiv-ment 'pour les maxidie» d'indc- 
pcodttTite qu’il avoit gcnereulcment combattues 
Unqu'a la tin de fa vie (r)i j ^ 

On porta les chofes encore plus loin qoel- 
ques années après Fa mort , lorlqu.on cru re- 
put de mettre an rang des Livres projerite 
«St. dviendus , idii Traité de la Cpdeorde de Pim- 
muaué esiUfiafiique &c. Cette nouvelle en- ' 

treplue fut l'ouvrage de M. HoyfCk Chanoi- 
ne de Maltncs , & du P. Poitiers jefuite , U 
s’agilloit d'un nouveau-Cattlogue de Livres dé- 
fendit, qu’ib fe tiatoLenc de faire autnritor 
fous le goBvernement de l’Arefaidutheire Marie 
Ehfabeth «- Le Coofeit Sous'enin de Brabipt 
fit vehouér ce projet pàt; fa Cootulte du i<2 j-an- 
vicr i7?é. U y remarque en. narticulier l’ifîiî- 
âatiuo avec laquelle 00 intèroit dans ce Cnta- 
loguô tous les Ouvrages' favorables aux Droits 
des Princes , fans qu'on y en trouvât ua feul de 
ceux' qui les combattoient de la m^n’err la plàs 
révoltante , De ces derniers , <ht ie Cootcil , etî 
rOuvrage de M. Govarts ( donc nous venons 
de parler ); & le Catalogue en queilion met àu 
rang des derniers , celui que M. Van-ElKm y 
op;K>fa ; nanebllant , dit la Coniuite . qu'il fut 
approuvé par les Cenfeurs des Livrer-, ^ qx’iffe 
srouve parmi les Otewages ‘du Dotieur yan-Kfpen y 
smprirnés à CeUgna c» .1729 , avec pwvife^ de 
Sa At I, • - V . . ^ 

i ' ‘.Ai 

ARTICLEXI. 

De la • Differtaiion eaitoniq*e fur Pimerceffan des 
Evéaues pour les CrimineU ( 5 ’r O' fitt te 
> ' ùrmt jPAJfU dans Us Eglsfts Id), 

Les maxiioes ièditieufes fur l’Indepcndance 
ablbiue des juges d'Eglife ; & fur les Immum- 
te» perfoonellcs, des EccIchaAraues , combattues ^ *" 
par »M. Van-Efpen dans le •Traite' donc nous ;*ind*- 
venons de rendre compte , n'etoient qu'und p«n<(i«eB 
-tion du fyfieme general d'indeoendance &. de ««Wî*. 
domination que certains Ecclefialliques , à U^^^***' 
honrc.de ces derniers liecles , travaillent de rou- 
tes leurs forces à . faire prévaloir Il n’y avoit 
pas moins de danger d^ns tes principes cgale- 
tneot revoltans de l’Immunitc' & 'dr l’indepen- 
dance ablolue des biens & des lieux eonlhcnfs 
à Dieu y qui n'cA qu'ucr corollaiee de l'inde- 
pcndance pletendue des perTosbes de qu'on 
foucenoic avec autant d'opintàrferê . Ce tyllb- 
me dans lue tonc , «11 veooit à s'eublir , ne ^ 

ten- 


f d ) Hiffmmk CâKM><« ie -imneeffent pvU inttrvi*- 
titei Fptfiept'um pr» Rtii Ae. & di ai 

hiilrfiei y pvt de Imimhmeet teteli , fiu ÂfsU Ttm- 
piprum , 
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tcndrolt à rien «oins qu'à ibuftraire totalement 
à U PuiHiaoce temporelle ^ tout ce qui tient de 
wès ou de loin aux Eccleiialliques ; tx. qu'à Taf- 
fu^ir clle-mccDC à leur caprice A à lcur'domi> 
cation'. 

Le fameux dirent Cirvenu ( prcrqite dans le 
même temps que celui dont nous venons de Mf' 
1 er } entre l'Archevêque de M-aiines & les ’t'ri- 
bunaux der Pays-bas , au lujct de Plmmuniiê ^ 
lieux confaercs à Dieu , en fourme une trüie 
nreuve , C'eii ce different qui donna lieu à M. 

• Vaa-Elpea de composer la J 3 incmti«m i'ur le 
Droit d'Alyle , donc nous nous occuperons dans 
€cc Article i car cc Doéfcut ctoic touinurs le 
ven^r des Droits Icftitimcs des VuifTances Sou- 
Tcraiocs ; & en reduilant la PuilTancc cccleiiaDi. 
QUe à les bornes anciennes & naturelles , tl ne 
niloit que la retire plus vtnerable & plus pre- 
cieuCrr 

- 'f* ' L’orisioe du Droit d’Afyle eft en fpî très an- 
■<!* dt k ^ refpeêf.îHc . On en avoir vu des 

«wuN ft exemples che* les Idolâtres na» refpeèl pour leurs 
4 t I\yrir Mufles Divinités ^ fit ce Droit eut lieu à titre 
fin* des bien plus légitime, à iVgard des Temples du 
Afîlat. vrai Dieu. Voici commom il s'établit. Dans ks 
premiers (iecles de l'Eglil'e; les Evêques de ces 
temps heureux , remplis de Ion efprit fit de £a 
diarué , t'e faitoienr un ^voir d'intercéder pour 
les criminels, auprès des Prjncc< fit des Juges fe* 
culiet's qui leur accnrdmcmc quelque accès . Le 
but de CCS Evêques étoit d'en8.igeT les coupables 
à faire peoitence , fit de leur procurer le temps 
de- parvenir à une veritaMe çonver{;on , fit nom 
de^ favnril'er l’impunité de leurs crimes. L'efficace 
de nmercclTioa cpifcopalc la fit rechercher par 
les crimincU. Ils le refugroient fréquemment dans 
les Eglifes , pour l'obieoir pkis facilement. Les 
Trinces Chrétiens de leur càté , pleins d'eilime 
pour ces Saints Evêques , .fit voulant leur donner 
le temps de folliciter fit d'obtenir la grâce des 
Réfugiés , établirent le Droit d’Afyle^dans les 
Egliies . tel qu'il ei} rapporté dans le Code 
Theodonen, fit dans celui de Jutlinien. Dans cet 
heureux ternw il ne veno-t pas Iculemcnt tn 
penUe aux Ècclcfiailiques de convertir en droit 
abfolu , ce pieux cff'cC de la generofité des Sou> 
verains , fit on les regardoit comme pleinement 
les maîtres de Tétendrc , Tabolir , ou le rerrain- 
dre l’uivam leur volonté , Les Princes Religieux 
d’un autre cAté , ne chcrchuTent qu'à ’ multiplier 
le Droit des. Afyles , tant qti’ils en appercurent 
des froits avantaacoï . Cc ne fut que les' abua 
qui s'y introduiürent à melure que les Chré- 
tiens degcncToieot de U' piete' dçs- premrers fie- 
•* ' î' . clc« , qui .obligèrent les Princes à y apporter 

^ diHeremec nnodificaiiorK j fit perfonoe Àns ee 

' temps-là n*y tfouwoil à redire . On ne changea 

de lai^ge que vers le VIH. fieclc après la pu- 
• bl'.cackm des faufics Decreiales . Le Decret de 

Cratico qui leur donna uog fi grande autorité 
dans rEgjife y étendit fie y accrédita les nou- 
velles , maximes (ur le Droit d’Afyle , comme 
fur use infinité d’autres matières . Qitelques 
Canonises des flecles yoRerieun , fondés (iir la 
Ctule autorité de ces feuffes pièces ,■& par des 
«onlêquences qui nV étoicoe pas triroe ren- 
■ fermées , prétendirent qoe le Droit d'ATylc 
étoit d’inditution divine , fit même de droit 
naturel i I'ur cc faux prinqip» , qne toat ce qui 
cfi cûofacré gu culte divin & à l’ufage des Mi- 
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nidres de l’F.glife , change de nature fit devient 
purement Ipintuel . De-là la fpiritualité fit l’io- 
dependancc des penbnnes fit des biens ecclefiaUi- 
quesj fit par une autre coniequcocc >,du territoi- 
re des lieux coniacrés à Dieu. - - 

Sur de pareils raiionnetncns cm étendit bien- 
tôt les effets de l’Alyle à ua tel excès , qu’il 
ne paroifloïc plus fervir qu'à favorker tous ‘les 
crimes limpunité qu’il procoroir , Ceil 
ce qui obligea les Princes Chrétiens à retrain- 
dre «U à révoquer les anciens privilèges . Us lu- 
rent prelque totalement abrogé co Prance lous 
le règne tfe Praoçuis I , fit il n’en relie aujourd’ 
hui ûdos ce Koyaume aucune trace , fi ce n'efi 
en faveur des Debiccup infoivables: encore n’a-t- 
ü lieu félon , que dans le cas où le 

Juge n’a pas prcmoncw* contre eux ,un Decret de 
pnic de eprps (e). 

Le Droit d’Afyle .s’eft néanmoins eonferve 
-dans dàutrcs Etats .Catholiques , fit en particu- 
lier dans . les Kiys-bas'. Üo Ty a meme éten- 
du julqu’aux Maiioas Religieuics . Mais on y 
a touiours ete perfuadé de deux pnAcipcs . Le 
premier , qye le^Printe peut y mettre telles bor- 
nes qu'il lui plaît j fie les Souverains des Pays- 
bas ont «fl'eètivcment fait toujours ul'age de ce 
pouvoir par rapport à cenams Criminels : Le 
ù'toad que c’ed au Juge feculier à décider d.in$ 
le doute , quels font lés cax o'u les Criminus 
peuvent joüir de cette prérogative. 

.Ces deux principes capables de prévenir le* 
abus des Afyles , ou d y remédier au moins en 
partie , ne te font pas trouvés >du goût des £x- 
cldiafiiques ignorans ou ambitieux. 11$ ont pré- 
tendu que Je Droit d'Alyie fie toutes 1 rs ap- 
partenances , fûrmoicot un» caufe puremèni fpi- 
ntudie ) que l'Auionté ecclclialhque pouvoft 
feule en coûooître , fie faire des loix fie des re- 
glcmens à ce lujet ; que les Juges fcculiers ne 
pouvoient le fiiilir des Criminels coniiitués dans 
les lieux d'Aiyles , qu’avec la pcrmiffion des Su- 
périeurs Ecclciiaüiques , qui ne dévoient l’ac- 
corder qu’après avoir exannnj les informations 
fiç les Ailes du procès} fit que s’il y.avoit quel- 
ques crinu» jrx'ccptés par let? Loix du Droit d'A- 
iylc i cVioit aux Juges d’tglif» à en connaître 
dans le cas de doute fie à décider individuel- 
lement ^ fi tel ou tel Réfugié étoit ou non daps 
le cas d exception . ^ , 

Los Princes fie les MagiiJrats depofiraires do 
leur autorité le (ont toujours oppoiés à ' ces 
difl'erenres pretcotions La Bul|e de' Gre^ire 
XiV , de l’an qui les autorii'cj a été uni- 

vqjéelietnenc re;ettée dans toqs les Royaumes 
Cathdiques (éj. 11 faut avoUcr néanmoins que 
rautorité temporelle a été communément moins 
attentive fit moins vigilante pour reprimer- les 
entreprifes de l’autorité ecclefiafiique fur cette 
tnanere , que quelques Miniilres de l'Eglife ec 
l'ont été pour les éteodrè les- tccredircr . 
Ceux ci pot eu même le crédit plus d’une fois 
de furprendre aux Souverains ou à leurs Mi- 
niflres , l'approbation de -quelques AÂw favo- 
tables a leurs prétentions ; Tels font par ex«n- 
rfe , la plupart de ceux dont. rArchevêque de 
Malines ( Humbert de Pnccipiano ) fe .prevaat 
dans le Motif de droit (rj qu’il fit publier le 
12 Juillet 1700, dans la fameufe caufe qui a 
donné lieu à la Difiertaiion de M. Van-Erpba 
fur cette nutiere . U y cite en particulier une 
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ie f« Ordonnances , WiWiée le lo. Oflobre 
i 6 ^i. (a) à la prim Ô" à la foUititaÙM ^ dit- 
il , du Roi it A<ij^lefent €T du Due de Bavière 
CaitverneMv du Pays : Le Prince de Vaudemont por» 
tant ia parole {h) . C'étoit à roccafton des 
queotcs defertatiom do t’artnde des Alliés , qui 
portoicnt un grand préjudice à l’Etat , & qu’il 
dtoit qufflioo darrjtcr . L’Archevêque de Ma- 
lines à qui » E ooiis l'on croyons , on s’adrdfa 
pour y apporter remede , n’eut garde de man- 
quer une il belle occafioo de faire valoir Tes pré- 
tentions . L’C^dûnnanco qu’il publia à ce fu- 
j‘et , ne le cede^cn rien à la Bulle de Grégoire 
XIV. , fi folnntiellcment & fi uoiverrcllcment 
rcjeitec . 

L’Archêveque | ordonne quatre chofos : i®, 
que les Supérieurs Seculieh ou Réguliers des 
lieux qui toUiiïant du Droit d’AIyic, n'y re- 
cevront aucun Soldat , qui ne s’y refugicroit 
que pour le mettre à couvert des pourfuites du 
crime de fa defertion: a®, que fi ces Soldats de- 
ferteun font parvenus au lieu de rAfylCt tes 
Officiers d’armee ne pourront les en l'oufVairc 
qu'avec ia Dermillloa du Juge EcclefiaAique, ac- 
cordée , s'il le Juife à propos, apres une coonoit- 
fancc ibtnmaire du procès , & à cette feule con- 
dition , que tes O^ciers l'crooi autorifés par 
leurs Supérieurs à promettre avec ferment & 
par écrit , que les Deferreurs foustraits de l’A- 
fyle, ne fubiront aïKime peine de mort, de mu- 
Cilat.uOf de fuiligation ^ ou autre ^[uivalcntc ou 
prelqiie équivalente : pana capitisy Janauinisy muti- 
laiiouis ^aur fujligaùonis vul^o BA(SUÈT~r K\ , aut 
alla gtfkivaletu . aut fere gijunalens: ^®. que dans le 
cas où le Delerteur aura été arrêté | & le fera 
debappé pour fe réfugier aux lieux privilégiés, il 
y ;oüira pleinement du Droit d’Afyle : 4». que 
dans le cas oit le Deferreur aura commis quel- 
u« autre crime que celui de la defertion , Sc 
ans tous ceux ofa la caufe du Droit de refuge 
fera douteufe , foutes les informations auicnti- 
ques feront remiles au juge’ Ecclefiafliqae , 
pour qu'il décide fi le crime commis eli du 
nombre de ceux qui font exclus du Droit d’A- 
fyle , & fi confequemment il ttejt y être lalffé ou 
en être fouftrait . Cette emreprife Â? l’Arch. de 
MhHbcs n’avant point été reprimée par l’-iuto- 
rifé temporelle, comme elle le meritoit, ce Pré- 
lat & fes Miniflres s’en firent un droit pour en 
faire de nouvelles. 

,1V. La première occafion oot fe, prefenta fut 
émotion populaire & fediiieiife, ar- 
J'Arehe- ^ Bruxelles dans les premiers mots de l’an 

v««iue de * ' des coupables s’érant réfugies 

Maiinn dans les Egliles OU dans les Monafieres de U 
ftleCoo- Ville, le Conlcil Souverain de Brabant ordnn- 
na , à la requête du Procureur du Roi, après 
*''oir vû & examiné les informations, qo’atten- 
I>oif refpece de crime dont ils êtoienc convaio- 

d'Afyle. cus , iis ne dévoient point joliir du Droit d’A- 
fyle j & ou’en conleqoefWe ils feroient fouf- 
traits par l'autorité du Cohfeil , des lieux pri- 
vilcçiés fc conduits dans les prifons royales (r). 

Lnrchevéque de Malines traita 1 a conduite du 
Conleil SouverXin de Brabant de profanation fa- 
cri loge de lieux Saints, & de vtolcmeDt into- 


Lt dat< de cette Ordenninec efl rmarqvable . 
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lerable de l’Immunité ectlcfiaftlque & du Droit 
d’AlVle. Il en porta fes plaintes à la Courd' 
Hfpagne,par mre Lettre Qu'il adreffa le zfl. Avril 
au Marquis de Cajiel Momaro . Il y pretendoit 
que L*s Réfugié; ne pouvmu'nt être tirés des 
lieux d’Alyle fans fa permiilion j 'St tjuaupara.. 
xant £y tonfentit ^ il dei'oit voir les A des d in- 
formations ^ ty ionnoitre lefdit< Sourj^ecis /raient 
ceupaUes au onvainens de Attids , ^.vt par leur 
qualité ne pot'itiient jouir de f’/wm.'iwitr de l'EjiH/ê. 

Le Roi d'Ei'pagne fit répondre i l’Archevê- 
que de Malines J le ao. Mai de la oiême année, 
qu’il étoii teriatn , comme le Comte de Tire- 
mont & Dom Jok'eph d’Arte le lui avoient re- 
prefenté , que félon qui! fe prrlpcit en Efpa- 
gne , ^ fuivant 1 er cout:i>ner Cf" concordats ( des 
Pays bas,) le ff^e ftculier ne delhnoii aux Eecle- 
/iajtijuet les pièces ou Ades du fa>t , fufjuà te 
qu il fe ferait affuré de la perfon>K du rlelin/njrit \ 

G" que masennjrtt qii'U lui conjiera't que Joa cri- 
me Jerois de la qualité de ctut qui fônt except/s de 
eeiie Immunité , an les tirerais de tEglife. quoi- 
que rOriiinairt. après en avoir été requis ^ fit difi- 
culif de fes lieihrer. Sa NL ajoute qn’Elle fe con- 
fie de le ton zele de l’Arch ?vê.-]uo fe conformera 
il ce qui eji fufie taifonnable , & s'efi praiiqni 
par les Predvcefleurs : anfiderant que lertrop Aa 
facilité à fciutenity fans teaucanp de fondement y F 
Afyle de CEgli/e , caufe nn graisd deffervire à 
Dieu préjudice aux Sutjets: vd qu'il enrefulie 
que les fautes fe multiplient , < 5 ' que ceux qui 
peuvent (ire eo:;pat!eSy évadent fans chUiment, ' 

Le Gouvemement de Bruxelles envoya le id. 
du mois de .luio fuivant cette Decéche au 
Confcil Souverain de Bnb.nt, pour l’informer du 
jugement que le Roi avoir porté fur cette af- 
faire , après l’avoir fait examiner en ia Cour de 
Madrid : afin qu'il eut à fe rerjer feUm «, au* 

«ccdfiws qui fe prtfenterrmt à taventr (d). 

A peu près dans le même temos, le nommé v. 
Beaufert , aceufé de plulieurs crimes & deten-j Sorptif*# 
dans les priions de Bruxelles, s'eo échanpa par 
l’etfraflioti des portes , & fe réfugia dans le ^ 
Convent des Dominicains de la même ville (r) : tcu,, 

Le Duc de Ba-.-iere Gouveméur du Pays-bas, fui*t 
en avant e'té averti , fit écrire à TArchevêque d’ua «on- 
de Malines le 1. Juillet de ia meme année 1700* 
par Dam Jofeph à'Atxe Spcreraire d Etat, de 
faire vn forte que fa Jujiire écrleftalUquè t'ajfurat 
de fa perjtnne du Réfugié y en attendant qu'on re- 
connut y sif de^-'oit jmtr au non de lïramun'tsé de 
rfgli^e. L’Archevêque ordonna auffitftt à fon 
Promoteur de tirer le nommé Beaufm du Con- 
venc des Dominicains , & de le tranfporter dans 
la prilon archieoifcopale ^ en ayant donné 
avis au Gouverneur , Dom Jofeph d’Arze eut 
^rdre ^'écrire une fécondé Lettre le q. da mê- 
me mois de juillet, à M. de Pr.rgipiapo, pour 
lui déclarer que S. A. E. defiroit que pour plus 
grande fûretc- , le Refugi ' fut mis dans U pri- 
foft royale , comme plûs l’Ore que J’arthiénitco- 
pale , lufqu’à ce que ce Prélat eut examiné 6 e. 
décidé fi le Priibnnicr était dans le cas de jotfir 
de l’Immunité de TEglilc (/). 

Dans le temos que l’Archevêqae de Malines vr. 
fe prevaloit de pareilles Lettres , ' vifiblement 

to- te" ■ 

avec le 

Diflirrt. Canna, da Afylo. Cap. vit. $. j. I* Confeil 
(d) Lct dcox depichei du *0: Mai, & id. ]uio 170»; d'Eiar, & 
(c nouvnt daat lt cnllcAkM det Arrêts da L*utf , Ar- la Gomd 
rît «v N^5- 114- Cônfail 

Ca) igrh ârthirp. MtciUa. paf. d». de Mali- 

trouva cas deut Latirn diu U fu- Mt . 

rit «i* l’Arebev. de Maliaa pag. 44. de dj> 


V I E 


3» 


n E 


fur?rif« au MinifWre («) & frites par uu Se- 
cmaire Efpagnol , peu inllruic du l^d de ces 
matières , & Douveliemcnc arrivé dans un Pais 
dont U itpmroit les loix & 1rs coutumes qui ne 
t’apprennent que par une loogur expérience, il 
arriva à Malines une affaire de ta même el'pece, 
durant le cours de laquelle i'Archeveque pouffa 
beaucoup plus loin fes crirreprifes. 

Une Veuve de cetie Ville , de très mauvaife 
réputation , avoit entrepris de le venger d'un 
jeune Officier Elpagnc-I , homme de probité 
■ui y étoit en garmibn , pour quelques propos 
^houorans quelle l'accuibit d'avoir tenu fur 
(on compte . Après l’avoir fait gueter pendant 
prés de ''deux mois pour Te défaire de lui , 
fans avoir pu v réuffir, elle Te détermina à fe 
fervir du minillere du oominé François Opho- 
veti , connu pour Ton libertinage 6c. les violen* 
ces , Ce malheureux après quelques tematives 
inutiles , trouva entin l'occalion favorable k b. 
heures du foir du i8. Mars 1700., de tirer un 
coup de piilolec à l'Officier Hlbagnol , qui par 
bonheur n'eut d'autre effet que de brûler un 
peu û perruque (C) . L'Alfafln en fuyant, reçut 
de cet Officier un coup d'érée dans la cuiiic. 
Le tendemain matin , fur le premier bruit que 
rOfficier étoit tué , Opt-erven fe réfugia cher les 
Dominicains . Les Magiilrats ayant ordonné 
des informations , leurs • Commiflaires firent la 
recherche du coupable , & le trouvèrent à ce 
Convem couché dam un lit à uufe de la blef- 
furc qu'il avuit reçue . Comme ils écoient oc« 
cupés a chercher de quoi le convaincre de Iba 
crime, pour fc faifir enfuite de la perlbnne, 
l'Archevcoue qui en fut informe, envoya prom- 
prement Ion official ( M. de Coriache ) chez 
tes Dominiuins. Celui-ci ayant infînué pre* 
tentiems fur le Pritbnnier, trouva de la reliltan- 
ce de la part des Commilfaircs , & bit auffi-t^c 
en porter Tes plaintes k M. du Jardin Prociircur 
General du Grand Confeil de Maiines, M. du 
Jardin pour l'appailcr , lui dit qu'il falloir d’ 
abord tirer rAceufe du Convent des Domini- 
cains, où il n’étoic pas en fûreté;& qu’on luge- 
roit enluicc s’il étoit dans le cas de jouir du 
Droit d'Alylc . L’Otficial confentit à cette pro- 
pofition , & en conléqueoce Opbovcn fut tranf- 
porté dans U prifon royale (r). 

Les Gens de l’Archevêché parurent mecon- 
tens de la maniéré dont i’Official s’étoit acqui- 
té de (il commilfsoni ^ pour provenir les /fuites 
d une démarché qui leur paroiffoit au moins tn- 
dilcrete , iU engagèrent l’Archevêque à décla- 
rer nettement qu'Ophoven etoît fon Prifoiuiier, 
^ qu’il ne pcrmetto.t pas qu’aucuns autres que 
ws Wficiers , fifîent contre lui les informations 
juridiques. Le Magiffrat ne tenant aucun com- 
pte de cette prétention, fit continuer celles qui 
avoient été commencées- j & lorfqu’oo eut re- 
cueilli des preuves fuffiraotes , U décerna un 
Dc-cret de priic de corps contre Ophoven^ avec 
ordre au Geôlier da ne rien fairt ui fvffnf êirt 
Jaii à la -perjoane du Prifomim , eu d fç» rtU- 
tlfemtnt , tjut bar tonaciffamt O" ordre du CoUage 
ejt Corps du Magijirat {d). 

L'Offiçjal traitant cette conduite d'enireprife 


fur raotoritc Tpirituelle , fit afVigner le Magi- 
ffrat J^ur qu'il cm à comparoitre à Ton Tribu- 
nal. G'étoii pour lors le Vicomte de Hcmbttt^ 
qui étoit l’Oliicier en chef de la Jurirdiêtioo 
de l'Hôtel de Ville ; on l’appelle dans le Pays 
rEeouiena. Ce Magilirat fit dire ii'ülficial, qu’ 
il navoit rjen à dcmêler avec lui ) qu'il ne le 
connoiffoit pas pour Ion Juqc i & qu’au fur- 
plus il avoir toujours été abfent depuis le com- 
mencement de l’affaire d'Ophuven !k de foq 
empritunnement (r). 

bur cette reponlé l’Official cotidatr.na l’Ecou- 
tette par comumacc , & déclara par Sentence 
du 26. M.1I , qu’OfAoven dcvoti jouir de l'A- 
fvle , & être remis au Convent des Domini- 
cains par les Minillres de la Jullice ecclelîaffi- 
que . Celte Sentence de l'Official ne fut point 
executee. Le Magiilrat en fit auffitôt au CsKilier 
des defenfes exprdi'es . Ces dclenfes furent con- 
firmées par le Grand Confeil qui ordonna en 
même temw , à U Requête des FUcaux ( ou 
Gens du Roi ) datée du 1^ Juin, de procéder 
feuneul'emcnt contre la pcrlbnne même de l’Üf- 
ficial , comme coupable d'avoir entrepris par fa 
Sentence contre les droits de ia puiflancc tem- 
p<ircllc , 6c le refpeél dû aux Maghlrats qui en 
Jbnt depofitaires . L’Official fut en conlcquence 
afligné par deux fois , pour venir rendre cnn*)pte 
de fa Sentence au Grand Contêil, Mais bien loin 
d'obéir à jullice , il prétendit par un nouvel at- 
tentat n'ètre pas dans le cas en quellioo, julli- 
ciable d'un Tnbumal Séculier (/). 

p.ms cette efpece de oonfliit de JurifdiSion 
( s il tfll permis d’appeller aiofi une contella- 
tion cû le Su/cc refufe de reconnoître l'autori- 
té de fon Souverain ou de ceux qui le repre- 
fentent ) on s'acculbit mutuellement d'entre- 
prendre fur l'autoritc l’un de l'autre , & on re- 
gardoic enfuite de part & d'autre- cette aceufa- 
tioo comme une nouvelle entreprile . La dé- 
nonciation que le Procureur Qcneral avoit faite 
au Grand Confeil de la Sentence de l’Official, 
fut regardée par l'Archcs'équc comme un at- 
tentat (acrilege , pour lequel il avoir encouru, 
ipfo failo^ l'excommunication portée j«r la Bul- 
le de Grégoire XIV. Il voulut meme faire en- 
tendre que s il avoit différé de fulminer cette ex- 
communication , ce n’étoit qoe par moderaiiùn 
ik par ménagement. Mais dans le vrai, c’étoit 
uniquement Mur fc donner le temps d’c^eoir 
des ordres de la Cour de Bruxelles , contre les 
Magillrats qui lui reliffoient . Ce Prélat écri- 
vit dans ce dcllein au Duc de Bavière , cher- 
chant à l'allarmer & i le furprendre , en lui 
faifanc envifager comiae des entrcpriles crimi- 
nelles fur l'autorité fpiritaelle, la conduite des 
Magillrats , qui retenoient Opii^en comme leur 
prilonoier dans la prifon royale, quoiqu’il fut, 
difoit l’Archevêque, le prifonnier de l’Official i 
& cela malgré la Scntonce de ce dernier, qui 
ordonooit qu'il fut remis au lieu de l'Afyle par 
les- Mioiilres de l'autorité eccleiiailique. 

Le Prince furpris wr les plaintes de PArche- 
vêque fit par les (olliciutions de ton Parti, 
adreflâ des c«-ifcs en date du 9. Juillet, à l’E- Gmv” 
çoutene fie ftu Grand Cwjieii de Maliocs, pour neur de* 
qu’ils Par*'blt. 


Ca") Dtfc. bift. p. jtt. 

O) Copie d'uoe Ladre fur l'exc. du Prec.-Gen. p. ij. 

(*> Le FtStim ck l'Archev. de Maliee* recoure le fait 
■fl peu difTeiemmeitr . Üo y picTted que ]*OftejcI a’c)- 
Je piiiut thri le IVocureur General; que ce MigiRiar avec 
lat Echevmi , fc irouvflic tbci la DoisiDieiin* , lotlqM 
l'Officiel cMileDiit au itnlpoii d'Ophevea daoi la piiion 


royale ; qu'il aa donna ce confcarcment que parce qne 
i’Aichevèquc n’arait point de ptifao i Maltnet. & en 
pnieffaot qu'Ophoven leroh regardé datu la piilcn royale 
codicne fon priloonier . 

(rf) Copie d’eJir Lettre fur t'ntrm. du Prêt. Gra. p. itf. 

(r) Ibid. pJC- '7-' 

CO Mfuvum pag. jj. , FaUrrn pag. 4. 
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* qu’lu fuiïent à £ûre remettre le prHbanier i 
rOifficul , i5a qu'ea vertu de fa Seotencc , U le 
fit louir de l'itsiBunitd eccleCalliquc («}» 

L’E(outecte iaciioidc , exécuta cet ordre , tout 
irre^lier & illégitime qu'il dtoit tattt pour le 
foM que pour la forme, 11 le fie même Uns ob> 
fervcT les formalites ordioaires , qui l'obligeoieot 
k le faire vtrififr far les Tribunaux de la Ju/htej 
& il fc conteota de le faire fajj'er fat t Audien- 
ce , comme on s'exprime dans le Pays 
Vin. Ee Grand Conicil , plus courageux ou mieux 
Reprefti- infinie fur la nature de pareils ordres , ne pue 
t«i«datoDremir à s’y foumeitre i convaincu que la fi- 
delitd même qu’il devoit à Ion Souverain ne 
dcMtdM . permettoit pas d'exécuter des commande- 
’ oieos contraires i fes Droits ÎDConccllabies , tels 
qu'dtoient les ordres du Gouverneur de la Pro- 
vince - il le. crut meme obligd , pour préve- 
nir de nouvelles eotreprifes de U part de l'Ar- 
ebevèque > de faire d'iteratives defentes au Geô- 
lier M livrer le prifixmier en quellion à qui 
que ce fut , que par foo ordre exprès (r) , l’Ar- 
chevêque fit pafler auprès du Duc de Bavière 
pour une ribellioa , cette defobcUlaDce appa- 
rente , produite pa< 1a plus pure fideliid , & il 
en obtint de nouveaux ordres plus rigourenx que 
les premiers . Le Grand Conl'eil n'eut pas de 
peine k difllper 1a furprife Ht à julUfier ^ con- 
duite , dès *qu’U pot obtenir d'être deoued . Les 
Reprctemacions qu’il fit au Duc de Bavière , le 
25. du meme mois de lulllet » fur les conl'c- 

2 uenccs & les fuites ^gereufvs du fylleme 
c l’Arcbevêque , furent fi frappantes ,, & il y 
dtoit fi clairement demonird pat des raifont ^ 
des exemptes infurmemtabies , que l autorité affe- 
ilfe par rO^dalité ne pouxût être fwiÿerte , que 
le Duc de Bavière reconnut enfin la vérité , & 
fit décider le droit & la compétence du Grand 
Confeil par une Dépêché autentique du Confcil 
d’Etat (W). Elle fut expedide le 19. du même 
mors de Juillet, en- ces termes: 

La Rai , Tris chers O" féaux , Ayant fait voir 
& examiner par ceux de notre Confeil eTEtat . à 
timenantien des CtmftUlers du Conjeil privé Van- 
der Brugge Cf Van Voorfpocl , la Reprefentation 
que vous avez fait» le da et mois au Sereniffl- 
me Prince Eletîeur t!f Duc de Bavier » , «« /u- 
jet du ctnifiiii de Jurisdiüion que vous avaz con- 
tre F Arctyexique de Malines , Nous vous fai- 
fans la pcefenie four vous dire y que pris égard aux 
raifont contenues en vorrtdite Reprefeniatiety VOUS 

POUVEZ ET DEVEZ CONNOFIRE , à V 


IX. 
Neovtl- 
Iw fiir|rt- 


EXCLUSION DU JUGE ECCLESIASTIQUE. 
DE L'IMMUNITE ; fi U kommê Van Opf». 
ven emethé par votre ordre , doit fouir (Ficelle ou 
point y de quoi ledit Serenijfime Prince a fan don- 
ner avtrtence à F Atclaxiqu» / Cé mut vohs ordon- 
tiens erfuiie da ee y de procéder à Fiffiruilion O" 
Jugement de cette cauft fans retardement / CT' que 
fi par F examen de cm» cauft , il Je trouve que 
fAccuJf doh-e fouir de F Immunité y vous apn. d le 
rétablir au lieu (Foi il a été retiré. A tant y Tris 
chers Ù" féaux , N. S. vous ait en fa fainte gar- 
de . Bruxelles te 19 de Juillet 1700, ( paraphd ) 
Tn. ( & de bas fignd ) Galvan. 

L'Archevêque de Matines fe plaignoit baute- 
Vit de M* VanmEfpen. 

C*) Ibid. p. & M. t. 

(S) Lcitrt à M'**. fv l'Excoda. p. 14, 
if) Péftum pi(. 9. 

(, d ') 1 -emc a M .... fur I'Excwub. p. s|, 

Ô) f*^om p*9- 
( f) Diic. hift. a. 11). 

C / ) L<mf à M .... fur rEicmem. p. )8. 

Cet Aâa M fut fignifié au Precattur Gcaaal qtM 


ment de cette Depêcbe do Confeil d'Etat , 
comme, maniftjlemtnt injuritufe i la JurisàitVion 
tcclejiafiiqut (g) / .& comme le Grand Conlcil 
maigre ces plaintes , fe dilpofoic à juger le fond 
de laftâire; qu’il avoir déjà examine les infor- 
mations faites par le Magiilrat de l'H6tel de 
Ville y & fait infinucr fa procedure à l'Offi- 
ciil if) , à la Requête du Procureur General 
du Roi , ce Prélat 6 l fon Parti jccterent de fi 
hauts cris , 5t étourdirent fi fort le Gouverne- 
ment de Bruxelles , qu'ils en furprirent de nou- 
veaux ordres pour defendre au Grand Conieil 
de pourfuivre cette affaire iulqu'à ce qu’il eut 
envuye au Conlèil d'Etat les preuves du droit 
qu’il pretendoit avoir de la juger : droit que le 
Confcil d’Etat venoic lui-même de reconnoître 
& d'autoriter fi autentiquement . Cependant 
comme rexpcricncc avoit appris à l’Archevê- 
que que_ le Grand Confcil ne fe croyoit pas 
obligé d'obéir à des ordres particuliers du Guu- 
vemeur , lorfqu'iU éioieot contraires aux droits 
de l’autorité touverajoe , dont il étolt depofi- 
taire , ce Prélat prit la prccaucion de faire dref- 
fer un Afte de procdiation contre toute démar- 
ché • ultérieure du Grand Cunlcil , inférée dans 
une première Moniiion adrelfca à AI. Du Jar- 
din y rrotiireur General du Roi en fon Grand Coh- 
Jeil . L’exemplaire imprimé que nous en avons , 
efi daté du 2j. Juillet 1700. ig). üa y reore- 
fenie la Requête du Proc. Gen. du Juin 
comme ne contenant qu'un manifellt éT intoléra- 
ble attentat jur les droits incoiuejlables de FEgUfty 
au fait de FAfplty dont la cennoiJJ'ance y dit l’Ar- 
chevOque , a loufours apparieiu & aoyariitnT aux 
Ordinaires 'du lieu : dcchrani en outre , tFaivie- 
deftndit à fondit Ofpchi . de ne rtcoftnonre aucune- 
ment ledit Grand C^Jeil au fait de la même Re- 
quête y ni cf P repondre ou conielier devant eux 1 

NONOBSTANl LlS ORDRES OBTENLff 
SUB ET OBREPTICES DE S. A. E. ( du 
19» Juillet ) O" par des allegathns emtraires 
au fait CF au droit . & en cas continue l’Ar- 
chevêque , que ledit Confeil , ou fes fusdhs Con- 
feilltrs Fi/caux prétendent cFettenter 
ment fur tes droits de FEgtife en matière tClm- 
muniié y ou de pour/ukre aucun procès en ce re- 
gard y foh tmrre fondit Official ou autrement , la 
fusdit Archevêque prottfle de nult'tsé y attentat y in- 
/rjrfi<uî,enfrepri/i- Û" contravention taayiif-ffe autdilt 
droits & autorité de FF.glifei déclaratif»» 

qu'il ne deferera O" qu'tî ne permettra Jamais 
qu'm defere à ce que le/dits Fiftaux ou Confeil y 
auront alterné ou empiété ; mets otéil s'p oppofera 
avec tous les moyens que Dieu y FEglifty fon cara- 
tlere el Arel>evê-iue , O" ladite Bille Gregerienne 
( de 1591. ) lui ont mis entre les mains y pour 
defendre les dnitt de FEglife & de FAfpte . Fah 
ci Malines le li. Juillet 1700. (h) ( c'toit figne ) 

H. G. Arch. de Malines. 

L’Arcbevêouc ne le trompa pas dans la cou- 
jeêlure qui lui avoit fait prendre 1a précaution don 
de faire dKiïer d'avance la Monitioo & la Protefia- Gnad 
tion que nous venons de rapporter (iJ. Le Grand Coafeil. 
Confeil o’eut efTeâivemenc aucun égard à la 
defenfe du Gouverneur ( de contînoer la pro- 
cedure ) & préféra à cet ordre illégal & perfoo- 
£ ncl, 

Je 14 tprés que l'Atrêr dont moi ■lions ^Icr Vat été 
pronoocé êt dani le lempt que ee Magmret éroir oc- 
cupé i le Élire csecutcr . Si noue en trayon* ic FsHum 
de l'Arcbev. il ne fur dreïïé auc le siémc mir 14. après 
que le Ibclat Int infbnné de rActéc du Grand Confeil ds 
ce ionr, & de l'eucotioa que le Proc. C«n. riod an de- 
voir d’ed prarorcr. 

^ Diic. hift. f. ta]. 
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Del , ta Dépêché aoteotique da Confeil d'Em 
ju 19 Juillef precedent, qui lui ordonnoii con- 
fonDcmcht aux ioix , <ü prueder fms ntutdemtnt 
^ rtnjiruâ'm tr Jufemmt Jt cette cauft . . 

Ce Tnbunai écoic d*.autant plus obligé de ne ' 
point interrooipre ta fuite de ta procedure , que 
le Réfugié lui avoit tait prefcnter une Requête 
le 8. du même mois de juillet , pouf follicitcr 
• fon jugement, fie demander ta remife au lieu 
de rAfyle, fi la Cour jügeoit , comme U TcTpe- 
roit, qu’il était dans le cas d en jouir. 

Et en effet le Grand Confeil ne trouvant pas 
dans les informations des preuves iuHitantes des 
■ crimes dont il étoit aceufe , ou voulant peut> 
être ufcr d’indulgence , pour ikher par ce mo- 
yen de taiistairt: l’Archevêque, fit de prévenir les 
fuites funelles de les encreprifes, donna un Arrêt 
le 14, juillet en faveur du prifonniér Opfioyen , 
par lequel il étoit ordonne qu'il yèwi/ rems gu 
Cloître ( des Dominicains ) dont il <nwr éré tiré, 
avec ordre au Confeillrt Frecureur Generél , de 
frocurer l'execution de cet Ârt^t (rf). 
ï!- Cette Sentence qui auroic dû terminer Taf- 
Viaienee taire, fl ta modération fie l’équité avoieot po fai- 
* re quelque imprelTtoo fur rcfprit de l’Archevê- 
C(Bi'd« ^ •'* contraire l’occaljon 

rArcbe*. Â: nouveaux excès. Immédiatement après qu’el- 
le fut prononcée, le PnKureur General fe tranf- 
pona à ta priibn rr>y.«lc pour l’cxecuter , & 
Ijire conduire le Prijbnnicr au lieu de l’Aly- 
le {b) . L’Archevêque en ayant reçu l'avis par 
deux de les Elpiuns (r), fie ne voulant rien 
relâcher de fes prétentions, envoya fur le champ 
Ibn Official fit Ion Secfiitairc dan; fon propre 
canule , accompagnés de deux de fes domcili- 
ques , pour s'oppuler par voip de tait à l’cxecu- 
ijon de l’Arrêt du Grand Confeil ; regardant 
comme une entreprife intolérable fur ta jwis- 
diêlion ecclefiallique , que le Prifonnier qu’il re- 
vendiquoit fit qu’on fe difpofoit à lui rendre, 
fut, par ta feule autorité de ta PuifTance feculie- 
rc , tir* de ta prilîm royale St ramené au lieu 
d’AfvIe dont il avoit tté enlevé. 

L’Official & le Secrétaire sVtant prefeniés à ta 
porte intérieure de ta priibn , fie ayant demandé 
a parier au Procureur General , ils lui déclarè- 
rent qu'ils vcnoicnc de ta part de l'Archevêque 
pour proterter omrû mtlim forma medo^ tant 
cettrre la ( pr«endue ) v'telmce mouie qu’il exer- 
coit contre fon prifoonier ( pour fa propre dé- 
livrance ) , que contre l’attentat énorme qu’il 
commettoic tenire f/mmunii/ etcleJl*JU//ue : lui 
déclarant au furplus , que It lui nu 1« fîens, 
cntrcprcQoient de nouveau de mettre leî meins , 
furtout avec violence , /nr leur prifonnier , il wr- 
Üit dès le lemUmain la puéluation de 
munication qu'il avoir encourue , ipfo taêfo, 
thre aux poTtet de fEgli/e («/}. Le Procureur 
General répondit . quêtant envoyé par l’ordre 
exprès du Grand Confeil , rien ne pouvott 
l’empêcher d’executer fon Arrêt 'fit de délivrer 
le prifonnier . Il fe retira ncanmoin? un peu à 
l’écart pour lire l’ASe de Mooiiion ou pro- 


(O Dilc. hiA- P- 

(é) Copie de Lente . . . . p- atf. 

(e> L'Auteur du F*8um prétend que cci deux F/pione 
èioient envoyèt par le pcilonakr lui-okiae qui félon cm 
A uteur , ne pouvoir ronlcotir d'èrie dtlivrè de là pri- 
ibn que pu rauteikè du Tribune! ccclefielliquc • Quoi- 
qu'il en foit , il cA du moÎM prouvé per fe Kequé'c du 
t. juillet 1 qu'il peniuir pour Ion d’une nuiere bien dif- 
ferente • 

Cd) feSu»* p«ft. 14. ft rj. 

(e) U cA évident pu U ninicil dont ki cboics font 
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teflation de l’ArcbevêqQe que fes envoyés ve- ' 
noient de lui lignifier . L’Ecrivain de l’Arche- 
vêque prétend qu'auffitôt après cette retrait du 
Procureur Gen. le Prifonnier profitant ^ ce 
moment de liberté, fie dé;a épuiie par les ( pré- 
tendues ) longues fit excelfivcs violences qu’on 
avoit exercées à fon égard ( pour le tirer mal- 
gré lui de ta prlfon ) fc plaignit amèrement 
de ces mauvais traitemens aux Député; de l’Ar- 
chevêque, prétendant ne les avoir foufierrs , qne 
parce qu’il n’avoit pas voulu confentir d'êcre dé- 
livré par i’automé feculierc , fie qu’il avoir ré- 
clamé celle de l'f^cial , par l'oHre duquel feul , 
lui fait-on dire , U pouvoir être reconduit dans 
le lieu de l’Afyle , dont on l'avoit ioiullemcot 
enleve (i) . 

Le Procureur General après avoir pris leélu- 
rc df l’Aêlc de protellanou de l’Archevêque, ré- 
pondit à fes envoyés , que c'étoir au Grand 
Confeil } dont il ne taifoit qu’executer l’Arrêt , 
qu'ils dévoient faire connaître leurs prétendues 
railuns d'oppofitioo : que pour lui il ne pouvoit 
fc diipeofcr, félon le devoir de fa charge, d’exe- 
cuter les ordres de la Cour , en taitant uuge fé- 
lon les Loix , de ta force fit de ta contrainte , 
s’il y trouvoit oppoIîti«ts (/). 

Cette relbluiion mit en fureur les deout^ de 
l’Archevêque . Le Secrétaire , If plus anime de 
tous , s’adreffant au Prifonnier , lui dit d’un ton 
■feéitieux ; courage , mon ami , vous ne fortirez 
certainement pas d’ici en notre prefence : nuis fe 
tournant du côté du Procureur Générait Je fuis^ 
dii-il, f»vo/é ici au nom de r^nkevèque pour te- 
nir fa place ; /e mets mon . erps au lien <?* place 
de celui de notre prijonnier . Si fon veut exercer 
centre lui quelque violence y ce/l par AIOl que fon 
doit ccmmencer. Je fuis prit à me lai(fer meffré <l 
mort G' fouler aux pieds , plutôt que de le laijfer 
Joriir de ce cachot. 

Le Procureur General , fans s’étonner de ces 
difcQurs, ( nous fuivons 1 a retation du Faclum 
àç i’ Archevêque ) ord:iana à les Recors de fc 
iaifir d’Ophoven , fit de le tranfporter au lieu 
ordonné : ce qu’ils cxecutcrent , dit le même 
Auteur , en lui déchirant Us habàts y & le traî- 
nant jufqu'à ta porte anterieure de la pri/on , «»* 
Joindement avec U Sebretaire . qui piKr /j-.tw le 
prifonnier y f'en hoit Uijjc vclonta'irement Itni- 
lemtnt faifir. Qpand 00 fut i la porte, le Secret 
taire fe crampo>u à la muraille y peur refijier plut 
fortement à la Jortie d'Ophoven : ce qui occaQonna 
la dichrrurt de foH manteau & de fa fauiane , II 
fentit en même temps, dit le Faêluin ( p. ao ), 
quest ferroit fon collet y qu'm arracfvit /es cleieux. 

Ot qu’un des Aixhers leva une de fes jambes jnf- 
quà rexptqer à faire une chute dangtttufe. 

Le Procureur Caaeral n’dl pas convenu de 
ta vérité de tous ces faits . Mats, quoiqu’il en 
Ibic , ce Magiilrai fit cefTor les violences , de 
l’aveu même de l'Auteur du Fadum , & con- 
feniit à fafpendre l'execution de l’Arrêt jufqu’à 
nouvel ordre : touché lans doute de iVntimem 
de compalfion pour l'écai où le Secrétaire s’etoit 

re- 

lapportéct dam la Fu8w« d« l’Artlirvéqu» . que fi O- 
o^van méconnut dani cc uwmcat l’auiixiié du Grand 
Qïnftil pour fon retablilTcincDt , il n« le fit que paiee 
qu'il fut Induit par Ica dilcoora de l'Official . Il aroit re- 
connu librement cette autotiié dane la Requête du B juill. 

11 fit plua dana la fuite ; car l'eenuyant dans (» piifbn , 
il prelenia une nourcllc Requête au Or. ronl'eil , oiü il 
demandoit en outre dea docurtnpet A mrerêrs A ch>tRc 
de l'OAcul , pour a'ètre oppofé à fa deiirraqce . Lettre 
à M. . . pa«. 

(/*} Ibideo pag. 18. & ip. 
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roiiniT , ^oiqiie mr b propre toDerité & per 
uoe cefsencé reditieuiê , puilque c'etort pour 
s’oppoler per voie ie fait- 1 à i'cRcutioo d'ne 
Arréc d'uoe Cour Ibuveraiiie. 

L’Official abuleoc de 1 a cleneiKc éa Procu- 
rear Geoerai^ voulut auflic6c lê 'lâiiîr du pnfbo» 
Bicr Ophoveo ^ pour le coftduire Im-mime boes 
de U priibo. Mais le Frocureor General s'en 
étant apper^e en fit ianner les portes , pour le 
dooaer le temps d'aller rendre toinpte i la Cour 
de ce qui fe pafToit. Une heure après, la Cour 
ordonna qu'on ouvriroit les portes ne le prileo à 
rOfficial , au Secrétaire dt aux deux Dome(H> 
ques qui y étoient demeurés renfennés ; mah 
avec defenfe de lairier lortir Ophoven fans nou> 
eel ordre , La modération extrême da Proen- 
reur General 6t du Grand Conteil , qui dam 
cette occatton auroieot pu & peul-ftre, dû. ^o- 
ceder eriœiaelletnent contre ceux qui avoient 
iniulté 6c fait violence à un MagitWat revécu 
d'un fl auguOe carailere, & cela dam reterclce 
public de les fonâions , ne caUnerenc point 
('Archevêque. Ces menagemem ne firent tu 
ntmeraire que le rendre (dus fier 6c |dus intrai- 
table. Il rcfolut de ne céder fur rien, 9 ç d’em- 
ployer les deroien moyem pour tout alTu/ectir à 
teipretentiom. 

Trois fours après cette feene tragique, c’eft- 


vèqw n d’execuCcr ïti premiereî menaces , & de birc 
vimt au* yisgf ^ pour auiorifcr les ambîtieufes maximes, 
**** du dernier remede que Tfeglilc puiiVe emr'oyer 
pour la conl'crvation de Tes biens les puis pre- 
cieox . Nous parlons du glaive , en tnh' re> 
(knicaUe , de l'exfiomiDuniation , mais qui cefîe 
de l'être d^ quon en abufe julqo'au point 
de c’en (érvir , foii contre rianocence & la ve* 
ritè à la proceâion delquclles la puiiïance ec. 
cUfialltque efi uniquemeoc dellinèe , fbit pour* 
foutenir des prétentions ambitieufes contraires 
à i’efprit véritable de l'Fglile . L'Archevê- 
que n'ola néanrooins attaquer que le Procu- 
reur General du Grand Confeil , quoiqu'il ne 
fut pas pim coupable que ce Tribunal , dont il 
n'avotc fait qu'eieeuter les Arrêts. Nous avons 
rappené la première Monition , voici la lè- 
con-ie: 

Etant duamnt informé dtt tfntmximt -.»rrr 
Stignanm ( Dommatio veOra ) a faitts pour enU- 
•jar avte viattntt da la Ophmtn 

notre Frifanniar , an pn/itdiae da flmm/triiié te- 
atafiafit^a an fait iAfflt^ tS" avac \niHH faite à 
fOJ\cial CT Saeretaira noi Daput/s ^ Chanoinaida la 
JHainpolt ^ O" de Us avoir ampê hés de tmr da la- 
dita prifon notredit prifonmety en vartu de la fanten- 
et de Kteradii O^ref , peur U retaUir dans U lieu 
SAfpia ehez Ut RR, FF, Dmmnieaint de ettta 
Villa , nvioèflant mima seastt ptettjlatian , i veut 
ramijt far écrit par nctditt députés t u/atu dat rt- 
ntaàes ^ui nous font aeetadés par U droit , O" qui 
font 1rs plus etmvenabUt dans U tat ptefem , nous 
ADMOjéETONS Foire Seigneurie de fe defi- 
fier fans delai de lent empéehemeiu a ee que notre- 
dit prifonniet fait tetahli pat nms ou mt Deputéty 
a» lieu dudit Afplt , en vertu de ladiu femme , 
da laver tout ctparla tout ordre i ee con- 
traire , fauta de quoi nous declereront , quoique 
malgré nvtSy pour ta dechatge.de rutre devoir or- 
thitpifcepal J que Votre Seigneurie a an-ottru feu- 

eemm'^ucattem s^We^ latx Sencentrse ,* & en 

tant que de befcàny reaut excuinwiOMerM/ naus-wtê- 
Pie de M. Vatt-Efpen, 

(al Dire, hill- p*{!. rta- 
CD F«9«Mi paq. 17. & aa. 


mes Vetredite Seigmnrie « toonné i Milines le ay. 

Jaillet 1700. w 

Nom avons ra^mrtè cette féconde- Monition 
en fen entier, afin qu'on y. vit cUirameot «qU* 
les Botils de reXcomnwmcarinn du Procureur 
General étoient uoiqucvient rvxercice, di*s 
âions de û charge , & fâ fidélité à maincenic 
les Draytf de l'autorité royale , contre les uur. 
pntions de l’autorité eccleftallique . Croendank ' 

«onune les encrvprifes exceflives font touiours 
timides , les C*m de rAixhc^'éqne de Malmes.^ 

6c en particulier un de Tes ^rec.üres ( 0 ) , af* 
teèlcrent de répandre , pour donner le chan^ 

& fiiirc illufioQ au Public , que le Proefireue 
General n’e'toif excommunié que pour des^exa 
cès qui lui étoient p«.Tlbaaels } comme d'avoir 
exerce lui-mème 6c d’avoir fait ou laiifé exercer 
des infulus , des injoltntes ^ des violeveet 6c dei 
mimmanttés même hmueufes Ôt cruelteSyi/He la pu» 
deut y dit-on , ne fennei fat denpwuer {b) , t3K 
contre le Secrétaire du Hrdat que contre le pri- 
lonnief Opboven . Ces impotlurcs furent haute* 
ment comtedites , 6c M. l'Arebeveque fit voir 
lui -meme qu'it n'en teoeic aucon compte , en 
n’en laifant aucane mention dans fes aïomtions , 
où il étoit d'ailleurs très attemif à exorimer tout 
les motifs qui pouvoicni autorUér les meuKes 
d’cxcommuQicacton, - • - 

Cepetiddnt le Proeoreur General fit fit;nifier 
i l’Archevêque le 29. du même mois de JnÜlet, 
des Lettres de protctf.iiion contre ces prcmitres ’’ 
monuions : ce qui n’cmpècha pas ce Prdat de 
lui en faire fignifier une le furlendcmaia 
|i / & une quatrième le du mois d’Août 
fuivant y et ffteiaii gratta , comme il s’y expri- 
me . Cette elbcce d’ acharnement obligea le 
Procureur General de preCeater Requête au 
Grand Confeil le 6 . Août , pour le t'qlliciter 
d'employer des moyens qui putlenc arrêter efÇ- 
cacemeiu le progrès du fi^ndale . 11 en obtint le 
même fOur une Sentence qui condamooic PAr- 
chci'êque à une amende de llx mille fiorins. Cet- 
te légère peine ' ne fit aucune imprelTioa , & dès 
le lendemain de la figoification dé nette Senten- 
ce (7. du mê-ne mois > , le Prélat après en avoir 
délibéré, dit-il, avec les Prévôt, Doyen 6c Cha. 
ooioes de l'on Chapitre Métropolitain , fulmina 
roienacllemcac la Sentence definitive d’cxcoro- 
m'inication nommément contre M. Phil^pe du 
JarJm Proc. Gen. 11 y déclare £a rm/Hnidrr ( pré- 
tendue ) to’tfiatit, 8c la fait eovifager comme, 
ayant été luivic da neuvraua attentat y, tant c<uu 
tre fa farfonm que tomrt etila da fo>% Official, 
par des htvaftont fur la Juri/diciion & Immunité 
etrleftaiVqut'y pour quoi y ajoute la Sentence, luut 
déclarions qu'il a encouru teucommunieaiion ma- 
jeure y LAT Æ SEldTENTlÆ y four les faits 
enprimés dans nas Lastres momtoriales ti-deffus 
rapporiéat , 8t neanmoins, an ta^t que de be/oiiy 
mus rexcanmumont (T aeciartn^ qu'il doit être 
évité eetnme telyjufqu'à n qu'W vienne i njim- 
fetnte : ordonnant que la prefente Sentence fera 
affichée au* portes des Eglifes Metropelitane & 

Faroiffude de S. Jean y Cf qu'elle fera pùbiiét en 
Chaire par let Predicatefsrs da ces mimes Eglifet 
au prrmirr jour e^eetun (^. 

Le iendemain 6. Août , k Cn'od Confeil de jrni. 
Malines, fur la Requête Âb Conkillers Fifeaot àfitt ds 
donna l’Arrét fuivant : • P'i 

P" l‘ «« • n. I.S; 

Rapport fart , feit mamt à tjMavigue da 

E X Jkfa. iViisnm 
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Mêthus pmf y tf fm U Ktquht 
0 du 6, df tt mois cpmj»intitmeiu f en Ottns 14. 
btutti df riufinuêtim pettmyttin . Ctfaitm U 
CQVR dmntt rtmiudê de fiM mille fianm 
mm^e p*r ^Afcf^lt dudit 6 , de tt m«iti O e den 
m êUM Smppluptt de- U fehe vernir psnn /tiji^e- 
wunt Cf" eMêcutiem de Jeu lemfeuel / vrdwm audit 
^rthev4que de fai fmnjiat , mparer pr^ptemeat 
fétuutet de le prétendue excommunicMkm ^ ta 
perjmaa du aretureut Generel du Rai , Ù" de» 
Jatte tmjia demain y devant let dia heutet du ma- 
tin J i peine dune autre amende de dix mille flo» 
rhu y eu profit Ù" à prendre eomme deQuSy Cf 

dVÏTRklEUKt. RKOVlitlOh A SA 

CHARGE y lient eependant ladite ettecmaumi- 
eatie» peetemlue en état Cf furfeente ; <?* fkfyu'à 
ladite faite , défend CT interdit à tout 

Sufets de Se Me/efié de quelle tondiiian ils peijftnt 
être y de communiquer avec lodtt Arehevètjuey m 
de lui fournir türeclement ou indireeiemen : , qutl- 
furs viandes , vhu y àitrret y Cf autres (hoj'et ea- 
meftiMet («) à peine dérre tenut peur rtfreclamt 
aux ordret du RmÙ" pertutbaieurs du rtpotpuhlity 
à quel effet le peefemt fera inceffenimeni publiée à 
eri public Cf fon de ttpmpe , C/' ejficbée és lieuti 
aeeoutumés'. autori/am à « que dejjusy leuj Huiâ- 
fiert Cf Officmt à requérir: mnobjUni jour de 
Fêter Cf Dimenebêt. fait à Mahnet le b. Août 
1700. (Signé A. Fan Folden. 

XIV, Cette BouveUe iemarch» du Grand Confcil 
KWel- ae decQncem potnt le Frelat^ tk ne ie fit point 
changer de conduite. Il proteli» w» contraire, 
connoillancc , qai rien ne IV- 
roit capdUc de lui faire abandonner ce qu'il lut 
plaifoir d’appcllcr let Droits huontefi aides de /*£- 
gli/e (d) . Il fil. plus } il chercha à gagner 1a 
populace ignorante , à laquelle on biloit envi- 
fager le Grand Coofeil tontine un Corps Sekifi 
matique & feparé de l’Eglile , dont la révol- 
té pretendoe devoir revciUcr le lelc de tous 
les Catholiques . Pour exciter ou fomenter 
«es difptifitiüos fcditienCw , rArebeveque or- 
donna ^t prieret publiquet dans rouies tes Egle. 
fit qu’il motiva du prétexte de la nectffté 
C du danger cù fe trotevoit rEgliJè. Il œ «eltoit 
en même temps , de faire par tes £m»ir^res ^ 
nouvelles menaces , comme de peufier plus loin 
texeemmunicatien , & de trther comme des He- 
rttiques*y tous ceux qui oferoieot eonire,irre à Ja 
truite ou l'accufer de pretipitatim ^ (r) . Qu’on 
ne i* imagine pas' néanmoins que l'Archevêque 
fut le premier mobile de tous ces mouvemens. 
Toutes fes démarchés étoient dirigée & fou- 
tenues par un Parti puiilani qui le regardoit 
comme ^ Chef , A qui lui garaatilfoit le m- 
omphe s’il ne mollillf t pas. 

Le Gouvememênt diliçait toutefois fur les 
fuites pernicieufes que devoir naturellement 
avoir ’ un inccr^e de cette nature , ncgligea 
d’arrêter le ma^dans Ibn principe . Il prit le 
parti ÿ par les maximes d'une foible ôt* dange- 


C«ffe difpofitioo de l’Arrlt de Craed Confiril de 
Milwu cH à'flfeu pitt fembli^le i le cUulc de (ttoi <)ui 
fut pionwê «fl léji. . jâr le Coflieil Sou»eiiio de Br*, 
bflor ciflfltte rifltt'rnnce de le Cour de Rdm rcfidenl à 
« Btuullcs . Ce Minifkt «tisiMt*r « Ihdcai détenteur de* 
McrcaCiont ulireniumeinet , ne pot lupwter la ekulit tn- 
leréc dans rbdx œ l’Aishidec Leepuld . pai itqudU il 
deejeroae que |*iBtenH3n a* S. M. ,C- droir que U H.ii- 
k d’Urbain V|U. , ( Im Em>atnei ) lut publiée fent 
feiimÀirt a*t dreiti , priuiinti iiuiumn àu Pe/»->e» . 
L’InteinoMc en ay>ni , Uns doute rr^u o;dre de Koar , 
fit nn Decret 1« to r.vtil lAyt. , pout ^tQdrc tous 

E q« d'eac'ft'n’i.itirhtion , d*a»oir aitcwn c^ard à tet 
rt , ni aus Letires uù l’Arcbuluc avoii aucMiié catte 
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Kofe politiqoe, de U pallier le de le dl/runakr.t 
Au lieu de punir les coupables, comme ils le 
meriioieot , oci employa U voie des negociatioos, 
comme pour s'accommoder & «raoJlger avec euxi 
FoKifié par ces foihleir», l'Archevêque procefta 
qu'il oe^ le relkheroit en rien ; & qu'il ne Ic^-: 
veroit l’excommunicxtiott , qu*"! condition qne h. 
Procureur General vieodroïc ,Jui demander par- 
don^ & le defiaeroii au nom du Roi , en- favrar 
de* I autorité iDintuelle , de tous les Droits rc-< 
veodiqiks par rautorité temporelle en fait d’Afy- 
le. Le Procureur General de fon côté paroilloit 
bien refolu, dam ce cemps-là , de ne rien faire, 
de contraire aux devotrs de la charge ; dut-ii 
relier, diloit-il , dam cette injufte excommunica- 
tion auin loogtempe que M. de Prxdpiano, n' 
ctaot encore que Doyen de Befançon , avoit. 
croupi loi-même dam les cenfures qû’Alexandre 
VIL avoit portées contre lui , pour une condui- 
ta iofurieulê aux deux PuilTanccs. .« ^ 

Neanmoins comme le Gouvernement de Bru- 
xelles ne cherchoit qu’à terminer ces concerta- 
tions , de quelque maniéré que ce fut, l'Arche- 
vêque pour entrer en. qudque forte dans cet 
vues , & fismblaot de fe rapprocher , & promit 
de coofulter la Cour de Rome \ elperant fans 
dopte , que fur une maticre qui iatertffoir les 
precentioDs de U puifîance temporelle fur la fpi- 
rituelle , elle lui l'croit plus lavorable quelle ne 
l’avoit 'Clé fur les qudlioos du Rigorii'me & du 
Jamenilme. 

Le Grand Coofeil coofuUa de fon côté . Mais 
perluadF qu’il ne pouvait Lins trahir Ion devoir, 
ûc ùoi cdmpromettrê let Droits de l'autorité 
Souveraine , s’en rapporter au Jugement d'une 
Cour qui c'toit partie dans cette afiaire, il prie 
une voie plus légitimé. 11 poru lès plaintes à 
fon Souverain le Roi d'Efpagne , en rinrtrai- 
iâat du fond & des circonrtasces de ce iingulter 
proct-s. 

Les confulutioos réciproques arrivèrent à Ro- 
me & à Madnd precifément dans le temps des 
révolutions, arrivées dans ces deux Ceun fijr la 
fin de la même année 1700. lanocent Xll. , 
Pontife pacifique & bien inteatiunné , étoïc 
mort le 27. du mois de Septembre , St on avoit 
élu à la place au mois de Novembre fuivanc , le 
Cardinal Albani qui prit le nom de Clément 
XI. & donc tes difpofitioos étoieoc- bien diHe- 
rentes de celles de lôn FredcceiTeur . Charles H. 
Koi d’Efpagne , vcooit pareillement du mourir 
le I. du même mois de Novcoilvei Sc l'on fça:t . 
UC fous Philippe V. , qui lui fiKceda , le ecc- 
il des Jefuices , à qui l’Archevêque de Maii- 
nes étoit totalement livré , ne fit qu’nugmentcr 
dans cette Cour: ces Religieux y ayant pour 
Ion acquis le Confcirional du Monarque , & 
le Pere ConfdTeur y exerçant fur le jeune Roi, 
la même domination que les P. de la Chiift éc 
Teilier ont fuccelfivefncni exercé fur l’elpm de 
Louis XIV. 

Ces 


<]aul« • L* ronkil Souvenla <h Br«b*fli nt pnuvant ro- 
Irrcr ua pticil alitnut , dann» ic i|. juin ua Airér q«ii 
c.liuK k Dcc<ct de l'Ifllcoiorfle e«^ fei nutiiect ; 

ft U choie «lll fl loifl qœ k ('oofeil du Roi 61 delen- 
k> à ton» ietSej*» é« Sa MajcilJ de (oornir à l'iBteraon 
C( ei pain , n> »in »i ^«fcuae «wre chok ; en forte qu'il 
fat connaint de te rertrer . 

On «oir par là que Cerrt (br^ d’Arrêt cil une toar- 
ngre , pour pronoaecr a*R meflxcttDfot la peine d< . 

bannilirnenc . ( Vo,rz i'Hill. du JaoJffl. par k P 
Gerbeiofl. T. *. p j*i. J44 > 

Copie de la Lettre ifec. p.x. fo. 
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circoalUiuti c«QtrilM»tr«c iaas doou i 
fiiire termlqcr ceae atUire 4'uoe manière peu 
ftlprieuiê & pea av«|ta^l« pour les d? 

rXuconte' Souveraine ic-de fes Coorcils ..Oo 
allure que le Gouvemeo^uot de Brutellee or- 
doQoa au Procureur General de laire . au ipcuas 
provU'wDoellemcm, Ikisla^on au Prelai,puur en 
obtenir l'ablblucioo d'uoe exconimunicaiion qui 
ne pouvoir avoir Ue que celui qui Tavoic piv 
noocc'e avec uoe ioiuiUce & uqe auUitd li no- 
toira . C« Magiilrai , dont od rtleve d'ailleurs 
avec de eraods éloges , le bon caraâere , l’erudi* 
tioo ÿc ta prolùté » fut forcé salgré lui. de fo- 
Ûr celte dyre condition (e) . Mais u fiit fi 
tujcbé des fuites fuoefies pour l'Eglif* & pour 
ï’Etac , que devoic^^ aacureU^ment produire & 
que o'a efiedivecDcnc que trop produit * cct 
abandon des droits royaux, & cette cooniven- 
ce aux cQtrepriiês aobitieufes du parti de l'Ar* 
cheveque de Malin», qu’d ne put furvivw i 
b douletr , en mourut tonifie après de 

Il 

Cette afiaire anroii PO avoir qoe meiUeote 
ÜTue , fi la Cour d’Elpagne avoit pris »ig»i 
reniement le parti de fes ConfeiU contre les en. 
treprUes de l'Archevdque de Malines j & mè- 
ne fi elle avoit dtd remile au Jugement dlnn^ 
cent XII. î car ce Pape , C nous en çroyom M. 
Heniiebel , pallbil i Rome pour mou &. foibk 
touchant ces focici d’immunités ecclefiaiViques • 
1 a Congrégation de riromunité qui étoiç au 
contraire tr« vive fur l’article , & qui dooooit 
de grandes louanges i la conduite de 1 Arche- 
vêque de Malines dans cette_ tSaire , la regar- 
dant comme un Cnvicj important qu’il avoit ren- 
du à l’Eglife , fe pU.gnoit hautement de ce que 
cette foibiefle du Pape donooit lieu aux Laïques 
de fouler aux pieds ce quelle appelloit l auto- 
rité du S. Siège : Stdit Afojbliu auiloruêttm 

«è hmt e/ut languenm conculctri «rèirre/irnr , 
D’oil M. Hennebeï coocluoii , qoe fi cette ca«i- 
fe étott portée au Pape , Sa non i 1a Congré- 
gation de l’Immunité , le Parlement de Mali- 
nes pourroit aîlétnent triompher de fon Arahe- 
eéque j de même , dit- il , nu* dans un cas fem- 
bUole arrivé ho Savoye . l’autorité feculiere a 
triomphé de l’aucorité eccleCaftique wr up effet 
des bonnes dilpofitions du Pape, eè rontificir i«- 
dMlgeniiÆM , au ^nd gemiffemenc de la Con- 
grégation de l'Immunité. Le Decret provifion-. 
nei du Dqc de Bavwe Gouverneur des Pays- 
bas , en favtur de l'Archev^ue de Malipes , 
ne termina donc fi malheureulemett cette affai- 
re I que parce que ta mort du Roi d’El'pagne & 
celle d’innocent XII.. qui onncourureni fur la 
fin de l’année i7oo,*, les empêchèrent d’en juger 
definitivement (*). 

XV. Les Ecrits qui parurent dans le cours de cet- 
Ecrin «B|e affaire , du cAté de l’Archevêque de Mali- 
^TTCr dBQf, ^ oe hireat pas menm vifs que fa conduite . 
^ footient dans Ibn Motif de droit (c) , que le 
privilège de droit d'Alyle doit être confiderrf 
’ corrme fondé tant fur le droit luturei Ù" dhm , 
que fur U foi , la Religion & la pieté (d) \ 
qw tous les Canoniffes l'ont regardé , avant 
Covarruviaa , comme éuai dloffitutioD divine , 


le) Copie 4c U LrtTc pec- *• 

(ÿ) Voyet In Lcttrci 4t M Hmethd , écritH de 
■e , le 4- & le ti. Sepeenbic 1700. 

C<) M«r/vwM ^rii pag.,**. 
w) P ■ 

if) Od peot ceiifuhtr 4ew uItm EsciCi ùtt b 


& que tous ItsCdtèeii^mf te regvdeot au molai^ 
comme jufitmtm , fainttmem û" UgUimement A«. 
bit ( non par .l'autorité des Princes ) mais par 
Itt Csntns f Cr t duierit/ des .SX. Ftret 9 
fimita tio» du^irch divin . C'eil-là U fond.;ment 
fit le priocîpe d'où l’Auteur du Moiif , fe croit 
en droit de conclure (e) que les cauf(.*s d'Alyle 
ne peuvent être aue du report de U Puilfance 

r 'tueUe , que ceff à elle feule à faire des loix 
ce fuiet , fit À jug" de tous les cas douteux 
qui y -ont npport. 

Un des anifices tuxqxMls T.^utcur de cet. Ecrit 
a rbcours pour ‘prévenir fes Compatriotes en fa 
èiucur , c’eff <TappeUer à foo fecqurs une certaine 
jaleuûe de nation , dost les ElpagooU qui domi- 
naient pour lors dans les Pays-bas , pouvoieat 
être futcepiiblcs contre les François. Il s’imagine 
en coofequence avoir fuffirammeot décrié le fyllc. 
me qu’il combat, en- rupj»raat gratuitement qu'il 
n’avoit que des Auteurs François pour defenfeurs, 

& qu'il I dévoie fa naiflaoce aux Fimt de Cu~ 
gnieat , aox Chârlas du Moulin fit autres Auteur^ 
qu'il liû plaît de traduire C p. 4<. }* principale- 
ment lie aemier ,*coçnme des ennemis déclarés du 
S. Si^c & de la Puiffance fpiritucUe . Il a;outc 
( P> 51* ) ^ même tcroeriié : que ce font 

le^ Mincipes erronés d* ces Auteurs , oui ont in- 
troduit dans Ile Royaume d% France , la Tupprel^ 
fton du droit d’Afyle fit ce qu’il a^llfi le ren- 
verfemeat total de la JurisdiHion fie de l’^nunu- 
nité eccleriafitqur, ^ 

M. l'Archevêqie de Malines* LifTa pareille- 
ment publier en fa faveur une efpecc de F^ 

(}um , fous le litre de Jus Afyti , non moins ré- 
voltant par las faits calomnieux fie les details 
honteux que par les faux principes qui $'y trod- 
vent. Des Libelles de ce caractère ne mericolenr 
affurtmeot que le mépris . Et c'ed fans doute là 
railbn pour laquelle perfoone ne daigna d'abord 
prendre la peine d’y repondre. 

L'Archevêque neanmuins fit Ton Parti , triom- -Xyi. 
phant de ce ulence , s’etforecrent de le faire re- « 
gardiêr comme une preuve qu’on ne pouvoir 
rien répliquer à leurs raifons . C’ell pour leur 
fiter cct avanuge apparent . qu’un Anonyme , 
bon JuriiconfuUc , entreprit la defenfe du Grand 
Confeil par l’Ouvrage intitulé i- Difeuffton ti^ 
fioriquty /uriMque ty p^ftiqnt fut t Immunité ré. 
elle des Eelifts . Une Lettre anonyme du même 
Auteur fut t excommunication du Proeurtur C«- 
Toetal de MalineSy Mbliéc à Ton ialcu, acheva de 
l’y dvtennlner . Comme cette Lettre n'étoit 
proprement qu'hillorique , il crut devoir, y ajora. 
ter des cclaurciireraeas fur le- fond de -la que- 
fUoo. 

On trouve dans la Di/tuffion ficc. , un abrégé 
bien fait , de ce que les meilleurs Canoniffci <mU 
dit fur la matière de l’Afyle . L’Auteur y an- 
nonce à la fin uoe fécondé Partie far^ Canàan 
ufagt O’ Vabus moderne des excommuniattiont ^ 

Nous ignorons fi cette fécondé Partie a jamqfs 
vu le four . Le Confeit Souverain de Brabant a 
revendiqué cet Ouvrage dans fa Confulte du ta. 

Janvier i 7 îfi. , comme fait pour & en fretut d» 

Qtend Coaftil de Meiinet , ( N. xv. &c. ) (/), 

Très pen de temps après , M. Govaits qui lê ivii. 

rtn- 0“’^ 

I de M-tS^ 

ebiet. Lé premier *A mniuM : Cofte ira» ^ 

J. Dumont Compilateur dm Corpi diplemêttftn m MpAreW 
Jlf^e , iatit du lo. %tpttmiu 1700. Le rccaul fout ^^ae. 
titre t %tpanU ^ pttctdtmr avtc Ut mater * / . 

Ommam , pour <rrir de répliqué . A Aaver» le S- <w- 
hre lyeo. 



Il V l E D E 

ttndott feflifint peor b defniè.ëe toum les «égarés de rArebevt^oc Ar MaHnes , eoiArrles 
nauvalfies caoTo de l'ArchcWque' de MalîAes , demarcbes les riu$ modérées de ce Tribtottl . fl 
encreprit celle de l*linmunité eccleTialliqve . Cl tfouct à Too Ouvrage uo Âfrpmdi* c6utre TA«- 
puÛia i ect elTee un gros Ouvrlge de pa> teur AnooriBe de U Difeu^ hijicriqm . ^uridi- 
ges io 40. feus ce titre : Crrttfmfla pn lmmuni~ qut &c Et comme cet Anonyme avoit incerpre- 
Hi* tcrltfiêfiifw hcëii y fn Afyto dcc. Auûmt té à Coo avantage, k cité avec éloge, en fàveàt 
mmpilstm fttn Get-arf/ &c. 1700. On trou* èe U compétence de l’autorné feculiere dam 1 m 
ve i la tête de cette compilation , une efpece caufes de rimmtaùti httlt , les principes éta- 
d’Ordoenaoce ou d’Avertifîemenr coi aorte le W» dam le Jiu teci*Jî*jHfum tjfhtr/um de M. 
nom de M. de Pncipiëno . Ce Prélat $V plaint Vto-Efpen {b) , ( <]ui ne faifoit que dr pan^- 
amerement du prétendu attentat du Grand Corn- tre }•. M. Covaru en prit occalton de déclamer 
leit de Malmes contre la juriïdiâion ecclefu- contre ce nouvel Ouvrage de notre Docteur , 
fii<^ue r attentat qu'il dit èxn (ua txtmpie an- à qui U ne pardonmk pas iân$ doute , la Ibli- 
teneur j mais qui en aurait eu de terribles dahs de réfutation qu’ii veQolc de faire de Tes dan- 
b fuite, sM ne s’étoit , dit-il , /ertmen* ofpofi i gereuï principes fur l’Immunité perl'oimelle des 
des commrucemau de fi nnuve'ti tugurt ,* êiment gens d'cgliié , dam la Concorde de ITmanioiré 
ayebv, Doute-t-il, repptlUr Us ceupjbUs à le pt- eccldîalHque &c. dont nous avons rendu comité 
mttptt , en Ui t^enfem^ de fit ^ecipiter dèns dam l’Art. X. La laam'aife humeur de M. Go- 
f£nfer arijte e*tx en Us fiatant . Ce Frclat de- varts contre M. Van-Efpen t'engagea partjllc- 
clare enfuite qu’il adopte l'Ouvrage de ' M. Go> ment i attribuer à ce néme Doéteur (c) un 
varts. 10, afin que le veriié O" le jefiite de là Ouvrage manulcnt contre \e- Meeij de imt de 
eaal'e foient fi evidenteî pour tout le inonde , l’^srchevêque de Maliaes . Il prétend même 
qu’aucune Pnijfanet Seculiere of puilfe (dus cou- que M. Van-Efpen ras*oir envoyé Iccrctetneflt i 
vrir du prettxte de l'ignorance dW attentats ftp M. Bujfi Internonce de BnixeUes , & i divers 
crileges contre le Sanduajre du Seigneur, a». Canocales de Doâeurs , pour décrier la condui- 
afin que tente te terre connoiife la neccfTité qui te de la caufe du Prélat; lur ta quelhon du dnric 
l'a forcé d'employer 1 escomrnunication contre le ifAfVIe. 11 aceufe en méfne temps l*AaieurAno- 
Proeur^ General ,• conjire U dernier remedt nyms de U Tfifirujfien hifiari^ue ôte. , de n’avoir 
que l'Egiife 41 obligée d’apporter aini meux ex- fait que copier les preuves èc les obieÜions Ai 
ttfmes. prétendu Ouvrage manuferit de M. V^n-Erpen : 

Ce qu'il pla:^ ici à M. de ^ftlines d'appeller toutes allegatium, dont nous ne conooillons d'au- 
un mel txtrhne , n’étoit autre chofe que le tre fondement que l’envie de rendre ce Doéteur 
maintien des droits de l’autorité royale contre odieux à l'Arcbevéque de Malmes & à foo 
<« proprrt entreprifes . Il elt même à propos Parti. 

de (e rappeller que l’objet immédiat de fon ex- Cet Ecrit de M. Govarts , dans lequel oa ne xvitt. 
communication contre le Procureur General , trouvoit rien de conllaac Ht, de luivi que le M- Go- 
■’étoit de la pnrt Je ce Magiltrat , que l'cxer- deifein opiniâtre de combattre les droits ro- . . 
cice d’une foiiAioa effemielle & infeparable de yaux , & d'infulter cabnnieulemeat M. Vtn-J^“^ 
fbo oiiniftere , c’eft à-dire Pcxecution d’un Ar- Efpen , télé dcfraféur de ces Droits , attira cooinl 
rct du Grand Confeil , qui n'avolt même d'au- l’attention & l’animadverfion du Mioiltere pu- «u rujet 
tre obiet que de fàvorifer le droit d'Afyle , blic. A la pourluite de MM. les CoolèillersHe Tm 

J Qifqu’il n’ordoonoit autre chofe que la remife Fiùaux du Grand Conkit de Malincs . M. Go- 
u Criminel dans le lien d’Afyle , d’ob il as*oit varts fcit perfvmeiUtmnt C?* crimintlUment até 
été tiré . C’efl, là neanmoins ce qu'on s'eflbr- con^roître devant M. de I tiinbevr , pour 

qoii de faire envif^ger comme uft attentat fa- lors ConieiUer de ce Tribunal, & nommé Com- 
crilcge contre les droits les plus inconteilables milfaire en ectte partie (4) • 1 ^* Govarts refulà 
de l’Eglrfc ; comme une attaque qui- l'expofoit de comparaître , fur le pretexte de l'immuaitd 
aux plus gnods dangers , k. qui esigcoit de (a pciionnelle des Eocieflatliques , en vertu de la- 
pait les peioed les ^us (everes k. les plus grands quelle U prétérit être exempt &. iode pe n dant 
anathènesii eo matière criminelie , de la Jurisdiciioo des 

Le long Ouvrage de M. Gov arts n’efl' au Tribunaux fecuUers . Cette fedicieul'c allcgatiou , 
furplas qu'une répétition aroplifiée des faux Qui.formoic un nouveau délit coutre lui. étoïc 
nilonnemens & Jes preuves caduques du Mo- d’aetant plus étrange , que M. l^em Je Ven- 
tif de droit & du FeHum de l’Archevêque de «e , à qui il avoit fuccedé dans U charge de 
Malines , publiés dans le cours du' procès («) . CoaTeiller Clerc au Partemeoc de Matines , lui 
Cet Auteur Confèiller Clerc au Grand Conlcil «wit donné l’exesopie d'une conduite bien.op- 
de Maltnes, n'eut pas home darv cette occafîoo, potée. Ce dernier ayant été cité, à la pourfai- 
Don feulement de s'élever contre des droits m- te des CapucÎK , pour comparuîire devant l'Ar- 
yaux, qu'il étoir, par état , ohirgé ^ défendre , cbevêque de Maliae^ réfuta de le faire , & 

«mais encore de devenir traître de fon propre pnlenu Requête au Grand Conleil de cetCc'Vil- 
•orps , en prenant *la defenfe des violentM pro- b (e) , où, quosque àîcclefialhque , il foutint 

qu'un 

Ca') Keuittt Ztimnwe M- Edit- la 4. sm aAm parement perfimntlle , CDninc il apuroit pic 

(O Part ll.Scâ.lV. IV. Part. Ut. Tir. HL C.I. la lUqait* ci joiata , qui pnitil fan oriaiM de ce qu« 
êr) Crrram. pr* iMnan. tetUf. let^i pag. K. Mir Provânal a iaien«paé eMtte Ict daoin daa gaoi , 

(é) ÆfM>. irar. ptf. 17. aM lettre écrite à aa Fera Defiattenr de loa Ordre . Et 

(*) Vmci h Requête C avec k Deort qui la fuirit ) cosaïc ton ka aaemben de ce Coefiril oat aoroircncot 

qna M- ^'an de Vinme preCrata au Craad Coafeil de Ma- If privilfBC de h Aer ca iogemeet que pardevant cetia 

ur 4 . pow être mainitau dam (ba droit , de 8*(tm ebli> Co« , ayant méiM le droit du nair en toem cabùa , 
té de UMBpurotrre ea fait de procedure pefonncite , qoa taat en agaat que deftadanr , don ri lera tout impie- 
devant te Tribmal dont il «oit mcoibm . A la Cour t ment advertaaee aadtt AidacréqM , caufe powquni il £e 
K^ontic très humbleiiienc Fianfois è'ea de Ftnm* , Cou- ftiirc «eri la Cour- . 

(ailler «1 ce <«orcil , que le R- P- Provincial dec Capn-' La lirppiiaat lièt bamblemenc d'sadooner aux Sri- 
cins C le P. Micè<< ) , > 2 (h< aimire le Suppliant ca (u- gneun Conkillcn Filcaus d'emprendre cene ciulc pour 
fCBcar pardevaai k Scigom Atchcvéqui de Matian , ta la deftafa A ataiatica dn privilcgn I notone» ffc in 

coa- 
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oaaliti Je CooftiUer , il ne Jevoit l'tre 
que devant ce TribunJ. En conMuence 
Z refus que fit M. Govam de com^roitre 
de“va« le’ l>.rlen.eu. de Mal-.n« te Cun.ÿ 
fe trouva Mfl * U Mp-iM 

J, lu, imaJm l’en»* «“ Vr' V 

vart! avoue la citation , mais il pa fe Ions (ijen- 
” la Sentence dont elle fut fuivie . Il ajou- 
te enfuite (fi) qu'il implora contre cette tita- 
îfon la proUll du Duc de Bav.cre Oouvec- 
neur dec Pays-bas, que par le «ed.t de 
/! : pour lors Imernonce de Btuicllcs , & par 
iefui de l'Archevêque de Mal, nés qu, dioit p«- 
fonnelicment & prme, paiement mterefid daM 
cette afiaire, il obtint que ton “I 

dicatton des endroits que Ion accu toit d être 
contraires aui Droits de * “utoritd fouicraine- , 
feroit remis à quelques Minillres ropua . « 
d quelques Ecclcfialliques ^ Bruxelles & de 
Madrid P qu'en confcquence de leur examen , fait 
du vivant de Charles : II. ton Ouvrage ne lut 
leproiivd de perfonne ; & qu apres trois mois que 
durerent ces dilcuinons & ces dilputcs , il lut 
rétabli, par ordre du Duc de Bavière, dans Icier- 
cice paifible de ton minillere; lans avoir dtc cun- 
lljmnii auK dépens de la pourlmie. 

Quoiqu'il en fuit de ce prttcnJu examen fait 
il la pleine déchargé du Livre de M. Govarts , 
du vivant de Charles IL, on a de la peine a 
concilier les contradiilions du récit qu il vient 
d’cQ laire . U avoue qu il f'|t cité cnm;neUc- 
pii-nt au commenccircTit de 1 an i"o* > ^ 

<c (ui en tonfequcflce de l'>a recou^ au Duc 
de Bavière contre cette citation , qu on ht e»;a- 
wincr fon Livre par des Commillaires . Et ce- 
pendant U prétend en même temps que cet ex^ 
men (ut fiit du vivant de Çharlcs II , tnort le 
1. Novembre de l'année precedente 1700. Aul- 
fi félon U remarque de MM.les Conleilletrîtis- 
caux du Grand Confcil , M. Govarts n inter- 
pclle-t-il que des morts pour témoins de fa nar- 
ration (0. tg'fnit de weilUurt fot . aiouient 
ces Melf.eurs, s' il ttn fepfxrriftt ah r^jmmfe 
pubitaue , Cr à qutltjutf Svgneuts dx Uonfetl^tiat , 
Jexls iem<tint ocuUhes (tune />§em qut ê fait 
de bruit & fi peu dfxomeur i M. Govarts. M. 
de Tombeur Commidaire dans cette ancienne 
aifaire , vivoit encore , & ctoit pour lors mem- 
bre du Confeil d'Etat de Bruxelles . En ten- 
dant tres fulbea le récit de M. Govarts, MM. 
les Confcillcts Filiaux n'ont pas jugé a pro- 
pos de le reêlifivr dans ton entier. Ils fc. con- 
tentent de nous dire aiUeuix (lO que la pour- 
fuite contre M. Govarts, „ aurait t'tif pmhlde 
„ plus avant, fi S. A. E. de Bavière, pour lots 
, Vicaire Gcoccal des Pays-bas, pat pure gra- 
„ ce , dans une conjonflure critique , ne lui 
eut perm'5 de frcqucoier . i* (onjMciure 
aiûque dont il eft ici quedioo , cft le tem^ 
de la imination des François ^ ob 1 cm Içait 
que les PP. de U Chaife & d’Aubenton Coo- 
feneurs des Rois d’Efpagtic &. de France , de- 


«>nf«nables d« et CoiiWI ; eu do b»‘M de (é ieiodre 
Remontwt ; & «peediet d’iüieidire âudit Seirwr 
Ardhtïiqiit d’eatupretidtt aociwt tr.nnoiiï»oce de cttte 
■aion- fc toffi aodit J*' P»*incia> i pourluivte tom- 
m il » eecamenté » »vee dtelaiirion s>»« l’inCniuiioo tu 
P CatdieB de leur CloUr* en c«« Ville, tett tenue «m- 
taft* i ft petfamec . Qooi lultnt *c. ( éwt fient 
t r.n de» renne. :) l. Apoftille: 

„„ Gemtral. ( 4 ) Deeem^e H- Ap^dU ï U fut 

«• ^ r*pp»t fait, tf eût. Le FratUTtUf Cemeral duRti. 
(»,, ufnfl eu P. Pfovinciel if Ceputtni feue , dire j 
Ctfendeni la Cette lui fmf.dit de peurfuivre Ut ^eeedm^ 
mt’j mensituiiiet pttitvaus PAifbtvtim da Meiiar/. tfr 


cidoient de toutes les affaires eedefiadiques des 
Pays-bas . 

M. Govarts abufaot de cette indulgence, com- 
me funt toutes les perfonnes de Ion caractère , 
efjanta wvïoifé, pour nous exprimer comme MM. 
les Fifeaux du Grand Confeil , parce que t on 
H'âvoit pas conduit ( par pure gwee ) U vkVnu 
fur U bûcher (e). 11 eo prit occalioç près de îo 
ans après , de s'attribuer le droit <T ibfuUer de 
nouveau M. Van-Efpco , & de fe glorifier du 
fileoce de ce Dodeur contre cette ancienne aita- 
Que, comme d'un aveu tacite de la force St de 
Fevidence de fes raiforts , 

M, Vao-Efpcn répondit à ce reproche, que ce 
filence bien içid d’avoir pour motif la difficulté 
de repondre aux prétendues foildes raifons de 
M. Govarts , ne venoit au contraire que de ce 
qu’il regardoit fou Ecrit comme indigne de rc- 
ponié (/), 

„ A parler franchement , aioute M. Van-E- 
„ Ipeo , j’avoue que dès que ,lc Çtriamtfi , ma 
,, tomba entre les mains , ot avant d’avoir qpa- 
„ noilfance de toute d’indignité de l’Ouvrage , 
„ & de l'indignation que le Public en avoir 
„ conçu , indigné moi-mème des énormes & 
„ pcniitieufes atteintes qu’il dc»nooit aux droits 
,, du Souverain , je me difpolar à en (aire la 
„ rclutation . Elle étoit même déjà bien avan- 
„ cée , lorfque trouvant que l’Ecrit en quelHon 
,, n’- toit rempli que de quelques fragmens a;»o» 
„ criphes & mutilés, du Decret de Gratieo , 
„ St inilruil du mépris qu’on en faifoit puWi- 
„ quement & du peu de deb t qu’il avoit, ja- 
„ banbonnai l’Ouvrage que i’avofS commence , 
„ par la crainte que U refut.-tion n’ excitât la 
„ eufioiité & ne retirât cot Ecrit de la pouf- 
„ fjcre Ces confiderations me_ perfuaderenc 
„ qu’il étoit plus avantageux d'établir dans 
„ une Dillertation oarticuliere les Droits tvv 
„ yaux au lufct de F Immunité locale fans fai- 
,, re aucune mention ni du Certaine» , ni de 
„ füQ Auteur ” . C' ce q >i fut exécuté 
par la Diifcrution qui fait Fobjet de cet Ar- 

La Sentence du Grand Confeil de Malines 
do aj. Février lyaa. t 

me une nouvelle animadverfion contre lOo- 
vrage de M. Govarts . Elle fut donnée h la 
Etourfuiie des Conicillers Fifcaqx de ce Tribfl- 
pal , joints en caufe à M. Van-Efpen , par or- 
dre du Gouveoicmeot , pour autant qu tlty pou- 
voit agir de U CM/enaim des hauteurs p“ de U 
Jk/isindipn fouveraint . Cette Scntcncé ordon- 
ne entre autres chofes , que les termes tnfu- 
rieux i M. Van-Efpen , qui fe trbvoient dans 
les Ecrits de M. Govarts produits au procès , 
en feroient trae/s St. biffas par un des Greffiers 
du ConlVil , en prefome àet p^fdjers r ff^ux , 
aux endroits à indiquer par te Confeillet Kappor- 
teur dt la caufe . Un des endroits indiqués «oit 
une période du N. 14- * J’ Ecrit de M. Go- 
varcs , intitulé Perfifietue & advettenee , 6 c cct 


/Wmf /eritu Lettres fuimut U mimti Miii/et^vdfua. 
dttiéfani eut le SuppltéAr pejfer» e» fefént P 
au P. Gêtdren t» eette VilU ■ Fan i üdtlneri le te- dt 
Deumtre t6U. < étoit ficné ) H- . 

Infini/ ledit ftu* auPGeedtt» par fttte/fsae^ 

Cd'n. Z <k Rtyriffacre i«M. 

Sem. p. <1- * 

Ibulta. p. iS. 

(O S«®t- P' *4- 

(_d) «quita* b««. p. IJ. 
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eiKiroit ^olt ctt^ & copi^ met poor mot d« 
rOuvn^ d« M. Govarts fur tes Ai'ylcs , pour 
lequel on i’ avoir pourfuivi vingt ans aupara- 
vant . * 

XTZ. La Dijftftétim Ctmmi^ut de M. Van-Erpen , 
^sylo TtmpiarutH &c. qui fur le fond de la 
qucflioik fitn de repooTe à tous les Ecrit faits 
Epfoi iCT-®* l** ciufe de TArclicvcfque de Ma- 

vini U lines y dl le dernier que nous connoiirtons de 
dirpote . tous ceux qui parurent dans te cours de cette 
dil'pute . Il fut compolif au commeaccmenc de 
ce liecle . C’ell la nil'oo pour laqueile nous 
en avons rendu compte en cet endroit , quoi- 
' ou’ü n’ait M imprimé qu’en 1721. , dans l’E- 
oition des Oeuvres de M. Van-Elpen, faite 
cette année \ Louvain ( à Rouen ). Notre mo- 
delie & pacifique Doreur y- approlondic la 
matière , & y réfute les mauvailcs preuves & 
les laulTcs autorités allègues dans les differens 
Ouvrages publiés contres les droits de l’ autorité 
royale de du Grand Conléil . Mais il le fait, 
cdtnmc il fe Tétoit propolé» fans en nommer 
les Auteurs , & fans citer auaun de leurs Ou- 
vrages . 11 y porte le menagemeot jufqu'à ne 
faire même aucune mention du dirterend de 
l’Archevêque de Matines avec le Grand ConteiL 
Mais les mômes eaiJons de ménagement ne lub- 
fiiiant point aujourd’hui , la fidelité de l'hUloi- 
re & rinterct public nous ont engagés ^ y fup- 
pléer dt à donnet meme à notre récit une juile 
cicRàue . Il nous a paru neccliaire de faire con- 
noître les excès auxquels l'efpru de domination , 
d'md'ipcndance de de lanatiime peut porter les 
Ecclefialtiques qui ca Ibnt entêtes . La matière 
des Aiyies paroli en loi peu importante. Lon a 
vu cependant à quoi peut ccnduire l’ignorance 
des vrais principes fur ce fujet y & combien il 
étoit neceffairc quelle fut traitée & approfondie 
par un homme tel que M, Van-Efpcn. 

VT Nous finirons cet Article en rapportant le 
Décrets Jogcmcnt que le Coofçil de Brabant a porté dans 
difmmfi fa Confulte du ir Janvier 1756 , du tond de 
fur cette cette affaire , & nous y ajouterons les Decrets 
du Gouvernement, qui ont depuis fixé lajurifpru- 
dence des Pays-bas fur cette matière . 

Cette Confulte fut drclfce pour manifefier 
les coolêqueoces pemicieufes d' un nouveau Ca- 
caloeue dé Livres défendus , que les J «fuites 
& les Ultramontains vouloient faire autorifer 
par S. M. I. Le Confeil remarque que^ les Au- 
teurs de ce Catalogue, avoient été finguliére- 
ment attentifs i y inlerer tous les Ecnis faits 
en faveur des droits royaux, de de n* y mettre 
aucun de ceux qui foutenoient les fvetemions 
contraires j & après en avoir rapporté plufieurs 
exemples, il ajoute .• „ Oo ne irous'C pas auffi 
„ audit Catalogue , le Livre que le fusdit Vi- 
„ caire & Conléiller Govarts fit en 1700^ mi 
yy t/mius • CfTtémen pro Immumtau ecrUjtâJiica 
y, tofali &c. , quoique très oppofé aux autori- 
„ tés de S. M. & de les Coofeaux : non plus 
„ que deux autres Ecrits qui ont été exhibés 
,, dans la môme uufe en 1700.: l'un fous ce 
„ titre î Jus Afyli Ufum ; où le grand Con- 
„ feil de Matines efi vivement attaqué ; & l’ao- 
„ tre fous ce titre ; Mvtivum juris impnjfum 
yy Mandata Arek. MerfJinifnJis . pro dejtnfiont 
„ furtf 'AJ}ii hcc. , où on prétend établir que le 
„ Juge d'Eglife elf le feul cotnpetanc , pour de- 
yy cider des cas douteux touchant l’ immunité 
„ des lieux facrés t Judicem ettUfia/iieum t[fe 
yy campettnte/n ut co/picfcat in cafù dubîc de Im- 
yy mun'jtaie loci faai . 

V. A. S. o'ignore pas que Cqus Us Sou- 
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„ verains & tous leurs Coofeaux foutirnnent U 
„ theU contraire , fit non pas liàiis grandiflimes 
„ railbos” . ( La Confulte feit ici un raifonne- 
ment péremptoire contre le SyÛeme dp T Arch. 
de Matines, fie ajoute Jt ' * 

„ Apres cette petite digremoq, reprenant le 
„ hl de notre difcours , nous réfléchirons qu’on 
„ a. eu foin de profenre audit Catalogue , fub 
„ Lire D. n. loz. l’Ecrit fait en ladite caufe 
iy TOur fie en faveur du Grand Confeil de Ma- 
yy Lines , fnus ce titre : Difeupion lùjiorwuey >*r- 
„ ridique O" poiiti^ita fut C Immunité rlelle des 
» fiic. Cunwc fi on n eut en vue que 

„ dc^ condamner le Grand Coofril , mal^ 
„ qu’il y ait été décidé contre 1 ’ Archevêque 
„ que le Grand Coolcil pouvoir fie devoir con- 
„ noître , à l’exclufion du Juge Eccicfiaiîique 
„ de rimmunité , û le nommé l'an Opfuntn rr- 
„ tiré par ordre du môme Confeil , doit jouir 
„ d icelle ou point , par Decret du 1?. JuiUec 
„ tpio , lequel le trouve dans les Arrêts de 
„ Laury, fol. 117.“ 

Le Conlcil d« Brabant renvoie pour une plus 
ample difcuifion de U matière , k une Confulte 
qu’il prclénta en 1733 ou i7?4- à S. A. S, fur 
cette queltion : Qut des Ju/^es Seculim eu Eede. 
JtaJit^ues dort deader fi un crimint! réfugié dans 
un lieu dAfylt y doit en jouir eu pat ^ Et peu 
après il fc plaint amèrement de ce qu’on avoic 
mis dans le projet du nouveau Catalogue des 
Livres défendus, le Traité de M. Van-Efoen da 
Immunitaie lùcatiy feu de Afyle Temel>^m fiic. 
par lequel il établit : Judiàum de mitate fu- 
tiare ad Frmeipem , ejutie Magijlraium . 

Ces differentes Remontrances de la MagifirtF* 
ture Belgique ont enfin engagé U Cour de Vi. 
eone à confirmer d'une manière irrévocable, par 
des Decreu foleioaels les droits de l’autorité fou- 
veraine fur cette tnaticre . L'Empereur Charles 
VI., l’avoit fait par une Dépêché datée de Pra- 
gue, du 19, Juillet 17 ja, adreffée à l'Archidu- 
chelic Marie-Elifabeth ,, Gouvernante des Pays- 
bas. Mais cette PrinceJTe l’avoit tenue cachée 
toute fa vie, à rinfinuacioo du P. Amiot Je- 
fuite, fon Confeffeur. Elle fut trouvée dans là 
eallette après fa mort , par le Comte d' Harrach, 
lequel par ordre de la Reine régnante , l’adreflà 
aux ConfeUs fuperieurs de Juflice du Pays, par 
les Lettres du 10. Avril 1741. 

Il ctoit porté dans le Oifpofitif de la Dépê- 
che impériale, i". Que fuivant les SS. Canvnt , 
de même qu’m vertu des Décrets des Souverains, 
ebfervés eonjiamment au* Pa/s-bas , toutes Us fois 
quit (onjie au Juge feculiety que U délit de teux 
qui fe retirent dans quelque lieu iCAf/Uy eft de 
la qualité de ceux qui font exceptes de f Immuniiéy 
il lui eji permis de iher le délinquant de l F-ghJty 
quoique tOrdinaire ( après en avât été requis ) Jà- 
nùt difficulté de le délivrer : l®. qu'il refulte des 
Edits Decrets des Souverains , & de Pufage 
fuivi dans les Pays-bas fans interruption , que le 
Juge ( feculier ) à eut la com ijjante du eriftte 
appartient ^n'arivemefit , doit auffi juger ( dans le 
cas de conteflatiOo ) fi U Délinquant a commis oit 
non un crime de ceux qui fiait exceptés de P Im- 
munité . 

Le Comte d’Harrach après avoir rapporté 
dam fes Lettres aux Confeils, la Derviche hn- 
perialc en entier, les termine ainfi : Nous ainnt 
bien voulu tvus e» informer , afn que veut veut 
conformiez feltm ce , dans les tas qui fe po-itn-ns 
prrfenter au fujet de la matière y traitée ; itnit 
prn tnant que telle efi a^ffi Pimention île f. M. 
ta Reine yqià na pas votdrt intndi'itt t;u»ne nou- 
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xmtf 1 <«■ A*” " ‘ly’ 

{m« Amnii»' er P«r /J*<« D'y*'» • ■“ 

VOUS iirftfmerez les Magiflrats , des VtlUs de 
votre rtQert , A tant &c. „ » r , j 

Un nouvel »nci<knl , en Uit d Alyle , ooo- 
Bft lieu i an nouveau Decret for cette tnanere . 
Un meurtre commis à Anvers le 6. Janvier 
1740 , donc le coupable sdtoit refugid dam un 
Convent , obligea les MagHlrats de cette Ville 
de prefeoeer une Requête à l’Imperatrice Reine» 
qui fut remile à la Jointe comtmie pour lors 
provifionneUetneot au Gouvernement des Pays- 
bs . Cette Requête fut renvoyée le 4. revncr 
fuivant , à l’avis du Confeil Privé . Mais l af- 
faire ne fut décidée qu'i l’arrivde do Prinw 
Charles de Lorraine , nouveau Gouverneur de 
ces Pros'iocef . Voici le Decret ^que ce Prince 
donna i ce fujet le 15* Septembre de la même 

année . , 

S. A. K tytM m rapport du eoiaeuu dem cet- 

U nW»"'” (•) , ""/'ï" * 

4M ht Vuùm Gtiurttttdt PEv/M it^xyrrl 
Itt faite, a deelaré , de Cavis du Cou/al W de 
S. k comme elle déclaré par le pn/ent iW , 
tfit'if n'a pas appartenu ouxdifs yicatm Orne- 
d’iiJtrtrdM PM, d, a 

ni , Uqu» ils ont doW au AJe^iytr-rr da la VUU 
cfAr^s . U clêuft par laquelle tls fe /cm rtfer- 
v/ U droit dt juatr » / i*itrre . Brmard <w<pabtt 
dkomitide devmt jouir de f* A/yle ou pas . feu: en 
cmftqutme S. A, R. oui cette ejau/c, * 

tout clef attematoira i fauiertti da S, M. Yf 
ta luriiMolkn qu'il lui a plu aatmtuer h /es 
Magifirats , /oit regardée «tmrne nulU CT um 
tvAuei ordanm auxdilt Vttamt <ivmaua CT 
i totit autres qu'il peut appatuntr , de /e *^f^ 
mer exêtlement à F avenir au Decret dt J*" •**. Fd. 
L & C.da glorieu/e memoirt du iq.JuillH 175 ^ 

injtré dans las Uttret du Comte ^ ^ 

10. Avril 174a , adreff^es aup Cotyeih de cm 
Pays , dons il /era ictit Lettres tfadiertanee aux 
y,caii*s Generaux de FEvéclxf cfAnvers pom leur 
enformation. fait &c. 

Ces Lettres d’adyenance tdre®e$ an* Vie. 
Ceo. d’Anvers le même jour 15 Septembre , 
-furent accompagrtée* de lettres tireuleir ^ , écri- 
tes au nom du même Prince , aux Lvèquesdas 
Pays-bas O* au Doyen de la Ctreiitnsi de Hat- 
n*ut ; en ces termes : 

CHARLES ALEXANDRE Duc de Isrrame 
e- de Sar Ikt. êkc. Slc. . ^ 

Ffii rEmpereur Charles VI, de glorieu/e me» 
mçhe , eurotf éfrit i /eu la S, Archtdteeh^e Ma- 
rie Eli/abeih , w»r Lettre datte da Prague ^ d« 19 
}uUIh 173a , par laquelle il a fait emnohre /es 
mtentiems /otavretuer e» /ujes du Dro$t ^ A/yte , 
S. M. régnante confimant Us di/pofitims ctet- 
tenuet dans eette Dep/cht , ayans charge ta Camte 
eFHarrach dlm informer /os primipoux Triiunéu* 
da ces Pays , il Uut adreffa en ton/equance le lO. 
Avril 174», ** s'an/uit. 

Feu Sa M. 1 . & C &c. (d) 

' Nous évms trouvé i propos dt vmu donner part 
de ladite Lettre , afin qu'Jtant 'tnfermé direSement 
par Nous dt la voterué de Sa M. fwr la matiare 
Mti fait Pobfis dt cet Deitats , rwi/ vow y eon- 
Jorxmot, eaadement , U cas y eermoM» , /ans y faire 
ta tmrndre oppojitien. Fait &c. 

Mais comme la Depêcbe da 19. Juillet I 7 P- 
cenfrmooit une difpofition dont on pouvoir ahu- 
ITte de M. Van-E/pen,- 


fer, en ce qu’il y dtoic fuppbré que les Or- 
dinaires feroiom requis per le juge feeulier de 
reUeber le Délinquant du lieu 0 Alyle , ^ dat» 
le cas où il ne devoir pas en jouir , fauf à p.f- 
fer outre , s’ils faifoieot diAmltf de ta delivnr, 
le Prince jugea ï propos de avenir les iiK^ 
veniens de cette fbnnalité , ot les faulfes ^|ndt^ 
dions qu’on pourroit en tirer . C eft ce qu il fie 
par un Decret du Ji. Oaohre 175 î , adrelTé 
tus Confeils fuperieurs de Juflice . Il était coo- 
çu en ces termes.* « . , . 

CHARLES ALEXANDRE Duc da Lerratm 
O' da Bai; &c. dcc. &c. 

Très Chers & bien Amés , 

La O" la decifion de la ouafitony fi 

UH Criminel doit jouir du droit JAfyle , ont ep- 
partenu dt tout temps dans les Pays-bas , an Juge 
Steulier à t’oxctkjîo» du Juge Eccuftyjlique . 

Cette Jurisprudence fondée fur tes Eaitt & De- 
crets des Princes Souverains , a été confirmée par 
feu FEmpereur Charles VI , CT par F Impératrice 
Reine glorien/ement régnante, ce qui vous a été no- 
tifié par Lettres du Comte de Harrach du lO. Avril 
1741. ÂJjtr ro»»»o il y eji déclaré que FEyéque 
doit être requis tFeatrane le Crimintl : recjuijiùon 
qui dans le fond n'eft qu'une ftrmaliti da oien/tar^ 
CO <Ff dattentioH pour le earaciert épifeo^t , puif- 
que fi FOrdinairt y acquit/co oit peant, le Juge ft^ 
culier rion efi P** mont en droit de faire uret le 
CriminA de FA/yle eà U s'e/l réfugié : Nous com 
fidenns que eette formalité quoique nullement effo*- 
tiolle , pourroit fervir quelquefois do presoxte aux 
Eeclefiajîiques do r^ufet aun juges feculiers le libre 
actés aux lieux ^ImmxniU , trtncipalement lor/que 
ces lieux feroient éloignés de la re/idena Epifeopa- 
le ér que les Juges uondroiew /e faifir pny*fiom>oU 
lemem des Crirnimls , pour empéej-er qu'm auen- 
dant Kite rtpon/e i lturrtqu{fiiion ils ne lonr écha- 
pent i ch/l pourquoi voulaut pourvoir à ce qu'à la 
faveur tFun pareil ineommiens , les Criminels m 
puifjent fe foujlraire , par leur évafion , en* ju/les 
thâlimetu qu 'tlt méritent , mus avons ifofvé ronuf. 
ntr dt declartr , comme nous detlarms , que lor/qu 
nm-per/onne coupailo sFun crhne de la qualité de 
(tux qui font eecoMéi du privit^t de FImmumti 
locale , fa fora retirée dans un lieu <F A/tle , fitné 
hors de la rtfidentt épifcopale , le Magijlrat devra 
sadreffer iabard k FEviqut Piose/am , pour ebcf 
nir ta permijfum de Fm retim, laquelle celui-ei ou 
/on Vicariat en fan ab/tnee , fera obligé a accMder 
à Faifiant mime que la demande en aura etc fana, 
lor/qu elle fe fera de bouche, Cf /i elle fe feit par 
Lettres dans Fe/pact de iq. heurtf epecs leur tece- 
ptim , k peine que tout delei ultérieur fera tenu 
peut refus , & que le Magi/hat pmrra tout dê 
fuite fâ'm mtiever U CfieiW CT le luettre en pei^ 
/en, bt afin qu'rnne temps les CritntM/jr »e puij- 
fent s'évader , Nous eutorifons les Megiftratt des 
endroits où FEvéqne me rtfide point, k A"* 
téter Cr i s'n Jei/ir 

pourront vi/i'ter les lieux aAfyle , ^ / /*«* trFes 
ouvertures O" perquifitions qu'ils jugeront necejjm- 
ret, pour découvrir fet coupobles que y feront refio- 
gifs, Cr s'ejfurer do iems per/tamos. ■ . 

Et comme Nous voulons que la pte/tnte üi/pe/p- 
tien ait par tout fm e^et , Nous w« ordonnons 
Sm imfemor tous les Magifirats de votre *ff/<>rt. 
tfin queux occa/tons , elle leur fervt de réglé , V 
qu'ils s'y enaformoat* txa&emem t vous prevmmt 
que nous en avens damé part aux Evêques de ces 
Pays, peur leur direilim perriWi*»*. ^ i ent^^ 


i*) ?ri kt^rSem »«*a» kiB||*în Uttnt da Comte de Htrmck dooi «m vtiwwe *o pMkt . 
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VIE DE 


SraKtlUt /r 51. OBcirt I75}« ( ) Stein/i, 

w. ( r>gn^ ) Char/n dt Lomim ( plus bas ccoic ) 

r Ordmnsnct d* S. A. K, coflcre lîgn^ J, 
Roi. 

Le I^ince fit part du meme Decret «us Evé^ 
ques dn Fays-bes par les Lettres àrcuUirtj fuL 
vanttsi 

CHARLES ALEXANDRE &c. Pn nos Let- 


fret du 2^, Stpitmlie 1749» Nous vont wvons cm* 
vo// une <f^e du Decret que feu f Empereur Cher^ 
les VI. g paru' te 19. Juiltet tjzi , eu fujet du 
àreii iAfslt : Decret quÜ g plu à tlmpergtri- 
te Reine glorieujemem regHgnie , de eonfirmtr peu 
de temps gpiès fon événement gu lrô>tf',-ginft qu'il 
veut/ g été déclgré p»r Nosdifet Lettres y Ô" qu’il 
éveil été notifié gu» Tribuneun Supérieurs de jm- 
fiMt pgg celtes du Cmie iHertsth du (o. Avril 
17^2. 

meis comme mus évew eonfideré que la forma~ 
Hté de la Rtquifition , qui félon le mêott Decret 
fe doit faire à CEveque Diocejaia , pour rexmdi- 
sim def^ Criminels réfugiés en lieux ctAjyle , leur 
fournit donner tucêfion de s'évader O" de fe feus- 
traite aux châtiment qu'île meritmt , Noiu rjoat 
nvtttV eonven'tr pour .pourvoir à un pareil tntets. 
venient , O" prévenir tes conftquences danfireu/et 
qu'entrant neceffairement l'impunité des crimes , de 
prfferire quelques réglés fut la formalité de le Re- 
quifiticn dont il s'agit ; i quel effet nous avons 
édrtifé autour^ hui les Lettres ei-joimts en cepie (•), 
aux Tribunaux fuperieurs de lufiict^ ente Nous vous 
eemerrons pour votre direiiion particulière : vous or- 
donnant au nom C/ de ta part de S. M. de vaut 
reg/er fu iVant les difpofitiont qui y font contt>uus ^ 
tontes les fois que Loccafion s en peejtnierg » A 
tant &c. . 

Nonobftent un Decret ïuflî prdch fur la ma- 
tière de l’Afyle que- cria» que nous venoos 
de rapporter f te Sieur Dtns Chaaoine de la 
Métropole IR Prefident du Séminaire Archie- 
pil'copal Je Maltnes , s’avifa de- faire imprima 
fur la fin de 1758 , un Traitd de la Religion 
&c. dédié à M. le Cardinal d’Alface Arclwvé- 


que de cecie Ville, où il renouvelle fur ce point 
les maximes ultramontainesprolcfites par le Goù- 
ecme-ment . Il y mteigne , n. rod. & fuivam, 
que la puilfancc feeuliere ne peut ps tirer les 
Criminels de leur Alvle, même dans les cas pri- 
vilégiés , fans le conlémement de l’Evéquè du 
lieu , Il eft vrai qu'il modifie cette decilion en 
difant que l’Evêque etl obligé de le donner. 
Mais sf n’en (ait pas itioins entendre- que fi les 
Magillrao naflenr outre , fans ce confê n tement , 
Us lont violateurs des Immunités ecdef^diquei , 
& encourent en cette qualité, independemmeoc du 
crime de lacrilege & d'injuHice dont ils fe ten- 
ant , firlnn lui -, coupables , l'excommunicatioQ 
'tpjo fetio , refervéc au Pape félon les Conditu- 
tions de Grégoire XIV. & de CIcment VllI; 
fréter reàtum facritegii ■ CÎT violata fi^iiiix inear- 
runt tp/e faejo excommunicationem refervatam Sum- 
ntf) Fontififi . juxig DecHtg Crtgorii XJP , & 
Ctemenris PJII. 

Ces maximes & autres femblables , contenues 
dans 4 a Théologie de M. Dens , ayant été dé- 
noncées au Gouvernement du Broxelles , il en 
Jmani un Decret en date du 1. Mai 1759. Il 
étoit adrefïé i tons les (^nfeils fuperieurs des 
J*ays-bas, & portdit fuppreiTton de c*t Ouvrage, 


comme renfermam des frèmaifes smstairee à ftitta- 
rtié de S, M. Cf aux maximes irtvielaÛemem ob~ 
fervées dans ce Pays , tant d Cégarâ de Ig BtUlg 
IN COENA DOMIN! ^ la pn^riptitm des Afuree 
far ta Cour de Rome CT FlMMUNErpt LDCA. 
LE . dtc On trouvera ce Decret k la tête du 
Supplément aux oolieâiooi des Oeuvres de M. Van- 
Elpes. 

ARTICLE Xir. 


Du Traité hifiorique CT canonique des 
Cenfuttt ecctefigfïiques , 

Ce Traité fut Imprimé pour la première fois i, 
jn 1709. M. Van-Eipen y dilUngue l'ancienne 
Diicipijoe de la nouvelle fur la matière des Ceo- 
furcs. IJ y explique i’cfprit (elon lequel lesSupe- 
rieurs Ecclefulliques doivent les prononcer , & Ü'JÏ 
les maximes qui doivent diriger les Fidèles , foit caGoc i 
pour les prévenir , foit pour les obferver . G’eû «t «a- ' 
ce qui ell anaoncé dans le titre même de l'Ou- 
vrage (d). Il avoit été diélé par M. Vao.Efpeu 
^ns les Ecoles publiques de rUniverfiié, & c’ift 
laos duute la raiion pour laquelle il lut imprimé 
Uns approbation particulière , comme il étoit dé- 
r% arrivé plus d'une fois k l’égard de fomblablm 
Traites, qui portent leur approbation avec eux. 

Le choix qo’un homme auifi judicieux & aulC 
pru^ot que M. Van-Ei’pcn avoit fait de cette 
matière , & le goût avec k-quel il Ta traitée , 
nous annonce un temi'i d’onge 6 l de calamité. 

Cçtcùt en effet ces urcunîlances malheureufes , 
qui l'obligerent d'indruir .'d’abord fes dilciples fut 
des queitions qui dc-eooieor de jour en jour plus 
importantes & plus neccflaires j de c’eft par ces 
mêmes motifs qu'il fe détermina bient6c après à 
donner fon Ouvrage au Public. 

Pour mettre nos Leâeurs i portée de juger 
^us fiiinement de rimportance & de- la neceffi- 
té de ce Traité , nous croyons devoir lui ra{^ 
pelier ici d'une maniéré fuccin^e les exemples 
moltiplirs que ce Douleur avoir fous les yeux 
dam le - temps qu’il écrivok , des ceplures non 
feulement nuUes, abufives ou imprudentes , telles 

3 u'on en a vu dans tous les temps , nuis encore 
e celles que l'Ecriture & la Tradition sous oqk 
annoncées comme le fcandale paniculier des def- 
niers frecles t c'eiVà-dire de ces excommuoica- 
tions , que des Payeurs iofidelas laocenc cootae 
les enfans de l’Eglife le plus fiaceretneot ac(^ 
chés à fes dogtQcs, à fa difcipline , à fon unké ; 
en haine des maximes fie des veri^ les plus ina- 
portaoces de U Religion. 

Ifien de fi commun & de mieux fondé daoc 
les HUWiens EcclefiaÎHques depuis le Pontifi- 
cat de Grégoire VII. que les plaintes amerts 
contre ta multitude & riadifcrctioo des cenfurcs. 

Oo en éoervoit toute U force ea les appliquai 
k des fuiets légers , pu graves en foi , mais que 
les circonllances obiigcoinu de difiîmuler , ou ^ 
guérir par d’eutres remedrs nk'iQS capables d'ai- 
grir le mal & de l'^ugmeater . On peut dire 
Qcanmoias qu'ordinairement c'étoic contre UD 
«al rM quon s’éviffok dans ces forces d’occa- 
fioRs ^ & fi l'on excepte celles où/ic$ préten- 
tions -<atnbitieufes de^ la Cour de Rome ,.6u de 
(es partifons étoient intercirces , . c'etoit con- 
tre de vrais pécheurs contre leur conduite iiv 
jufie & criminelle , que les i*aUeurs s'armoiezic 


Ce tnt (a mCtatei qw celles qw MW vraoot dt 
rsppoMer ct-dtffm . 

{t) Voici ce liire : TreBetmt de 

Ctaforii MUjisjheu , fi$ |tM pttftmo diferplroa i retto~ 


tiêf* futrmttmr , ér fCM fpsr’t» in (tmfmit imf igtniit 
fmttéenimm , «rr nets yMfrttr timtnda et ebftrvenié 
ttnfmrg . w SM. 
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da ^aivt «Je l'«(C9ininuaicitioo , quoiqu'ils ne (e paiToic daas riulie , & m particulier dans le 
le fiucnc pas coujours avec cette tumiere , ectte Royaunne de Naples . 

charitd , cette diicrction , qui animoienc les £vi- Tout te n>oode ell inftndi des vifs deniêl<^s que 
qifes des premiers fiecles . de qui dans tous ks ITmpcreur Jofeph eut avec le Paoe Cletnent a 1 ^ 
temps doivent être la réglé des PiHeurs de !'£• dam les premières anodes de ce iîecle. . Ce Pape 
glil'e. par UM fuite de foo atiachemcnc aux maximes 

Il droit refer\'d h cette I19 de$ fucU$ » où le ultramontaines qui attribuent i l’Eglife Romaine 
mitlere d'iniquitd qui commencoit î fe former dès le pouvoir abfolu de dilpolèr des Royaumes & 
les temps apodoliques , paru:c approcher de la des Souverainetés , s’arrogeoic des droits fur le 
confomnUtion , de voir ibuveot les plus grands Royaume de Naples , & fur les Duchés de Par» 
pécheurs marcher tête Icv^ dans ITglife s’a(Ta> me de de PbiUnce , qui ne s’accordoient pas 

rer ordinairetnem de l’iirpuniié , fe promettre avec les prétentions de là Maifoa d’Autriche . U 

même d'rcre élevés aux premières places , tandis refufa condamment l'invelliture du Royaume de 

Î ue des Julles & desSaints Iboi quelquefois pour* Naples qui lui fut demandée pour l’Archiduc 
iiivts à toute outrance, qu’on leur ferme l’entrée Charles , après la mort du Roi d’Efpam Chaxv 
de toutes les places , qu'on les dépouille de cel* les II. (le refus n’empècba pas la Mai/ra d’Au* 

les donc ils font en poffclTioo , & que leur zele triche de paifcr outre . L'Empereur jofeph en* 

& leur fidelité à défendre la vérité oc l'inoocen* voya des troupes en Iulie . Il ordonna quelles 
ce , devient un crime aux yeux de quelaues-uos prendroieot leur quartier d’Hyver en lyoé. daM 
de leurs Supérieurs , âc un crime di^ des ana- Ictendue des DueWs de Parme & de PUibncc ^ 
thèmes de TEglife. après oeanrooins avoir conclu à ce fuiec une coOr 

II. M. Van Efpen & toute l'Eglifc des Pays-bas vention fclennelle av<c le Prince Famele qui en 
Esenpictavec lui , avoient été témoins plus d’une fois 6^ étoit en poffeirton . Clement XI. , irrité de ce 
l’étoient encore cous les jours , des ahus de cct- qu’il appclloit une encrecnile facnlege , donna le 
eu« M dvmicre efnece . 11 ne tenoit pas aux Au> fc 17. juillet de i'anne'e fnivantc 1707. , vingt 
Efpra (ours d'une multitude de Libellas, préconifés par jours a[M'ès que le Comte deDdun eut oris p-.u'clii' 
•voit roufçeux qui avoient U confiance de l’Archevêque de Iîod de U ville de Naples au nom du Roi Char- 
}« y<«- Milines , qu'on ne regarda; comme des Hereii* les III., une Bulle foudroyante pour calfer cette 

Î ucs & des Excommuniés ce que rEcIife des convention , & déclarer excommunié les MiaU 
'ays bas avoir de plus recommandable dans Ton lires, Commiflaires , Officiers &c, qui l’avoiefic 
Clergé de dans fa Maginratuce , pour la pieté , exécutée , & pour deféadre k touu perionne d'y 
fon tcle & l'es lumières. A ces déclamations va* avoir aucun égard. 

gués & generales le joignoîent tous les jours, des Le 2. Juin 170S. , Clement XL adralTa ’in 
exemples, particuliers les plus dignes de gemifle- Bref h l’Empereur Jofeph , en forme de premie- 
ment £c de larmes. On avoit vu dans les demie- re monition. pour le citer au Tribunal de Die% 
res années du XVII. Siecle la piilpart des an- & lui représenter l'obligation où il étoit de fai.- 
ciens Supérieurs de l’Ordre eelebre des AuguflinJ re ceffer le prétendu attentat commis contre les 
dans la Hrovince Belgique , traitâ en excommu* droits du S. Siégé, dans les Duchés de Parme Si 
niés par ^ Supérieurs intrus, qui écoienc venus de Plaifance.' attentat que ce Bref fair envii'agar 
i bout de furprendre^des Brefs de la Cour de comme ct»ataire aux hm âiv'nitt hmaints » 
Home, pour aotorifer leurs violences; tandis que L'Empereur Jufeph donna à ccuc occafioti , le 
ces anciens Supérieurs- n’avoienc d'autre crime zé. du même, mois de Juin, ce célébré Decret (rf), 
qué celui . de vwilolr maintenir le bon ordre & par lequel a{^s avoir pris l'avh de tout le Con- 
u difclipline regullrre , contre des Religieux feil Aulique , & avoir cool'ulté de favans Théo» 
qui, comme le P. Defirant , avoient «otal^ent logiens St Jurikonûiltes , même des Pays e'tran* 
perdu l'elpric- de leur état (e) . Quatre ou cinq gers , il calfe St annulie le Decret de Clement 
ans après, nn vit de. même M. du Jardin , Pro* Al., du 27. Juillet de l’année nrecedente , cnm> 
cureur General du Parlement de Malines , ex- me contraire k fes Oroirs , èk à ceux de l’Emm- 
communié par fon Archevêque, pour ceU feul re; défend à tous fes Sujets d'v^voir aucun Atird; * 
que fidele aux devoirs de là charge &■ i fon Sou- & déclaré nulle St de nul eTec l'exr.immunlcation 
venin , il n’avoit point cru devoir autorifer les quj y eft prononcée : attendu , entre autres nuU 
rntreprifes de ce Prélat contre l’autorité tempo* Liés, le defaut capital de cor^s de ikÜt. 

VeHe en matière d'Immumtés locales (ê).Dan> le • Ce Decret bicnloio d'arrêter Icn entreprifes de 
temps même que M, Van-Efpen compofoit foo CÏementXI.,lui donna occafion d’en fairede nou- 
Traité , U avoit fous les yeux l'Exemple d’un velles , Il donna bientôt après une féconde Bul- 
des ;dus anciens & des plus célébrés Palleurs du le, où il dcclamic à la perfonne même de l’Em- 
Diocefe. livré pareillement k Satan, par unepro- percur , que s'il perfilbit à fuivre les mauvais 
cedure des plus iniques ; & le Grand Coofeil de coofeiLs par lel'quels , dilbât-il , Ü s’étoit laiflé 
Brabant pareillement excommunié par no Decret furprcadre4 U feroit obligé de le traiter es enfant 
de Rome, fondé fur U- Bulle In Geens Damai , rebelle , & de faire ufage contre loi du glaÎTn 
Mur avoir accordé à <* digne Padeur la prece* fpiricuel de l’excoasmunicarion , & des armes mê« 
oion qne les loix A b jullicc ne pense trobnt me materielles s'il étoit necdlàlfe .* Te tan^uam 
pas de lut refufer (r). ttbtlUm filium nnnemanireiione & amhy fi eper 

Ce n’eft pas feiilement dans les Provinces des fuerit^ anmadveHemut , Ces demiercs menaces fa- 
Pays-bas qu’on voyoit ces triffes exemples de rent exécutées . Le pape leva des troupes contre 
ribus du pouvoir ^irituel accordé par J. C. i l’empereur , S^ais le fuccès ne répondant point k 
fon Eglife . M. Van-Erpen étoit également at- fes efpcrances , il fut obligé d'avoir recours aipc 
‘teottf a ce qui fe palToit en même temps dans voies de la negoefarion. 
les autres parties de l’Eglifc , St Gneulieretneat Les démêlés que Clement XI. , avoir dans le 
dans les Etats fournis k b Maifon iTAutricbe , même tempe avec Cbarlet lU., frere de l’Empe- 
à qui apparteaoit pour Ion U Souveraineté des reur Jofeph, ne font pas moins remarquables. Il 
Pays-bus . Nous ne parleroDs ici que de ce qui étoit fiagnlieremeu quaflion des Bulles de imgi- 
Vie de M Van.Efyen, F a nt- 

(•) VofR lc$ Mtmairte pamw ftran i tHifiaire ét PU- a. »ii. 1 *Tr. > 

emnnf^et 4r Ch. v. Art. iv. •. 1?. (J) V«ftt Dfcm dans )*A^e«tidn du Tmité diML 

(O Voyte ci-dc(fu» Art, |ci. ■. xii. sirt- Va»-E^ Dt Rfiw/« ei êtmi/tm lie- Lut* T* - 

(D Voym In Mcnoim dtéi ci-di 0 aa Ch. v, Ait* a. 
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Mtioo as» Evéchés & autres Bene^ces vaca&s du 
Royaume de Naples & des Pays-bas (a) , Cle- 
meotXl^oe vouloit pas recomoftre ■dans ces Bul- 
las U droit de fouveraioetd deCfaaiies 111 ., pour 
le Royaume de Naples . (bus prétexte qu'il n’en 
avoit pas accordé rmveititure , & queOurtes III. 
avdt ceOé de 1 a (blliciter , U cegardant comme 
me lormalité dont il fouvoic Te palier , & com- 
me une iêrvituda dont Ü pouvoir être très à pro- 
pos de fe délivrer. Ce Pape emreprenoit déplut 
de nommer à des Evtcliés ÿt autres Benelkes de 
nomination royale; d’y nommer des Surets étran- 
gers ; d'ifllerer dans les expeditiom , des^claufin 
Inlblites Âc prejudiciables aux droits de l'autori- 
té temporelle 3 tc. Ces differentes entreprifes fu- 
rent fevercment réprimée s . Charles III., fît dé- 
fendre rexecucion de tout Decret de Rome , fro- 
guliereroeot pour la provifion des Bénéfices , à 
moins qu'il ne fut rei^u de rEM^aarirr Royal ; 
& fêt Miniftrca étoienc chargé! de ne l'accorder 
qu'après avoir examiné , fi ces Decrets étoient 
conçus dans l'ancienne forme, de s’ils ne coate- 
noient aucune ebufe prejudiciable aux droits du 
Souverain. 

On trouve <bn« ndirtoire de Naples de Giaa- 
none (d), l’indication fuccroAe de ces évencmctt 
interedans. M. Vao-Efpeo les rappelU en 17*5., 
& an lyaé. , au Comte df Déun (r) qui étoit 
dans le MiDidcrr du Royaume ^ Napiet durant 

(a) Giannenc L. ti. C- iv. 

(j) Giannone L- xl. C. 4. & é. 

(r) Requête prdentée au Comte de Dann b lo* 

oltcrlevrc da DoAcar Vao-Erpen.o.atf. 
(r) TtadaéUon de la Lente écrite en Italien à M. de 
Quiros: S* hUftfif »yMm» f«e fitUt diftrt 

de «WNMMT éHX ^glifu vMsmts dxnt Us Psyi- 
é«/, et de^M f mm it ttvte U rrny fu'ftiditin à fis 
df%its, Cr dtnxrr ftoejfM i U Cmr dt Reme, fiM'/è 
font £vtt tam easttrt EUty dt pe«rwr i 

«tt Eâlifrs p«r vxh dt dev^lstnon , amoi^uà te*r, PtU 
0 n^m dt ft fmr* ntverrr p 4 tr U Comftil d* ptr^df- 
tà'. Ut C*tfuU0ttt0$ mtcmmmh. O» en iftnt n 
me temps i ReoéiWr ; i ft dois dire fttrmm 
siidtrt de fi trmdt tmfortmtte^ ^tte t'inttntit» dt T, M. 
efi mte t'o* ftfft juvorr à tttMeÿu»Ts dm Coafiil , fm 
te rrintt vettUmt Jutvre Ut mtow n stnt dt ft emfcUntO^ 
il tttxemi fm tUmt ItmCvtftdtty ih ^§int dsnt temo 
■ Ut rifotttr Cy m/e< tome ftstemsiom fo^ie , m etuUtms 
pe^ietewsetu têtu test* fM , de ^l^tst tstM^reO fst te 
fmijfihrtt fi fetetit eteommêiedertmmedittemnt en Mf. 
dimtemtnt ypsttee fm'U tfi item tertsin fw de teiUt f*rfitf 
ms de ttftniChef^ fiwsdettt ittdigoet^ in e tjp ^i etd^ 
ttfifiopM fitf<n S. Behùrd: (Qoi pro (* rogat lain jodi- 
earuv ptmrmni a emtviemt d'emPhrfr U vtU des 

aq^imiliuaj fiernes pomr rteiertbtr des Smfitt fM /mww 
fmâit tMines ^tm fi bma mioifirrt pdr Uttr pte ^ , /eer 
^Hrijoe tÿ* Ptxpteit u tt fnVIi oerwir ftit pmoitee, Üf 
pm Ut» fidtif êttsekemett m firuie^dt S. M. Ce 
m » fimvi Ut mèmestegUt fm irmmân sut Cglifity*- 
e mnt memt U Rffmtme û fUt^tt . fit m /wr /affirnr 
ptffiilt mmtmtrt ici < 4 (j ,f(i/teeieré.r oÿnr/ , C^fwpegg 
itTf «’/ pfmfint peu , Je me dettte ii Wf niie f for dtm 
oae mifém iok itptwi /aor Ut pUu f h m dt ^orv«e, U 

ifm pomvernetnent «“mu lut, V, £. m t'tmpUn tnm 
toute U fiea O* tmt U taU dtm elle efi c4poé/r, afi» 
ft» tinttntiem dm Roi , fi jmfie ^ fi féinte.^ fiit 
pomfilmUttttem r a t a tté e . A, fiaplet U to. Neomére 
syot. 

Au Cardinal Grimant. * 

^ LEROI. 

TN/AamW fiede om^imfi, CmdrndtGRIMÂm, 
fifim néi mmà am i , -ér maoCe^ha tPMfrn , tdm»ykeaai, 
fiàamrnmt Capmtm KS emesi da Roymam de NapUt 

om rjVTfR/M. iftietfme pat UfDepUhet adrrpet aa 
Ceotreolr Hnx», v««e aame. vote fme fat oedtami O" m- 
fiU^rOmeUaatûeditfmtmdt ftm d a mt ta ta Cm» de Rome, 
fai voaUtfoar pUr^kUmtifiimMm O* pmevammitU 
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le coun de ces deméléi , & ï Charles lîT. (et ) , 
lui-ménsc devenu depuis Emiterear Tous le nom 
de Charles VI. La plâpart des EgliCes des Pau- 
bas & du Royaume de Napdes demeuroi^ ou 
eacanm , ou privées du Paffeiir qui y avôit été 
oummé , & qui ne pouvoir y refider , parce que 
les provd'ia» qu'tl avoïc reçues de Roms a «et 
effet éraieot irrqpjlieres. Charles III. pour pré- 
venir ces malheurs , entra dans toutes les voies 
podibles de négociation^ en pourvoyant aeanmo'.ns 
de lun mieux à la coolervation de les droits & 
aux privilèges de fes Sujets . C'eft ce qu'on voit 
en particulier , dans la Lettre qu’il fit écrire le 
30. Nov. 1707. , à M. de Q,»trot Son Envoyé 
dans les Pays-bas (r), pour te qui eesardoit les 
Lvécbés de ces Provinces i & dans 1 a Depéche 
du 1 3. -Sepcembre 1708., airefïé# au Cardinal 
Gfmém pour lors Viceroi de Naples {f) . On 
trouve dam cene demiere niece i'iadiùcioo des 
moyens qne léRoi fe proporoit d’employer, fi U 
Ctmr de Kome tavijoit , rvMmr efte m tHertaçeir , 
dr mtitler U repot de fim Rayauma per des EX» 

COMMUNIcJhlOSS. ^ 

Comme ees pièces Ibnt peu connues , le Le- 
aeur ne fera pts fâché de les trouver ici . 

Nom rapporterons i ce fujrt une Anecdote 
cnrieufe du même temps , qui regarde un des 
Minufres du Roi de Naples . Cetl • le Mar- 
qiiis Alexandre RiccanU FikaI de ce Royaume ^ 
& de- 

iifrmee vomi avertir furtU tfi ma royale imtemim O vé- 
/•irf fi» Ut Brtft ÎU S. 5. ft» Poa aara preftmtft, om 
fmi Je prtfimerom ea ta Roraamt , taret fmt faifam 
tom 'ftmrt état tteare fiit oUéigaat dt rEalifi^ ta tôt» 0 
fJM s'ofinta me fera fat petfmàitt d ma RepaU 
à met Papatut -, et me ptmt famair avoir U( ata fam 
Jet tfeatUaraJftr le eomet 0> fétitmnea detDeféeiet dt 
Rem» ! em eom ft ^ m t de fmi ft vota prevèemt ftft 
ttms Ut Broft JmPape fmi fi prejtatttont ^'tmamimm 
far UCOLLArfiRAL, i PuttervtmtUm^tCèeftdm 
Tnhmaaux } ipl fi me Breft %« Btdlet viemaemt dame 
Ut profret «erwi^ cir àvee Ut mUmet eitfoafiameet ft» 
dm temps des Roltmiei p r t de e rfftmrj, en ife rteoaaoifi 
fam pot» Roi tTffpmyat , tomm* if t'efi fait awc U 
RaiGhatUt U . . atom Oadt ,lami ta motodre iaanMiea; 
eaeteat-mt lame deanera ffXfiJ^ArUR, muytnaam 
ft» Ut Smfett poanme par U Pape aiem àa fmaéitf d'Uft 
Sapalitaimt & fm'iU m foienr Pat mal aftfiiamah i 
ma Perfiam rafale. Cela doit Pratendet 0 m fiodeih 
Çy Diftrt eeelefiaj U fmrtt dm laprow'fioo appan i em 
fimU i S. S. fane mu prefimimien i vta fme fom eêliet fai 
fiat de tmorn Patromat Rayai, oa m doit pat m ettre m 
dôme fm /afaefiatatim fme fe» deh faitd am Pope do» 
prreeder. F» perte f me f appeau fPfifi ttoavtja et kayam 
me ftaffurt fivifmet foàrvmt pat S. S. fm ar/wwtw«rp4r 
fi rtadrt i Iturt fitUfit , d (amft fm'oa me Ut» a pat dam 
ai rfiXEQVATÛR Roy^ . /méMw fme /V// prtfia. 
teat Ut mémeiDepfeiti, fmt éUaiau!o>t ai varidtiem de 
la moimdnparaUi ^cemmiJUtfi prefimoUm ea tel 
eat da tnafr dm Roi nUa OatU, tomme il rfi ei-dtffae 
expdUmé , ftdéfeh avoir U rom rtamimi omre mm daar 
UCatlamral, averla aktonfiaaef ft» Ut Pmr v ae Jàieat 
mamet U da R»faamt\am O^peAt ai au! aftmtaaU 


d ma Per4eaaynyaU,om iota dmae alan U Royal EXS» 
Jÿ/ATUR : ea fmoi tevomt ta ehatge de peotedmavet 
la eaemfpÂUom la mutmeitf am driwMdf U rma» 
tien, O f»v vmtemay«%fipamd faiat, <9emmtdaa»Ê» 


es part immtdiatemeat avtetot»r ladrtûdmaatf , detrai» 
fiat ame Pom a em pomr doamr PEXfiQUATUR , om potff 
hdfifir, faret fme fi vetn être imfinmf de tout , vomi m 
tharptaatx tomme fi vomstmtkar^»p»nie»iitrtmeatl^ dp 

aeitferavee pamdfim, fm aai Rtpelei , mut droit s ^ 
ewmx de met va faux , poatUffatU je don avoir hemetem 
éattamim, me fiteatamcmmeanatferptditëtt tarde U 
métaaiaamtn^ pproemteai am l'eaoùftm» poa^oad- 
Uimexe a fmi efi dem am Paatifi, fi vent fme fam ait U 
atfmt mteatiom à la defeafi de ami Regatet i O' je. me 
firvirai i eet effet des ampeat permit Ta droit . Et parte 
fm fm eréaaai fm fm tgtemtafi i figmd dm Nom 
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flc dépoli Pm-Fifcil to Suprême Confeil (TErpa- 
mte à Vienne , (i connu mr fon êruütioa & nar 
1 m telc erdeot contre Ie« nouvelles prétentions 
de U Cour de Rome . Noos la tirons d'une Let- 
tre de ce Marqub , donc nous avons roriginal 
les yeui) écrite le 30. jnUlec 1709 f ^ 
Codde Arcbevê^e d'Utrecht, qn*il avoit parti- 
colierement connu dorant le fejoor que ce Pré- 
lat avoir fait è Rofw an , c«nmencetn«t du iîe- 
cle. M. Riccardi implore la ctiarité & la proce- 
ôion de cet Arehevéïjue, pour le cas où il lever- 
roit forcé de fe rrfugier en Hollande, par une fuite 
de t^ro^êèl* dtngtr oi il fe trouve, dit-il , e»fo/é 
pMtr etwr fttmchemmt Jwtvm U vmtf emm 
M tnmmit imflêrMe dt U vmté: Vont enttnArt 
iim , dic-d , f«v >» ^ Cenr à« Kvmt . 

L^onée derniere ( 1708) continue M. Riccar- 
di , d fottoftm tir tEdii do mm Roi. ^ti rhof. 
foit do to poffijjicn dot Bemfim in Reyoomt do 
Séflet {lot) Etron^ (*), /c nw trouvât enjog/ 
i drtffer OH ptn do momem tm Memoirt fur ttttt 
fmfttom y font tm do fts frrmiort Min^m qui 
m*» fit grmtdo inflouet . M de qtMot fo- 
fiMfwr, /« pire# font imftimfty Gr (tlê donné 
ttne ponde oUonrn à fo Cour de Rome^ force que 
/e /«I foifoit de pothts oortffet »'tUt normt je- 
mois éti occontumét do mevoir de moins Itoliht- 
nu . Le Corn de Rome 0 ici du tn pon- 

de quontitf . mémo ponrn toux qui Je diftnt 
/ïwj du RÙ: Pt Jorie qu'une étroup forfecuùm 
/otlumj dtêbcod «mtre me», dont je penfoi ftrefu- 
fùu/ement otcoM . Jt «y défendit poertont . Je ne 
fut feint ootobU , C" fù m/me un feu triompl^ 
de met eicnemit. . 

'M. Riccarà ajoute enfuite que ce oud'appelle 
nerrr Cerdénoi, qui lâos doute étoit le Cardinal 
^itnani Vice-roi de Naples , avoir dénoncé fon 
Mémoire tomme un i^emo i«iif emtrt to Cour 
do Rome, & que ccueCour encoorap'e par l’ac- 
connnodement avec le Roi de Naples , qtù fe 
traitoic pour Ion, avoit tbfolument refolu de le 
perdre . M. Riccaidi partit en meme temps, pour 
aller hnplorer U proteiHon de Charles In. fon 
SMverain: qui êtoit à Barcelone. II y apporta 
la Reponfe au Livre qu'on avoir ^publié contre 
tpi (d), & vioc à bont de faire connofrre la ré- 
cité i Charles III., dont U a conierv* 1 rs bén- 
Bcs gracea julqu'à fa oioft, arrivée fur la fin de 
17*5. ou au commencemctJt de *1716. 

Des pratiques de la nature de celles dont nous 
venons de donner une idée, étoieot capables de 

gtàliobf ondine, foi dennt um prouve fufifonto de m- 
tr momrrr de erueder , «m pi'epunt reeunmr que tes 
. Dtprff^f '•ppu^dt émrm ht mimetque fte pro- 
deteëmri mtoient vrtfemtéu jmfqm'ou tempe du Roi Caar- 
Ut IL mm OnefeyfnivomiuquerEXEüjVÂTURienr 
fnt dmmt , vmm » U t'efi feu : te qui fee* eouuoint 
m i it mde , nue M / n èonutoup d'Epiïu dont ce jt*. 
ÿuume qui fi teôuvfmi fout Svdquei , <y les OuniUer 
fans U mmrittnt fpmtmUe de leurs Poflettrt et M'efl 
fnt me feuuÿ mnit eetk de U Cour de Rome { oer 
omtet les fkii qm*ilt viendront evu det DrfefeAu oc- 
nmnum/tt , <7 les eireos^eneet fonfehiet pem_ k 
mmàteim de met Regetiet , itt feront mit dent knrt 
Cknim , ^ fi tm fut k ,tonirntre, le cierge de cm- 
fàente mi m nfitheom fere font doute pour, cmtpte de 
emtt qm pour du fistt penimlimee mtior^ m qui 

fi important Mtr k firviio do Oieu » Èt tfin que 
ffotkêou femt k m o i ndre doute ni oifonrit/ me 
molontf <7 dtitiermim rofukjm te qui h éott tdfet- 
vor m t* rrgmd, fi ks Svijfms que k Femfonrvoù 
m et Rofontm fw ne fmt^ À me prefimretion m 
entres deputh eeekfjejliqmi , fr trouvent dms k mé- 
tm em Cr kt mimer termes ei-deffm requit dm Pion- 


produire les troubles 8t les rrvolrniom les plus 
funene': , fi les évenemem les avoienr fécondées , 
9t fi les Souvj«irts n'cuflent pris les prccau- 
tiens necefiâlres pour les prévenir . Un Sujet 
fidèlement anaché h lôn Prince , tel qqe M. 
Van-Efpcn , ne pouvoir érre indiffèrent axue fim- 
ples mcnacfS de pareils matheun. Il fe crut don* 
obligé (Ty remédier à là façon 8c fcIsM» fon pou- 
voir . L'infiruélion des peuples fur U nature fle 
lés effets des excommunications injuiles , ccolt 
fans doute un des moyens les plus propres- h 
arrêter rimprefimn qu'elles pouvoieot faire fiirlctirs 
efprits . C'eft donc pour leur remettre fous leÿ 
y^x cet important princfpe-, que la crainte des 
excommunications nncoirement mjufies né doit 
jamais nous empêcher de faire notre devoir , ni 
nous detacber de ta IbumiHion de de la fidelité 
que tous lesSutets doivent il leui^ Souverain, que 
M. Van tlpen compofa fon Traité des ^'eni ires. 

Aufii enfant fincerc de l’EgÜié Carhotiq-je que 
Sujet fi<|cle à Ion Prince, M. Van-Fforn ne fut 
us moins touché de Tabtu qu’nn hH'û; desCrn- 
fuTrt contre les «Meofeurs de la doih*ine de PE- 
^fe ou de û Hiérarchie. Le Catholiqiie 

des Provinces unies lui en fourniHott on trifte 
exemple . Depuis la ftilbenfe 8c l'interdit dé f«8» 
Archevêque, par on fimpte Bref adrçflé à on Par- 
ticulier (ans aucune formalljcé , Sc par un nrocedé 
dont M. Van-Efpen obfeevbit qti'on aureit de la 
peine i trouver un feul exemole dam toute i*Hi- 
llolre ecciefiaflique, les ennemii d? cette Egtifc 
obtenoient tous les jours des D..t^s de Rome 
ou des Semences de fes Nonces , pour deHarcr 
excommunié, hfofefto, les CHapiires 8c les 'au- 
tres Membres ou Clergé. Lunique m'^rif de ces 
cenfum étoit le refus qu'ils faiioient d'abandon- 
ner leur Prélat 8c les droiti de leur Eglire,oour 
f» foumeftre au nuvemement immédiat 8c sbid- 
lu de la Cour de Rome & aux Vicaires Apo- 
(foliques, ou'elle vouloir lesrr donner, au préju- 
dice des SS. Canons, des laMX 8k dm ufagm du 
Pays, 8t malgré les ordres de leurs Souverains , 
qiit avotent cru devoir s’oppolêr à ce bmiievcrfe- 
nient de iii'ne dtfcipline 8c aux violences exey- 
eees pour rautorifer. 

Le breit.’ ^ue faîfoient toute* ces tenfures , 
fiffiprcfTion quelles pouvoient fare fur If p<»j- 
ple iginqranc ou pr^’veo'i , les confegitences oer- 
nteieufes qu'elles pouvoiepi, avo*f pour le Sien 
de l’Fglife 8c pour la tranquillité de l’Etat, en- 
gagèrent donc M. Van-Etpen X traiter cette ma- 

rie- 

m tek 'êtnfî neeutf du rrmPr du Rai Ciorkt dvMViif- 
me, m Je rtfkre i frefênt fin k même pitd en /eue 
demnem EXé^UATÜR, paKnww que let Jupest pome^ 
veor.de tôt Evéehtr 0 * Dipnitts Kde/LtfUquet Jeseet 
netrft de et Jiotomme, C7 iieo nfeekomdi i mm R»> 
jml fectic*. Sm tem k rr^ dm enuttrm de mes mdro s 
Ropeut fomtient l'errefi mt Rentes det Retie(io^iqu*i 
qui fi trotrvent bon ,dt a Ropeuote , (jp Je dofrnfi 
e'tuvajnr des demitrt d Rome vous ejtteuterez ptsnBntl- 
irme n t cr nui vmt o fil tervenn , £t St LJt COUR 
Pt ROME IHTElO'oiT SOUS CE PRETEXTE 
Dt TROUBLER LE REPOS Dp-CE ROTAUME 
PAR DES FACOMMLWiCiirWNy.MMiw/ mo. 
yrus , vont vont fervitn. de tmt cruM que danm le 
puiffeutt «nwMwyHr , qui femt permit for h droit 

'-*■** ' ' ' “ , O d^tv. 

tout t» qui 

être auem d foe f e m . A' rom, Trdr Re- 
v et e mdPmo tuCk^^Cerdtnsl Cri mmi ,mm trdt ebtr 
<7 trk eimi emi, notre Seigneue vont en tm / me t 


Ht. 

('rtsrÎM 
ettbiii 
|*r M. 
Vm E- 
lp«n rn». 
rrc l'ilMC 
C«*- 


00 Aidobrendina , <7 qm kurt Drpefehet dotent /e- 
mois contmu eucutae eleufe,que kRot dent le Ro) 
me duquel ellet t'ntpedtewt , f est nommf, <7 qu 


prrtÿuncT wcmomeqae , yv. /**• pmnrt ’for 
rtntuttl potfr ii p ou ff n te foeee pàr lufmte , <3 
dm ueu Reqehej <7 met vmfeut. tout 

s'oifrr i vout-dnt qnem d poefem. Auront, 1 
^wdmelGrh 
' Seiâuem 

$ fe penk . De Beettlone k ie> dr Septembre 17 * 8 . 
YO EL fl£Y. D. Jmem Anomie Romeo Asadere^. 
Vey . GtMoone L. xu Cb. vt. .. 

, {S) Kona en ignorons le titre ; mais M. Ricann 

qm U Rot dent le Ro/eu- dit let-même qu'elle compraoost plus de if. FeotU 
les d'impreflîon. 
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tiere iTee plus ét folidit^ & lainière, qu’elle oe i«. «n leur bifant pnter ce dernier d^rd dr 
J’eft ordioalrement par les Scholaftwues & wr renemhlanc* avec J. C, leur Chef, 8c avec les 
les Commentateurs des Decrrtales , Il crut fw- premiers Chrétiens de l’Edife de Jerulâleni ; 
Coût devoir ftre attentif à ^ ^ ^ les confirmant dans Ta foi des protnefTes 

tac font pas alfet l'ancierme ditüpiinc , de ce 8c des predi61io«s de l’Evangile . Cet aveniC> 

qui s’ell introduit fur ce fujet de nouveau, ou (êmest dtoic d'autant plus oeccïïaire , que, (e> 
d’abufif dans la |wutique des Tribunaux «clcfia- Ion que le remarque M. Van-Erpen lui-méme, 
Aiques; à remonter aux principes de 4'aRtiqutitf , la multitude des Ctareciena 8t furtout des £c- 
pour rtcoonoître refprtt 8c les véritables règles clefuiUques de nos jours, regardent l'ecconi- 
de l’Eglilej à juger l'ur ces maximes de la valeur muniatioo , quelque înjuAe qiPelle foit , com- 
ou de la nullité des cenfari.*s , lurtout de celles me le plus grand mai qui leur puilTe arriver j 

qu’on appelle Ltfit /tmenih & ipj'^ f*ào , qui 8t que Ibuvent ils ont le malheur d’abandonner 

setoient eKceirivement muitipUdvs d<^ns ces der- U veritd ; qu'ils ont honte de lui rendre temoi- 
niers liecles &c. 11 infîAe lurtout lur les l'-iites gruge par leurs paroles ou par leurs œuvres, & 
de tout genre , que pouvoient avoir dans l'Egli- ^bditfent à des commandemens injuAes 8c con* 
fe & dans l'Etat les cenl'urcs ût le? exccwnmuiii* traites aux ordres de Dieu, pour éviter les teo- 
cations inluAesf fur le lugement qu'on en devoir Aires 8c les excommunications donc ils font me> 

C NTtefi fur le danger de les obierver , lorfque naces , ou pour fe foire abfoudre de celles qu'ris 
ur nullité iileur injuilice eA notoire, 8t lorlqu’ croient avoir encourues. ' 

elles ont pour principe un complot tonne contre La divine Providence fembloit avoir diried ja 
la vérité & fes delenfcurs \ enfin lur le rtnitJe publication de ce précieux Ouvrage de M. Van- 
çrtlinatrt contre ces cxcommuniations , c’eA-i di> Efpen pour remédier aux fcandîjes paJlds , & 
re l'Appel i un Tribunal fuperieur . Appel qui pour en prévenir de femblablcs ou de plus grands 
a tou;ours un effet Urjolmij ^ toutn encore, qui ctoient à la veille d’inonder i'E- 
les fois qu’il précédé la lentence, ou quil luit glife . Quelque certains que fbient les principes 
celle qui n’eil point «i/c/xr, qui n’eA que ton^ admirahlement développés dans le Traité des cen- 
mhtaiMrtf qui a été prononcée après One Icgiii- Aires, il n’en cA pas moins vrai dans le foie, 
nre reeufat'on , ou qui eA nulle de plein droit qu'un très gmd nombre de Chrétien: peu InAruits 
par l’omillion de quelque formalité efîeotielie ; fur ces matières, 8c fur le veriiaWc efprit de la 
atiqurl cis, fcloo les Canomllcs, elle eA même Religion, violent en effet des devoirs effenclels, 
tellement nulle, qu'elle n’a pas befoia du rcroe- pluràt que de s'expofer aux fuites des excommuni* 
de de l’Appel, cafior« injuAes auxquelles ils fetrouveroientexpofés. 

Au defaut de ce rtmtM or.-<rne/iv, le feul qui, s’ils étoient Adeles d les remplir . On pourrott 
?vec l’Appel comme d’abus, tel qu'il fe pratique w citer aifémem une multitude d’exerooles de- 
cnl'rancc en cc^taia^cas,pll:l^e as'oirlieu lorfque puis 1709 , fur les. matières les ^us grives, ceU 
léjtige a obfervé dans fa Sentence toutes les for- les que la confervation du dépôt de U foi 8c. U 
malitcs preferites , 8c qu’il n'eA queAion de juger Adclité* due aux Princes légitimes, 
que du fonds de la caule, M. Van-El'pan ne man- 


que pas d’avertir qu’il y a des ttmeiUs trttatrdinei- 
«r, qu’on eA priocipaleroent oWigé d’employer , 


Nous-nous contenteroos d’obferver que c’eA 
en abufanc de cette difpoAtioa , qu’on a vu A 
fouvenc des MiniAres de l'Eglil'c foire ufage dit 
lorlque le procédé du lugcEcclcAaAique cA irre- glaive de l'excommunication , pour favorifer 
golicr 8c mrutff-dineirr dans U forme, parce ce que unirs injuAices 8c leur elprie de domination en 
ce n'eA plusalors de la part de ce Juge que voies toute forte de matière. Noos en avons cité 
de foit 8c violences, qui ne peuvent être prom- quelques exemples au commencement de cec 
pcement 8c efHcacemcnt rcpnmces , que par le Article . Nous n’ajouterons ici que celui de 
prompt recours à U Puiifoncc temporelle . M. M. Nonce de Cologne contre les fix Pro> 

Van-Efpen foit voir en abrégé la nature 8c la (etfeur: feculiers de la Faculté de Droit de l'U- 
legitimité de cette vo'iei l'obligation que Dieu mvcrJlcé de cette Ville, qui fuivit de prés U 
iropoCe dans e«$ cas aax Souverains d'accorder leur p:iblication du Traité de uenfures de M. Van- 
pfocedtoo à leurs Sujets opprimés j l’écendae de Ei'pen . Ces fix Prufeffeurs avoienc un vif de- 
çetre obligatiofi qui a lieu dans toute cfpece mêlé avec Ax autres Profeffeurs EcclcAaAiques dp 
de violente , & dans tout viotemenc exteriear 1a même Faculté , qui contre le droit 8c l’ufa- 
des loix pour le fonds, & de l'ordre de La pro- ge, vpuloient s'égaler aux Ax Séculiers, & prq- 
tedure, en ce qui concerne les formes. téndoicot comme eux au Deeanat . Ils x'étoietu 

Le huitieose Paragraphe du Chapitre huitie- d'abord adreifés i l’ Univerlîié qui les avoit , 
me de ce Trlité , nous paroît mériter une An- déboutés de leur demande. lU eurent enfuite 
guliere attention. M. Van-Efpen y coupe par la recours à M. Buff Nonce de Sa SI. Celni-ci pi>- 
racine le fcaodalc des excommunicatmos iniuAes,'blia |duAears Mandemem & diffêrens Decrets 
loit à l'égard des ennemis de l’Églifc. qui ordi- contre leSieurGaA^f Jofeph Hdgrt, éln Doven 
nairenieiK en font le prioctpal motif de leur ob- félon la forme ordinaire . Il le condamna ï de 
Aination 8t le fuiet de leiirs inl'ultes; fiait I 1’ groflrt amendes pécuniaires 8c prononça cof>- 
cg3rd d’un grand nombre de Catholiques, pour ire lui des fenreoces d’excommunication qu’il fit 

(^ui elles font .une occafioo de chute ou (fafroiblif- afficher partout dans cette Ville , quoiqu’il n 

lemeot . M. Van-Ei'pen change l’objeâioq en eut aucun droit d'y exercer fa jarifdiâion. L 

preuve . Il fjût voir aux Hcretiques, qu’elles ont affaire fut enfin portée.! S. M. I. qui par «d 

été prédites par les Ecrivains ucrés, 8c annoo- Decret du ^ 1 . Janvier ^ rejetca le 

cécs p«r le$ Peres , comme devant fermer dans recours iU^itime des Ux Doileur; EcclcfiaAi- 
certains temps , un des caraélnes de fies vrais Di- ques ! U J urisdiâion du Nonce . 11 (âffa , «r* 
fciples 8c des defenkurs de U vérité; & il prou- m//# 8t abofii parcilleroent , tous les Decrets 
ve aux Catholiques , non feulement que les hx- comminatoires 8c executoires de ce Nonces At 
•ommunicaciotts injuAes ne portent aucun prejudt- faifir les revenus des Ax Doêteun EecleuaAi- 
«e à ceux oui jes l'oufireot avec les difpofitjons ques , défendit ponr l’avenir de femUablcs re» 
des vrais enfans de l’Egliié, mais encore qu’elles court, & ordonna fous de grieves peines, que 
kur fpunùlknt un véritable fujet de coofolatibn; dan> l'efpace de deux mois ( à compter de la tU' 




/ 


M. VAN 

t* iu D«cm Imperiit ) c*s Hx Doâtun reti- 
reroirai ou recpadcroicac tous les a<:tes incerve- 
«us de leur peit ou de celle du Nonce lor cec> 
te «Biire. ( 

ly. Pour ceadre plus commune U ledure du Trti* 
CccUiuf td des Ccafures , de en deendre le? fruits , M. 
ù»tt( Vao'üfpeo sV:l abfleau par menage'nenc d'y par*' 
mtre ce Jes faits Oui lut avuient donnd oocafion de 
* U computer . 11 le cooreote de dire au commen- 
ee’M a Préfacé qu'il a wgd utile de traiter 

teitlaPn c*tte matière, dans un temps oit Pon parlait 
Ûic. ieaiwv.tp de ctnfmm , fat tout à rattajioi tU et 
gtii ft pa^îtit iti PnwKtt unia . l\ 4 algrc 
cette rvierve , les promoteurs de ces nouvelles 
encrepnles , œ 11* méprirent point fur le verin* 
Ùe delL'in de M. Vaa-Efpen dans U pubiia« 
tien de cet Ecric , ni fur les fuites qu’il dovoit 
Bacufelletneot avoir , s'il avoit éié tu de medicd 
autant qu’il le meritoit . Auiü ne Qc§ligercnT>ils 
rien pour décrier ce précieux Ouvrage . Le P. 
Deflrattf le Ac*avec une telle impadeace , quM 
èla dire que M. Vaa Efpeo écok convaincu par 
cet Ouvrage de forfait , plus graves , longe grt. 
vitra , que ceux qu’il avoit imputes à ce L>o> 

. âeur , dans les pioces ( fabriquées j de U Four- 

\ berte de Louvam . U qualm.* ce m^me Traité 

dimpitf quoique compofe, dtt-il , v^c un homme 
qOe nous croyons Catholique, çnem pur amas 
mhenm (a) . Le Ub;iUe où le P. Oeiir^c pirle 
ainft écoit fi révoltant, qu’il fut condamné à Ko 
ae le ta. Sept. 1714. 

Le même P. Defiraat dans Ton feconj Ecrit 
{ prétendu ) ivtfalaioirt y adretfé aux Cithuliqees 
ét Hollinde , employé encore 24. pages i dé- 
«faa^er là bile contre M. VaQ>ElpeR , à l'occa- 
fion de ce Traité des Ceofures (£/. ^ Hopnet 
va» Fapaidreck dans fa (àufic Hiiioire de rEglife 
d’Utrecàt, publiée pluileur* années après , rogardc 
de même cet Ouvrage comme cotnpoL' pour icr- 
vif d' Apologie au Clergé de cette Eglife U 
eo ^it un crime à M. V'an-Efpcn (rj . Mais le 
Public a bien vengé l'Auteur de ces déclama- 
tions . 'Les Editions multipliées qui ont été 
faites de ce Traité prouvent alfex l’eiliioe qu'il 
en a conçut il fut réimprimé in 8». en 171 1. 
On l'mfera dans i'bdition des Oeuvres de M. 
Van Efpea faite à Louvam (à Roueo') en 1721. 
il le trouve pxreilletn^t dans toutes lés Editions 
pofferieures*, par cooiêquent dans celle de 1729, 
tudorifée {«r un Privilège ll^ de la propre 
main de l'Empereur Charles VI. Et les lomie- 
m que cet Ouvrage a répandu fur cette matiè- 
re , ont aujourd'hui delabulV les efpriis iW ta 
cramte des excoapmunictrions tajuifes, 

ARTICLE XIII. 

I^ffenattm fttr Ut aneiemu Demtiant fa'tut 
«MT Egliftty (y Ut arùmu dtt Ckafeütt 
«n«r leurs rtxjomtt O'r. 

Cette DifTertatloQ inrttuWe en Latin : Di/ 7 er. 
tatio Catmirt de prijUrùt jùtaeimm flT EccU/ia. 
futn morperatioHÜiu &c. fut imprimée pour 1a 
première fois en 1711 , avec l'apprabaiion du 
Corps de la Fictdté étroite^ de Droit de l’Uni- 
^erfité de Louvain . La tnatiére qui y e(f traitée 
tt’eft propre meor , qt’on cocuüairc du Tnité Aj 

Oi ête. p. si. ft 4*. * 

Ô) ProieBaiio Cltri Holl. ftc. dtnuo aSvta fte. p. Sy. 

(O Hitforia Eccitfis Ultra}, ftc. lysj. Col. t. pio <ip. 

Id) Certc Abbayt cft d« i'Oidre de S. Bnpic . Elit 
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des Cur’f parr tes D/amrr & Ut ebittiant , 
impritne en 1694, poifqu’ellc roule principale- 
ment iur le droit de dixme pour les Novaler. 

Elle fur compoiée comme une ef*îece de ÊefÎAJi» 
pour la defenfe des droits de l’Abbaye de Filles 
^ Cmrtôerg (d), contre le Curé de Leeji. U 
• w à remarquer que ruUge des Pavs-bas que M. 
Vaa-Efoen y fait valoir } eft different de ce- 
lui de la France . Sa DitTertation ne fut pas ne- 
anmoins fans contradiélion dan> les Payi-has mê- 
me . M. Nicolas, Richard Curé de S. Gilles à 
Bruxelle;, entreprit de 1a réfuter cinq an; après, 

^ Ecrit e.f intitulé ; fut Pa/ferum Titulachat 
(y EeeUfidrum Psrcchitlium ai oblati.nes , Oe i- 
mts <y mjtimt NavaUt (r) . Les Auteurs da 
Journal des Savans ont obfervé dans le temps , 
que quoique cet Ecrivain le fur propofé • de 
combattre la DiiUrtatioi de M. Van-Elben, doit 
nous fommes occqoés , il s’amufe neanmoins ï 
traiter lorc au long une queition dont U ne s’a. 
gilfut niilemsot i favoir , que les Religieufes 
de Cwieni^rg n'avoienc aucun droit fur les an- 
ciennes dûmes ; qu'il parole avoir fait gratuit», 
ment cct écart , pour avoir, occalîon détaWir des 
maximes qui ne pourroient être adoptées par au* 
cun Tribunal ; &. qu'enfin lori'qu’ii en vient 
à la queffion des dixmes Novales , à laquelle il 
aurait dû fc border , il fè contente de rippofer 
fans preuve , que la donation des dixmes faite 
à un Monaltere , ne peut s’entendre q-ie d« 
dixmes des terres qui étoieut cultivées dans le 
temps de ta donation . 

M. Van-Efpcn- nous avertit dans U Pwface 
qui el) à la tctc de fa Dilfertation fnr Ut ancien- 
nes tknathnxiSu. que les Avocats quiavoient tra- 
vaillé pour le Curé de Leefiy contre l'Abbaye de 
Conenbet^ , avoient prétendu appuyer fan droit, 
fur quelquej-uns des principes' établis dam fon 
Traité Ou droit des Curés peur Us dismer & Ut 
eblaiions &c , imprimé environ feixe am aupara- 
vant mais il ajoute que c’étott ctv inierorerant 
mai fon^veritable fentimcnt, & qu’au furplus s’il 
f avoit quelque obfcurité dans ce premier Traité 
fur le fens de Tes expreflions , la qucOion fà 
crouvemii plus dairemenc traitée dttt fa nott- 
welie Dilfertation . L^.Aaceur de U Préfacé hi- 
llorique qui elf a la cêie de l'Edition des Oeu- 
vres de M. Van-Efpen de 17 5? , s'df méerfs 
en difanr que M. Van-Efpen avoaoii à ce Ib- ' 
m que fan Traité du droit des Curés pour Us 
dixmes , avoit été donné au PoWic contre 
/en ôifrnrtc»» . M. Van-Ef^n die feulement qu’il 
ét<'it interprété . contre fon loteotion & Ion véri- 
table feas.' 

ARTICLE XIV. 

Oh Trahi da la Ptemulgtstiem des Leiu tedeftajïu 
gnes , & du PUett Royal neeeffam avant 
leur publUatim O" Uur executiom, 

C’eft le malheur des temps qui noos 'i en- 1. 
eore procuré ce nouveau Traité de M. Van-Ef- Public*- 
pen . Il parut en ijia , avec l’approbation au- d« 
tentique de M. Pierlmit Confciller du Confeil " 
Souverain de Brabant , donnée au nom de tout ' ‘ 
ce Tribunal .- Ellr.eft du 2}. Septembre de la 
même année , Ce Traité a pour titre : Ttacia- 

tnt 

ch du Dloeefe d* , fitufe entre Bmitlln ft Lob- 

«*ia . 

(e) Cer Ouvtiee a été imprimé à üc(e chet JoTeph 
S. Serfletreu en «71e. «a dciw Vol. m i»«. 

•4.1.» 
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pit dt mwwh/mimm Lu"m t€(Ufié/îietunH , 4 £ fonds , en ce ^ui peut f interefTer les maximes 
/ptcittim Bulianm C" R^triptonim Curttf Rernê- de TLtat ^ leun droits ou ceux de leurs Sujets . 
m; IJHJ Cf dt PLÂCnO RECiO , aucd sntg Ce font U les deux conditions Mcellaim iwar 
Ml»» pm^itationem & txtniHmtm » Pnvifuiis la légitimé promulgation des Loix ecckfiadi* 
nçutriiur , li fut imprio’x {four 1 a première lois ques oans les Etats Chrecieni . L’approbatioa f 
m quarto y l Bruxelles, cbei les imprimeurs T’/er- ôc la publication de ces Loix de la part des Pa- 
^etsnj & fut infere' depuis dans l'Edition <ks« Heurs y ell neccHaire pour les rendre oUiga- 
Ocuvres de M. Van-El'pen, faite à Louvain ( à toires en coofcience : lattaclie & le confente> 

Rouen ) en 1711., & dam les l'uivaotes. ment des Princes pour leur procurer la force 

Le Lecteur nous prévient fur les occalîons requife & oecellaire , pour qu'dles y aient quel' 
qui donnèrent lieu à M. Van-Eipen de travail- ques cflcis civils. 

1 er fur cette matière . H a déjà vu celles qui Ceit cette attache & ce confentement dont U- • 
l'avoient engagé de donner ù Cqpeorde fur les on lôuticiic avec vigueur U aeceflitd , 

Immunités ecclelialliqucs avec les droite royaux ^ fous diAcrem oomc, dan tous les Royaumes Ca- 
la Diilcrtation fur les Aiyles , Ion Traité des tboliqucs , pour procurer aux loix ecclelianiquesR,,^. 
Onfures &c. C’cH pour les mêmes raifoos qu'il le caraüere de Loix de l’Eiat. Ce droit ne rend 
fut obligé d'éclaircir U matière de la Proroui- poi« les Princes ni leurs confeils Juges de la 
nation des Loix eeelefiaftiques , 15 c des coodi- dodrioc ni de la foi , pour décider avec autorité 
tions dont elle doit être accompagnée , pour que dans les quelHons d^matiques , par l’examen dt 
ces Loix obligent en confciencc & puilfent être l tenture & de la Tradition , ce qui cft révélé 
exécutées . 9^ pas 1 ce qui n’^arcient qu’aux 

Avant d’entrer dans un plus grand detail fur juges EcclefiaAiques. Mais il les au^lortfe & les 
l'occafion , le eofttcmi & les fuites de ce Trai- oblige même d’examiner dans les Decrets des Pa- 
ré , noos allons donner une idée, d’après M. pes dogmatiques ou son doonatiques, non feule- 
Van-Elpcn lui-méme, du Sylteme des Ultramoo- ment U fwme pour juger fi les réglés & U$.for- 
uins fur cette matière , que ce Doôeur Ce pro- malttés y font gardées , mais encore le fond , 
pofok de réfuter. pour s’alfurer par qn jugement de difeereenKOX 

Les Caieurs de la Cour de Rome ne fe s'il n’y a rien de contraire aux maximes de l’E- 

tentent pas de lui attribuer des droits qui n'ap- tat , à la loi naturelle , ou aux définitions uni- 

parfienneitt qu’à l’autorité feculiere i Us pre- vcrlcUcroeot reçues par l’Eglil'e . Ce double exa- 
tendeot de plus lui donner le privilège fiogu- men, qui n’a proprement qüe des faits pour objet, 

lier d’ufer de fes droits légitimés ou -ufurpés cil neeelUirc afin que les Souverains & leur» 

d'une maniéré qu'on peut- appeiler deraifonoa- Tribunaux puilleoc pndetmiient & avee conaoif- 
ble. fance de caulc, revetir les Loix ecciefiafiiq^ de 

C’eA un principe uoivcrfellement reconnu leur autorité , en procurer efficacement reiectt- 

que toute loi pofiiive , irétre divine , pour être lion , les foire refpcéier en girantiffant leur le- 

übligatoire , doit être lutfiiammeot publiée & giiiroité certifier qu’elles ne font point foppo- 
mifo à portée d'être cuimite de tous ceux à qui iées , qu’elles n’ont été obtenues ni pnr fula» 
elle efi adreffée (e). Les Partilàns de la Cour de reptioo ou obeeption , ni par aucune intrigue ; 

Rome prétendent noaninoins que les Decrets & enfin juger avec prudence & fans témérité que 
du Pape ou des Tribunaux Romains obligent leur publication fera utile , quelle ne caufera 

en conl'cieoce les C’tboliqucs de tous les Pays aucun vouhle dans l’Etat , quelle ne poriert 

.du mondf , quoiqu’ils n’aient été publiés & af- aucun préjudice à la tranquillité publique , dont 
fichés qu'a Rome au Champ de Flore ^ «1 aux le maintien ell un de leurs premiers devoirs.^ 
portes àe^. Jean de Larran . Cette limplc ce- Cet Aéle de Souveraineté , quoique le même 
remooie Vunae félon eux à 1 a loi toute fa perfe- par tout , n'clF pas neanmoins connu par tout 
£hon Si toute fo force ; & elle ailcile tous ceux lous le même nom (d) . On l’apte Pisete 
qu’elle concerne aufli étroitement , que fi elle dans les Pays-hns \ Exequéiur en Efpagne , e« 
avoii été notifiée & infmuée pcrfonncllement à Italie &c. , lettm Paientex en France j Amam 
un chacun d’entre eux . Elle doit être en confe- en Provence &c. C'e(F ce droit que les Aateun 
quence executée de tous ceux à la connoiilaoce de la Cour de Rome attaquent de toutes leur» 
w qui elle parvient , de quelque maniéré que ce forces , C’eft dans la vue & refperance de 
foit ,• Uns qu'il foit neceflaire , ni que les Pa- l’anéantir que cette Conr s'eft tant de foi» prd* 
fleurs des lieux l'examinent ou la publient, ni tée à accorder fouvent contre. fo« iiwl^rion , 
que les Princes Souveraios conl'entfot à fon exe- des Decrets favorables à U mauvaifc doôriae & 
cuiion , pour les effets meme publics ou civils à la morale relâchée ; panee que les defemeur» 
qu’on prétend lui donner . de ces nouveautés lui en garaniiflofoot l’exe- 

Ces maximes prcnitent leur fource , ûoo feu- cution , au préjudice éai PUcat , C’efl enfh à 
leincnc dans l'idée d'une Puiffooce infoilUblc & la négligence ou à l'infidélité des Miniflres de» 
fouveraine , mais encore dans celle d’un pouvoir Princes dans le maintien de ce droit importât 
abfolu , qui n'cfl aflreint à l’oblcrvation d’aucune de la Souveraineté' , que M. Vao-Efpen 
loi ni d’aucune formalité. tnontre qu'on doit principale n>ea( awibu^ le» 

Plu» CCS prétentions font excefllves it pre- troubles internes qui ont affligé 1 Egute des 
judiciables au bien public ; plus les Evêques & Pays-bas depuis plus de cent ans ^ & on peut es 
les Princes font obligés de s’y oppofcr , & de dire autant des troubles de b même oarwe qut 
faire valoir leurs droits refpcêhfs .* les premiers ont agité les autre» portions de l EgUfe Ca- 
pour l’examen Â le ji^ement doftrinal. ( dont iboliquC . » J’»i appris por une expe- 

ie droit eft infoparaWe de leur caraêlere ) tOu- » nonce ( dit ce Doâeur dans un Ouvrage pr»r 
thani les lx>ix ecclefi-fliques auxquelles on veut „ fenté ^ S. M. L en 17x7- ) (0 qu e t<y » 
aflajetir les Fidcles qui leur font foaims î les fe- „ les troubles qui dlvifotit maiotcoaiu notredi- 
cond* pour l’examen de la forme «même du „ te Univerfité & prefquc tout le Pays, vten- 
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,, sent ^uaG aoi^oemeot ^ ce ou’oq n’a pas 
„ maintenu allez vigoureufetneDt les droits de 
ff Sa Ma;cllé j Sc furtout celui de ne pas per* 
„ oietcre qu'aucune Bulle ou Oecret de la Cour 
„ de Rome , y Ibic introduit fans être muni du 
y, PUftt Royal. „ 

ItT. Les troubles dont parle M. Van-Efpen , font 
Abui^ principalement ceux qu’ont caufd dans l’bglile 
^ les Bulles contre Jansenius & la C«Jortjtutu>n 
. Les premières mitent tous le-. Fays- 
U Ifti du bas en combullicm vers le milieu du dernier iie> 
de , parce qu'on voulut les y taire recevoir en 
les affranchiiiant de U fage loi du PUrtt . Le 
celcbte Pierre Siocmant , Ctmk-illcr du Gmkil 
de Brabant &c. («) , témoin de ces malheurs Ü<. 
prévoyant par fa peaetrac-on les fuites encore 
plus fkheuies qu'ils dévoient avoir , fit tout ce 
qui dépendit de lui pour les* prévenir . Il rta* 
Mit k cijt eflét 1a neceifitd & la forme légitimé 
du Pi^f I dans 1 a DilTertatinn qu’il compota en 
1654., tous ce titre s Jut Bel^trum e'nca Bulla- 
i»n» rtffpùomm . Cet admirable Ouvrage fut 
cood.<mnd par un Decret du S.Oflîcc. Mais cet* 
te condamnarlrm & autr s fembiablis , ne font 
que irani(e>ler de plus en plus la pudeur du 
mal & la nereflied du remede . Cett ce que le 
Coole.I de Brabant rforclenta viüoureutl-ment à 
l’Archiduc Léopold dans la Conl'uite du 17. De* 
cembre 1^57. (i). 

C?s fages reprefenrattofts n’eureot pas tout 
Icftt qu’elles dévoient avoir . Les Bulies con- 
tre Jenl'enlus furrot publiées' par voie d'autori- 
td ) « 5 c fur le eupns eonfmaruiemeHt du Sou- 
verain , por Us injtancts tcntÏHuttUs tUs 

î>]o»ttt O" hifrmmes (c) . Ce premier germe de 
diviGon grOiTtt coniiderablemene au commence- 
ment de ce r>ecte,par le rmouvcIle.Tcat des dil^ 
putes fur la cmyance- du faic de Janfenius . On 
fê fcrvic dans les Pays-bas de 1 a Bulle Vimam 
Domini^Sabauth , pour ot^iger à aitelfer ce (ait 
arec ferment dans la fi^nature du Formulaire , 
L'execqtlon de cette Bulle fans Placet^ porta un 
préjudice des plus notables à t’üaiverflcé de Lou- 
vain , à tous les Pays-bas , comme on oeut le 
voix dzns tes Mémoires pour fervir à l'HiilcMre 
de rUaiverfité de Louvain ( Ch. iv. n. xtv, & 
fuiv. ) Elle prépara les voies à la Bulle Vuigt- 
nitus introduite bientôt apr^s avec la mdme irce- 
gtilaritd dans ces Provinces ; 3 t on s'y eit fervi 
de cerre deroiere Bulle pour achever de pjiner 
* dzns rUnivcrfitd & dans le CIcrgdi le bien que 
le Formulaire avoir épargné (cf). 

Les vrits auteurs de tous ces maux , on ne 
Ciuroit trop le faire remarquer , n’dtoienc pas 
tant les Üitramontaios de les -Minilfres de la 
Cour de Rome , que les Jeluiies qui les umk- 
toieni en ceuvre . Quelque zcle que pulfcnt 
avoir les premiers pour dtendre leurs preteotions, 
leurs efforts croient ordinairement inefficaces , 
s’ils n’etoieat appuyés par les intrigues & le 
crédit de ces derniers . C’eif ce qunne expé- 
rience de 150. am a reanifeflé i toute i'Europe. 
U nf a g^tfrts en da Sffrrmt ( dit un Auteift- 
très inflruit ) entre les MmiGres de Sa Sainte- 
Vu de M. Vass-E/pe» . 

P. Sr<lni««t s été (iKCdTivciBcnt Pratefleur tu 
Oioir duii l’Uniterliié d« Lowua , Gmltillct du roo- 
fdl de Bribear, CocirciIIcT d'£(»r, Milrre d« Requête* « 
Carde dn Arcbivta de Bribwr , Surintendant de la JidlU 
ce nilitiire , & Dépoté du CcrcU de Boui;go(nc aux 
Ûerca de l'Enpirt ■ 

O) 0 « ptomulp. lef. Ac. Part. iv. C. 1. $. a. ft in-’ 
tat IduDOtn. lirt. R- 

(O Coniulre du CmUI SeirvenM de Btaltant do ta. 
]m tpot. Racucil de Piecet de U MmA du Coté de 
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té & les Confeils fouverains , fur U ne<fffité du 
PLâCET , que (jttanJ il y a eu des Demis fa- 
varabUt anx iU(}eins de ees Perff ; parte qu'ils >te 
fe fans pas mis ei ptint iTen faut ai’ùlîtr stau- 
tres (r). Dans ces occafions c'ctoit leurs intérêts 
particuliers | non leur a.-le pour les préten- 
tions de la Cour de Rome qui U*s animoient ^ 
puis qu’on les a vus alléguer eux-mèmes U loi 
du i’/am -contre les Decrets du S. Sivge , qui 
ae leur étuient pas fas'orabl.'’s . C’«f ce qui arri- 
va huit ans avant les premier» Decrets de Rr.tne 
contre le Livre de Janjeniutf a roccîfKin da De- 
cret du 9. bepteuibK - coarre l.-s Ouvra- 

ges du Here j. B. Pi-ij B/ea/n , l»ur 'Confrère. ' 

Cev Feres en empciherent U rob.c-itiofi dmslrt 
Pays bas en lolUcjtant des or«ires de l'infantef/’) 
liaOclle. Ceï ordres datés du 7. Janvjc'r ^ 

écoient motivés lue ce que le Roi u’Eloagne 
n'étoic pas nfrmé du Dtrrti en qkej\'u\n , 
w'evwr aitwdd auc.me per r.ijjien de farte tadhe pu- 
bltraàon . Ce n’eft pas l'unique ex^tn^lc d un pa- 
iétl maaege . On l^aic les prétextes dont ils ie 
Éervttent en- 1680 , pour taire l'uofM’imer par Ar- 
rêt du Rarlcmcnt de Paris le Decret d’innocent 
XL, contre 6 s. Fropofitions de morale relâchée, 
tirées des Camilles de leur Société . C’elf donc 
à l'execution de leurs dullcirts particuliers , que 
ces feres oht toujours dirigé mut te qu'-U ont 
fait paroître d’ardvur pour les Bulles de Rome , 
au preiudice de ta loi lâcrée du Places Rayai ; 

& c'cll à cette ardeur qu'on doit prineiaalement 
attribuer les functies troubles que ces 6-uiles non 
placetces , ont -produit «St produlfent encore dans * 
l’Eglife. • 

M. Van-Efpen avoir U douleur de smir ?.u 
commencement de ce fiecle , ceux que orodui- 
ibit «ians les Pay-s-bas & dans FUniverfitc de 
Louvain la Bulle Vmeam Domini Sabaith ; pour 
la publicaiion de laquelle ils ne purent jamais 
obtenir la permitTion du Souverain, ils u'en vin- 
rent pas moins a bout de la faire nreevoir par 
U Faculté étroite de Théologie de Louvain , üc 
d’y taire drcifcr un Formuiaire pour en exiger 
Faccentation de tous les C.andidats . Ce Formu- 
laire fut ibporimé par un Aprèt folcnoel du Con- 
leil de Brabant du zo. 0 ‘fubre 1710. Ma<s il 
fut rétabli en vertu d'un nouveau Bref de Clé- 
ment X'. , du 29. Novemnre fuivant , qu'on y 
exécuta pon^ue!l.*ment , fans en avoir obtenu au- 
cune pennifli')» du Souverain (f). 

Cette même Bulle Vrneam Domini non placfr 
tée , fut parelUement roccaftoa des énormes nro- 
cedutvs de M. de Prxàpiana , contre M. Van 
de NefTe Curé de Sainte Catherine de Bfuxel- 
Ics; de ces procedures produillreat a leur tour de 
nouveaux Decrets de l’inquifîtion Romaine , qui 
auroient eu les plus trilles fuites , G le Gou- 
vernement n’y eut promptemeat & fagcmenc 
pourvu (A). 

Ce furent là les principaux motifs qui en^a* 
gèrent M. Van-Efpen à compofer le Traité de 
Prc,mulgatio-.e legunt eccUfiajliearum Ôte. , O* daj!^ “ 
Placiitr Regio &c. Ce Dotleur étoic a*fligé d’une 
cwraâc fur les yeux Inrlqu’U entreprit ce era- 
G 1 vait , 

Saiere r«ihtrw« d« BmitUei . * 

(4) Vo>n In M«iOQita HiflocTqtMi fur l'i?4În dt U 
BuHe^^y/ra<rtt/ dtnt k* Piyi-bM Autfkhient dte. 

(^ejTriifteme Memtirt far lé pmihtêtMH éet 

Det’iti 4 t Rvhw. ( 1701. } paf. 44. 

Cf) lb»de® pag. •». • • 

(^) M«a. pour fervir à l'HiA. dt 1 *Ubîv. .d« Louvain 
fte. Ch. V. Art. v. 

lbid«n Ch. V. Art. ti. A TraA. d« Rceutfa ad 

PiiMtpem Cap. vt. (. IV. ' q 
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vaü « tnaU Toq zele jKmr le bien de & 

de l’£(at lui üreot uimioaier ce nouvel obHa> 
de . Cec illmlre aveu^ dida d'un bout à l’au- 
tre le Tnicd doat il »a&t . & ne le travailla 
pas avec moins de foin & oexadicode , oue s'il 
eut eu l’avaar^e de jouir de fos yeux . il avoie 
une mémoire n heumifo qu'il tndrquoit & fai- 
foit chereber fans peine toutes les aucoritds dont 
il avoit befoln ; & l’on peut dire que. nous n’a- 
vons rien de û folide, de ü favant & de fi pro- 
fond que fon Ouvrage fur cette importance ma- 
tière . M. Van-£ 1 ^ y fait voir l’antiquité & 
runiverfalicé de la loi du Ptsett y les motifs im- 
portans Air lelqoeb elle cil fondée \ la nature du 
Titre qui oblige les Princes à la foire executer: 
Titre inaliénable , foadd fur la Souveraineté 
même , & fur les devoirs eneatiels qui obligent 
tous ceux que Dieu en a revécus, d’en foire ufo- 
ge MUT l’execution des loix extérieures de l'£- 
dile , & pour le maintien de U tranquillité pu- 
dique de leurs Etats. 

Notre Douleur conclut de ces principes , qu 
une loi de cette nature ne peut être bornée i 
aucune efpece de Detrer particulier : que les De- 
crets des Conciles Generaux y font aufli-bien 
aflujettis que ceux des Papes & des autres £yé- 
ques ; & que* les Deciffons dogmatiques n'en 
font pas plus exemptes que les loix de difcilÿline 
ti les prohibitions de Livres ; parce que dans 
toutes ces occafions les Princes & leurs Confeîts 
otii à juger de (aiti & de ctrconÉfoaces extérieu- 
res , qui inierdlcnt clVeatieliement l'Etat . qui 
l'ont incontetUhlemenc de la compétence de la 
PoilTance temporelle , & dont é'examen , bien 
lo:n de donner la moindre atteipte à l’autorire' 
fptrituelle de l’Egltfe , n’cA capable que de raf- 
fermir éc de la faire refpeéler . 

Nous avons déjà vu que cet Ouvrage avoit été 
• folcnnelIeTnent aoprouvé par le célébré M. Fier- 
U»i y Cenfeur Royal des Cenleurs , au nom de 
tout le Coftléil Souverain de Brabant . On voit 
dans cette approbation («) unMagiilrat plein d’a- 
mour pour la vérité 0 t de zele pour le bien pu- 
blic , qui en conlcquence ell pénétré d'admira- 
ijoo Si de reconnolifanec pour le fervice impor- 
tant que M. Van-Elpcn venoit de rendre i l'E- 
glil'e à l'Etat , en vengeant les droits de l'on 
Souverain & de fo Patrie contre ce qu'il appelle 
e*o/os MoHmum »<ulns. ‘ 

V. Plus l'Ouvrage de M. Van-Erpen étoit foli- 
CeT-<iiédc & triomphant , plus U excita la bile de Tes 
•rr:< 9 vvé( Adverûires . Peu en peine des raifons folides 
^ âutorii^ rcfpcüables ou’U rtofermoii , 
ils éurenc recours à leur rd^rce ordinaire , 
c'ell-à'dire à une de ces vagues condantoations ^ 
qui par les defauts du fond tfc de la femoe dcl- 
Ivmnrcnt plus le Tribinal d’où elles partent , 
que les Ouvrages qu’elles flecriffent . Le Decret 
de rinqQkfuion Romaine contre le Traité en 
qqrtlion , eft du i». Septembre 1714. Ce fut 
neanmoins en bonne compagnie que l'Ouvrage de 
M. Vao-Efpen lut condam^ : ar le même De- 
cret compreooic dans fo cenfure le Tome L de 
la Théologie osorale de . Henri de & Ignace . 
Oo fçait au rdle le peu d'autorité iniriafequede 
ces ibnes de Decrets , & furtout de ceux qui , 
corr me celui-ci , font datés d’un Mercredi , le(- 
qucls, comme l'on f^ait , ne font- point donnés 
en prefencc du Pape auqtiel rAlieflcur 4 u S. 


Office fe contente d’en rendre tm coapte Aam- 
maire , & qui le plus fouveot ne font l'Ouvrage 
<^ue d'un feul homme . Au furplus celui dont U 
s'agit , ne fauroit avoir aucune autorité dans les 
Pays-bas, où il n'a jamais été publié. 

Deux ans après ce Decret de riaquiilttoo , 
M. Decker Doyen de U Cathédrale de Matines, 
connu par fon avet^le dévouement aux JcAiites, 
de par fes préventions extrêmes contre les pré- 
tendus Jani^iAes , s'avifo de donner au Public 
une méchante petite Brochure contre le même 
Ouvratt de M. Van-Efpco . Le foui titre de 
fon Libelle annonce un kenvain palAonoé . Il 
y taxe l'Ecrit de Ptomulgatie>te Legum &c.de per- 
nicieux Libelle : Libellum àamm^um , & il ne 
tient pas à lui qu’on le regarde comme rem- 
pli d'emurs /estuLtleu/et. éverlives des Canont d» 
tEêlifie y de la liberté de la Jurifditlian eccle- 
fiajtijua &c. Ces mêmes erreurs , dit-il , étoient 
contenues dans fon Ecrit du Droit etcléfiafliqMa 
unherfel-y Sc 00 s'attendoit qu’aprês la condamoa- 
tioo qui en avoit été faite à Rome, l'Auteur fo 
femic d’autant plus etrprené à les retraêler , 
qu’elles ax'oieni produit de grands maux ( grrvis 
Jarmt ) dans les Pays-bas & même dans l’EgliCr 
univerfolle. Son Ouvrage , dit M. Decker» f 
avoit été refu avec avidité par un grand nom- 
bre de Canonises ; a phtrimit Pragmatieit avide 
fufcepium: circonihnee qui ne faifoit , félon lui j 

3 ue le rendre plus dangereux . Il n’y a de vrai 
ans toute eme déclamation , que le témoignage 
de l’applaudilfcmcnt avec lequel les Ouvrages 
de M. Van-El'peo étoient re^us du Public. M. 
Decker au relie , ne dit rîen de nouveau pour 
réfuter l’Ecrit de ce Doêleùr . Il fe contente ^ 
décrier comme des Livres fufpcêh & condam- 
nés par la Coor de Romp , ceux où il prétend 

Î |ue M. Van-Efpen.a puifé fes principes. Tels’ 
ont les Ecrits du célébré Pierre Stoement , de 
M. de Marta y de M. Pithan , de Pn-ret , de 
r.^ureur du *iraité des Droits & Libirtés de 
l’Eglifc Gallicane & de fes Preuvet , &c. & il 
ne lui oppofe que l’auloncé de quelques Au- 
teurs ultramontains , comme BeUarmin & Zy- 
psuty date les Ecrits fur cette matière , ont été 
flciris par les Tribunaux de la JuAicc : 5 c*l- 
iarmin en France & Zypaïus dans les Pays- 
bas (A) . 

C’di principalement du Jefuite BeUarmin que 
M. Decker emprunte fos paradoxes . Voici ceux 
qu’il en adopte fur . l'independance des Clercs . ' 
Le Pape, dit M. Decker d’après ce Jefuite (c) , 

0 dechar^ tons lesCUrtt da la foumijjua aux Prin- 
cet SeeuTters . Aacune Loi civile ne les oblige 
oldi^ttena coaîliva y & s'ils font obligés d’y avoir 
quelque égard pour U direiÜM de fear to/cieiu 
ee y lorfque ces Loix font approuvées par l’E- 
glife , ils doivent les compter pour rien , lorf- 
qu’elles fo trouvent contredites par quelques 
Loix ecclefiaAiquet . Il établit en coofoqueoce que 
les Clent m fettvtmt être fa^t ^r les Magi- 
firatt Semliert ^ lots mértu ijuilt »m pes obfervi 
tes Laix eiviùt . La vénération de M. Decker 
pour Bellannin eA A grande, qu’une de fes prin- 
cipales oblcêlions contre la necefi'né du Places 
Rpyal c’ell qu’on pouitoit également l’exiger 
pour les Bulles de Qinonifotioo , Sl que dans 
ce cas les princes s’en ferviroient pour s’oppofor 
à celle de S. Cn^rv FIL , d» trit pieux BaL 

laf^ 


(a) On a fujÿriaê ( ùm douta par para oteprik 7 (• Oaavrct. 

■teciaus mtonunast dîna l'Ediiion dai Oeunu de M. (t) Vopcx la Cenfolli da ifxt. , 

VM Ffpca da 175). Maia on k trouvera i la téta do Van-lirpta Lira. C 

Ipodcao SappIcBXBi ain düaieaia CeUaAww d« Ica (<> Or Otrkif L. t. Op. xf. ‘ 


fippettêf par M. 
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Immm & sutm fimèléiUt^ fous pretexie qelk 
ooc iutorifé par leurs Ecrits & par leurs excnv 
slcs Ici encreprifes contre les droits & les privi. 
le^ des Princes: c« qui lui parole an iacoove* 
OMfU IntoilerabJe. 

• Un Ecrit auiTi pernicieux dtoit neanmoins mu> 
al de l'approbation du Cenl'eur Royal { dt 
rtMM ) âc d'un autre Cenfeur ( M. d$ Smi ) > pour 
lors Prelldcnt du Séminaire de Malines, depuis 
£véque d’ipres & enluire de Gaod. Plus celte 
cntreprilc contre l’autoricc fouveraine fe trou- 
voie autorii'de, plus il dioic eflentiel de la repri- 
mer. Elle ne le fut pas neanmoins comme le 
meritoit . Nous favons fculemenc que le Li> 
belle de M. Decker (ut denoncd dans le mois de 
Juillet de la tndme anode» par M. Huet Con- 
feilicr & Avocat Fifcal de Hainaut, comme nh 
frtfvdutaktê auM auieriie's de S. M, /. ca^ble de 
bire fur les pépies des impnjftam Juna Juiit tréi 
dangataufa , a 'mtrçdMm deux Pui\l'amti fuprhaat 
dam les Ptcvmets ; (y de preduire dt$ nafrquen- 
eea tris ftrmàtufts y an rmzer/tmtnt d'ordre y 
C* vifiblemeat dminution de U puiQanet fouvt’ 
fëime . Ce Magillrat demanda en coofeque^ 
qur le cours de ce Livre (ut arrftd , de qu’on 
obligeât l’Aoteur» par farréide /« ftenty à fe re- 
tratter . M. te Comte de Ktmifeçj^y pour lors 
Miniilre Plcoipotemiairc de S. M. I. dans les 
Pays-bas , avoit approuvé & autonCd les Coo- 
claûuns de M. Huet » par une Lettre du ap. 

J uillet de la meme annde , qui fut luivie d'une 
iequéte de M. Huet au Conl'eil de Hainaut & 
d’un Decret provinonnel de ce TrîbunaL Nous 
ignorons fi cette afTaire eut d’autres fuites. L’E- 
crit dtoit en foi ü meprifable, que toute la refo- 
tatioR que M. Van-Elpen fe crut obligé d’ 
«D bire » fut d’en extraire tes propofitioos les 
plus revolraoies » & d'y ajouter quelques reflo- 
xionr» qui dirigèrent M. Huet dans là Dénon- 
ciation («). 

Le célébré M. de Teméeur Membre du Coo- 
(èil d’Etat de Bruxelles» le plaignit amèrement 
dans ou Mémoire qu’il adreda au Prince £u- 
^e en 1721. (d) » de ce que reotrepnlè de 
M. Decker étoit demeurée impunie . C’ed en 
détaillant les maux qu’avoit déjà caulé la Coo- 
flitution Unigenitus dans les Pays-bas » & les at- 
teintes qu’on avoir données i cette occaiîon au 
principe de U oecelTiié du Plactt » qu’il forme 
cette plainte:», Depuis peu, ajoute N^. deTom- 
p beur , le Douleur Van-Efpen a encore affer- 
„ mi ce droit par un excellent Traité , qui a 
P été approuvé avec éloge au nom du Confeil 
P de Bra^c par un de fes Membres ( M. Fier- 
P tant ). Cependant, coatinuc-t-il , on foufliv 
P que le Sieur Decker Doyen de i’Eglife Me- 
p tropolitaine de Malines , très grand ConiU- 
p tutioonaire & Partifaa des opinioits oltramoo- 
p taines , ait écrit contre , par un Livre rempli 
p de maximes oppoléos aux Loix & aux Maxi- 
p mes de l’Etat" . 

L’année d'après que M. de Tombeur tcBoit 
ce langage, le Grand Confeil de Malines veo- 
Ma le même Ouvrage de M. Van-Efpen contre 
les attaques que lui avoit livrées M. Govarts 
Vicaire Apoflolique de Bois-le-Duc . Nous 
a* entrerons pas ici dans le detail de cette aHai- 
re, parce que nous allons dans le moment en 
domier une idée affez étendue daas an Article 
VU de M. Van-Efpen. 


particulier . Nptts ajoutenms feulement que le 
Confeil Souverain ^ Bribmt dans la celcbre 
Conûilte du ti. janvier >73^, que nous avons 
déjà citée , prend la defenle de ce Traité contre 
M.- Govarts & les Auteurs d’un nouveau Cata- 
logue de Livres défendus, où on 1 ‘ avoit inféré 
avec pluTicurs autres Ouvrages du même Do- 
Âeur. „ On ne le comente pas, eü-il dit dans 
„ cette Coofulte, de mettre ott Ouvrage {]hs 
P etcUftaJlitum ), dans le fusdit nouveau Ca- 
„ talogue , mats on y place auili fuh Lin. T. 
„ n. 50. le TRACTATUS que le meme Aü- 
, leur a bit de FLACITO REGIO , fous le 
„ litre: DE PROMULGATIONE LEGUM 
., ECCLESIASTICARUM AC SPECIA- 
„ TIM BULLARüM ET RESCRIPTIO- 
„ NUM CÜRIÆ ROMANÆ : noQoblUQC que 
P ce Traité foie muni de l’ approbation du Cerw 
P leur Royal i malgré auffi que U droiture des 
„ iéntimens du même Auteur dans ce Traité 
„ ait pareillement été reconnue par le Grand 
„ Confeil dans la fufdite caufe contre le Vicai* 
„ re Apollolique Govarts, ob celui-ci avoir eo- 
„ crepris de bl^cr est prvfejfo ledit Traité de 
P Placiie Regio > 

Ce ne font pas les fisuls Triburuux des Paye- 
bas, qui ont relevé avec éloge le Traité de M. 
Van-Efpen fur la promulgation des Loix & le 
Plactt Royal . Les Canoniiles les plus célébrés 
des Fays étrangers ne l’ont pas bit avec moins 
de zele . Nous n'en citerons ici qu'un feul qui 
eft Italien . C'efl le cclcbre P. Giannone Avo- 
cat Napolitain. Voici comme il s'exprime dans 
fon Hijluirt civite du Royaume de Na^ts. Tom. 
IV. Liv. XXXI it. Ch. 4. en traitant de la ne- 
ceflité de Ÿ Enequatur Regium ( qui e(l 1 a mime 
chofe que le Placei Royal j pour tous lesRelcries 
de Rome. „ On peut coofulter , dit il, fur cette 
„ mitiere, Van-Efpen ( TraBatut da promulga. 
P tieaa Leg. Eccl. part 1 . per toium ) favant Fr 4 ^ 
P tre & célébré Proleffeur en Droit Canun dans 
P l’Academie de Louvain , qui a compoié un 
„ Traité particulier imprimé à Bruxelles en 171!. 
P dans lequel il réfuté les erreurs de ceux qui 
P foutiennenc les maximes de la Cour de Ri^ 
» »'“■ 

Le Procureqr General de la Couronne de Por- 
tugal vient de citer le même Traité de M. Van- 
Etpen , comme l'Ouvrage d'un Docîettr des plus 
ewnr. des plus religieux & des plue vetjh dans 
éf l'autre Drett. C'ed dans le n. xviti. de 
foa Requifitoire du mois de Mai 1765. contre 
la Bulle Jlpoflolitum tax. , datée du 7. Janvier 
precedent. Ce Magiflrat y établit par une moi- 
ritude d’autorités & de pièces , entre les-qoeUas 
il s'en trouve d’ importantes qu’on ne conooiffoit 
pas, que le droit de Plactt y e(l un droit ceriaimy 
tnberent & infeparaHe de la Soteveremeti desPrin- 
etSf qui ne tectmndjfent ptànt de Supérieur dams ce 
qut ewrtetme le temporel y aui comme tel m peut 
être aliéné ni abdiqué par tes Princes i qui riêJ^ 
met aucune paejeriptim ) W hulapendant dm 
Ceneor^ts faits avec le ômr de Rome & dea 
ptivileges par elle accordés { té enfin qui ejl um- 
vetftUtment y confiemmeatt ^ inabrenlablemem en 
ufége dans toutes tas Momerthist , té dans reus 
les Etats Souverains de la Chrétienté, 


G a AR 


On trouv<Ta en RcAniom dm b If. Pirti: du CO On ireave ce McfflAîre c» C» tniier dau Ici Mr- 
■emtcu Sop^leaear a. x ; kl aotm Pifen dont tmittt hfl. fm ééfêtrt dt ta BuUtUmi, dstu IttFe/i- 
Mil npooi de p«Jsr i la lêu de isênc Supplmait . éat . Tom. ItL p- 477- 
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ARTICLE XV. 


Dt rOuvrtgt intituU : £ÿ«ir/ dt té StMftn(t 
du FéiUmtftt d 4 MéUfttSy m frueut dt M*, * 
Vén^E/ptu umtn M» Gévurit, («) 

1. L'Ottvng* Me ooui vesoos 4 '>mtiqq?r p'«ft 
Oecafion proprement quut Recueil des Pièces produites 
^.^P^dans le coun du procès qui fut jugé par le 
il'm" Coofeil de lialioef ea favev 4 cM. Ven- 

Ifctit. Efpet. M. Govarcs , cpndvppi pr c« Juge> 
neoc le 2^ Février 1722* t ettreppit coviron 
deux ans aprds d’anaquer 4 e front ente Sontea- 
ce . Quoique Membre lui-sièmc du Tribunal 
r âvotc proAonede , U te le concerna pas dç 
procéder deux joon a^ » contre fa ( prétendue ) 
mumpetevt & contra U nuUif/ aé/«lne 

d» fê ienttncê pét dtfaut dt Juri/dkiioni il pu* 
bHa de plus trois Diahéutf Ulins d' «nviron do 
pages in 4^ dans lesquels il dccUmoit avec hau- 
teur contre rArrdr en quelHoa , & faübit cous 
fils efferts pour iuÜiücr les Ecrits & les prjteU 
M qui avoient ded coodamnet . 11 pona la 
tiardieflfe jufqo'i mettre fon nom i la tdee de ce 
Libelle , & iulqu'À le dedier aux Evêques des 
Pays-bâs. On te trouvoit oeanmoios dans tout 
ce qu'il y difoit pour fia prétendue jullificacioo . 
qu'une fade & ennuyeufe repetition de ce au’il 
tvoir de'ja dit dans les Ecritures produites dans 
le cours du procès. U n'v avoic de plus qu'un cas 
d'indccefUes declaTratioiu, de plaintes ameres & 
d'inveâives perpatuclles contre l’Arrêt du Grand 
Confeii & contre M. Vrao-Erpen » Ht. une multi- 
tuie de vaines & ridicules louanges qu'il iê fai- 
ibic donner par riiueriocuicur favori de Ibn 
Dialogue (i) . Une pareille produâion auroic 

S a luüemetc donner lieu i un nouveau procès 
e calomnie : de à une plut grande punition que 
4 Fllc qu’on lui ivoit infligée par la Sepeence 
du 23. Février » ù ot o’avort relblu de mepri- 
fer déformais des 'Ecriti qui ne rei'piroient que 
% pafiioBt & qui d'aiUeun fortoient d'une plu- 
flor qui D’ayaoc lantais rien produit que de mc- 
pril'able, n'dtoit pas en eiai de fit reformer à 
l'&ge de plus de 80. ans. 

II. la meilleure donc » oe plutèt l' unique re- 
^ftri- ponfe qu’on cnit pouvoir fetre ddoemment à un 
'*** Libelle de cette nature, lut la publication des 
qg’îunfi- Aites métna du procès. Le Titre du Recueil 
titflt -Ju- indique ivec raifoo , qu’il ne Mloii pas autre 
gim«at choie pour dnmmtm /VyN.t/ d$ U Smtemê «m- 
do Tto- fff igs Diai^uéSt que M. Govarts y avoic ^ 
pofif . quoiqu'on ne trouve rien ea cnrt 
dans tout ce Recueil que les Pièces Vêiiw du 
procès , avec U Seotcoce qui le termina , U n’y 
a point de Leèieur équitable qui ne Ibit ea état 
d’y uouver une Apologie complété & furabon- 
datce de U Senumee en aueilioa t On y voit 
d'abord U Requête de M. Vaa-Elpca au Con- 
fril d'£eac de Bruxelles . C'eO uoe denoncia- 
cion des injures & de» declamariom de M. Go- 
varts contre la perfonne de ce Doéieur, de con- 
tre les Ouvrages qu'il avoic faits pour 1 a dc- 
fenfiî -des droits des deux Puiffances , Elles fê 
trnuvoieuc dans une Lettre du 8. Décembre 

(.1) Sfnttftiit pMiJtmtnti Mtehiinien[ii in 

tétij» vewtilan CT decijé inltr Cl. D. Z. fi. Vén-E. 
JW"t C? IX D. Con/Himoi Fifcalet ejufdtm 

rurlémenti ipfi fmjpHeémtt Çy R, at À. D. 

Pêtrura Qwêns Dimc'iii Siiivtdatrnfit Vit. Apa^.ntt 
non t/m/iiem ParlaM. Confiliarium tteUfisfliatm , rt- 
Jctiinniti» . 

(è) Voyec Us paçes 10. ta. jo. 74. 

(r) Voyez U detail de cette affaire dan ks Mr- 


1718., adreflêe à M. rAvehevéete de MaliiMi ., 

& imprimée depuis dans les dt tEgti/e <k 

Malûifs au luKt de U Bulle USJCENnVS{<). 

La connoiflance des plaintn de M. Van>Erpeb 
fut aufTiiAt renvoyée au Grand Coofeil de Ht - 
lioes : donc M. Govarts detit judiciable ^ en 
q^ied de Coofeiller Clerc de ce Trib unal . Le 
Couvrrnemeoc de Bruxelles ordonna et infime 
temps aux Confêillen Fiicaux de ce Coo&il 
( c’efl ce qu’on appelle en France les Gêna dia 
Roi ) de le Kuodrç à M. Van-Efpen j pmr tiu 
t0t$t ( porte l'ordre ) ^n'it /'/ ptm tgtr du tg 
ftnfttvéùm dit HéuUKts ( de S. M. I. & O ) 
dt U Junfdiciioa Jouvtrtine . M. Vaii«£fpca 
uni aux Conlêillert Fifeaux, prefenta en confia 
quence une nouvelle Requête au Grand Confeii^ 
lt 19. Août t7‘9* Ce Doâeur fc cuocentoit d’y 
demander que M. Govam fut condamné à reenv^ 
filer les inrures qu’il avoir avancées contre là 
dans fa Lettre i M. l'Archevêque de Malians , 
de i réparer le tort fait À fa réputation . Mais 
les Cooleillers Fiicaux ajoutèrent , que comme 
cette Lettre tiroit d tnt trit pmmituft 

n ies, & étoit d'ua ftrt rnttuvêU txrmplt , ils 
andoient qu'eile fut ètÿ'ét O" trseft du 
vre où elle avoir été imprimée, qu'il fat isrsr- 
Wir à i<ms P" un chtatm. dt qutîgut ronditim 0 “ 
gualiié qu* il fut f dt s'en fmm pour éttÛtr dts 
ntuvttUs , ftpttt Ut Loi* fondée 
mtnttUt dt r Eitt . 0 à tout Librtim htu 
primeurs , dt vetuirt «h dtbittt Itàrtt lettre ^ m 
telles groÿts peines 0 tmtndet que U Cour avi- 
firroit. 

Cette Requête ayant été communiquée à M. 
Govarts, U reponi.c dans une AUhertanee , que 
ce qu'il avoic dit contre M. Van-Elpen & fe 
Ouvrages, dans fa Lettre à fia Métropolitain, 
étoit beaucoup au delfous de ce qu’il avoir ia> 
primé contre le même Auteur de (a doÀrint , 
dans un Ecrit publié en 1700, ibus ce titre .* 
CsrientfR p«v Imnuuùttte eichftafïiet itetli dcc. , 
que cet Ecrit étoit neanmoins demeuré Ras k- 
pottfe qu'une leâure plus méditée des Ou- 
vrages du même Auteur , condamnés depuis 
pur le Souverain Pontife (e) , iavcùt obligé de 
prévenir les Ocres de fi» Diocefê contre la 
do-ilrine reorouvée qui y étoit contenue } que 
les Sacrà Canons dt Loiz des Princes Sou- 
verain:, n’a'/oien^ pas permis à M. Van-Efpen 
d'intenter contre lui i ce fujet , um «dro» m- 
m'melle 0 i tnptrtt ; qu’il lui e'coit ég^^mvot 
interdit à lui-mémt de répondre è une pareille 
afilion i qu'il prti^oit qu'il m ptuveit ni nt tnii- 
Itit reptmdtt ou eemejlor ^ & que fa proceitatioii 
ne dévoie même être regardée que comme une 
fimpto Aiverttmt . 

Les ktpiifuo de Dn^ii# que M. Vao-Elpea 
& i« ConfêiUers Fifeaux op^^'ereot & cette 
veutneo de M. Govarcs fie i W Ferfylente qui la 
fiiivit ( c’eft aibf> tuon s'exprime, dans le ilv- 
le du Pays ), le convamquirenc de s’ètrc fendu 
coupnUt de nouveaux ddiu, tau par les inju- 
res fit U$ roasiiDoa pernicieufês qu'il fbutenok 
de nouveau dans «s Ecrits, que par fà rcvolie 
contre l'aucorité fouveraioe, qu’Ü> réfugie de ne- 
coonoître ^ns celie du Grand Cnniêil . On y 

do- 

mtiroe Hifiorîfuft fur ttfoirf de le fi. Uuig, dtne 
tôt PejsJkti jiutrieé. ii. Art. I- (. Jt* u. iX2- de 
le $. XI. , tout entier . 

(dj La reponte de M. Van-Efpm dr Littr^wv 
IpiJtolOTum pn Reit , C> de /«««»/>. Leeoli K^e . , 
n'ivoit pas encore été ünptimée . Elle ne le fnt 
que deux ans après. 

Ce) 11 s’agit ici dqDecmt de rTnqaîntion contre 
le Jmt tcclef. uuîverfum de M. Van.Lfpea* 


M. V A N-E S P E N . 


pweiUeieciic Itanifice dooc M. Covam 
julbtt pe^CucU«tn«Dt ul'age «iaos ies fieriez » 
ioii ra iuppoiànt ^u'on avoic intenté dtre^ir- 
iMot contre lui une a£iion cruninclie , quoique 
ce ne (ut que (vffu/«ih.ynM»r , & par une jmiit 
CT* IBM d^rndanct M Cailitit dinjutt ; luit en 
etctribuanc à M. Vao-Elpen cette action crimi- 
joellc ) quoique dans le lait , ce Oo&ieur n’eut 
jntew*^ eporre lui qu'une ^Hion endU , & que U 
pourl'uitc criminelle iodirede ne fut laite qu'au 
oom des ConlcUlers Filcaux de S. M. L 

Cca Rtpitijuv & Dtipliçut firent peur à NL 
Govarct. 11 n'ôlbit prendre à partie, aile piaiu- 
4dre direâcment de .'la poursuite crimioelle de la 
Mrt ^ Gens du Roi , «quoiqu'il fit tous fes ef- 
Ibm pour la taire dil'perohre. Il n'ôibft pareille* 
neoi décliner tocalemeot l'autorité duCrandCon- 
ÜBÜ, quoiqu'il s'efforçât , dans toutes tes Ecritu* 
res^ dccdùir la majLtme gmcrale que^lêlonlan- 
cienne de la nouvelle diicipline de l'E^iie, il 
^ n’étoïc pas permis aux Er^ucs ni aux autres 
„ Prélats l'Eglilè, ai même aux fimples Pré- 
„ très de fe ibuaettre en maiiecr crimmeUe aux 
„ Confetls Royaux & laïques , ou de renoucer à 
M leurs privile^ Ce), que ies Cxoods le dclen- 
doienc même aux CUfct inferieurs , ( même dans 
les caufes criminelles de maimin ) 

/mu peine des tenfures Us pins graves (ê), & qu* 
«O cealequence il ne pouvoir fe 4'oumfCtre au 
Grand Conseil pour ce qui rrpardoic l'aêlion cri- 
minelle, ni conteiler des'am lun Tribunal , tans 
déshonorer entièrement TEiat ccclefiaihque , St. 
mettre le trouve dans toute l’Ealile Belgique : 
fim üMJrrmo Status tetlefialüâ dêMCort , & uûus 
ExtUftts Bdgii.t perturiintone (e)> 

PrciTentani neanmoins que de oareiU princioes 
formoient un nouveeu délit contre lui , bien 
luto d'être fuffUans pour l’aotorUér à ded ner 
raacoiicé Souveraine dont le Grand Confeil étoic 
drpofiuire , il s'en départit x-irtueJltment , .co en- 
trant dam le mérité du fond & en difeutant U 
e#q/a principale dam l'es yfd'.ertences & Petji^ea~ 
as , contre les premiers principes des pièces de 
cette nature. Cette cootradidion & cette irregu- 
larité de procédé ne pouvant tranquilürer M. 
Covartt , il eut recours à l'artifice , & ckercka 
à faire illufiou en prefentaat au Grand Conleil 
uae RtqMfte civiU. Il parotffoit y réduire la cau- 
Te principale aux principes de M. Van-Elpen , 
iur la neceflké du Plam Repal ^ en lie bornant 
néanmoins à cootefier cette neceffité pour les 
£ruU Decrers qu'ii appelloit Dogmatiques ç coo. 
venant que le PUttt dcoit seceffaire pour les 
Relcrits touchant les maticm beneficiales accor- 
dés eo faveur des Particuliers . M. Covarts avoit 
ompruoié cette fmile difimêlion du fameux Fran- 
is Zypatis Official & Archidiacre d’Anvers , 
premier Aucenr dans lequel on U trouve , 
fans (aire atcentioa que Zyprus ou s’étoic con- 
tredit , ou s'étoic recraâé dans des Ouvrages 
goOerieurs ; & que ib Ecrits fur cette matière , 
•voient mérité d'être p^ibés pnr l’auioriié pn- 
hllque . M. Govam lé defifloit au moins , en 

(a) Per/îflenùa BtC. n. Çp. 
fi) Ibid. n. 144. 
m Ibid. n. tja. 

(J) Le Public n'â pas été informé inridiqwTnenr 
des termes biffés; mais ob a fçu avec cettitudeqoe 
cet Ecrits avoient été tniRs en 9. on 10. endroits . 
Voyez b Rtpan/e /•« Jari/nnfuiie . Smpplrm. V. 
Bait. D. 1 1 . 

(r\ Crrntalamiir ve^s & ncéis , qnod vîSrin eau- 
fa aeStf rerum afrmaiefiétit plaeeae ; qmiéut vert 
ht^i Senatus Stl(^iei dteifie difpiieet , via illis qutd- 
ptam ptfta fxepeaet pejfe pusamits , gnam ut Jim fa- 


partie 4 daac cette Requête dé U protedstinn 
qu'U avoit faite dès le commencement du procès, 
de ne pc’UVùit mi vouloir ctmejier devant un Tri- 
bunal bique , le contentant d’y déclarer , qnc 
quoiqu'il le voulut, il etc iui étoic pas permis de 
le faire , fans s’expolér à des graves cenfiires : 
Bt fi velit , (omtfiari mm Itcei fub gravi eem- 
Jurai fuaî pretexte, difoit-il, qu’il $’aq>if«t d’une 
caule toute eccJciiatlique , foie qu’on confidenc 
la perionne . loit qu'on eue cqard à la Tnanese 
qui laiibii robiet de la caulé princin-ile. M. Go- 
vans en revient tou;ouis neanmoins à l'on re- 
frein ordinaire , en dvmanJanc dans la conclufioti 
de la Requête, que M. Van-Elpen fut coatraim 
d'abandonaer ion «ciîi>n ; M.Vaa-Elpcn 

réfuta ce nouveau lubterfuqe dani l'addition qu'il 
fit à (a Deduclkn ou à (on JiJ-tif de droit , 
& la caulé lé trouvant fuflil'atnmem infimité , 
après plus de deux ans Sc demie de contefia- 
tion , le Grand Conleil de Malines jugea enÜB 
definitivement le procès le 25. Février 1721. 
l.a Requête de M. Govarts valîMe povr nvik 
fat rejettJe ; fes fins declinarairet furent déclarés 
no» mri'aùUs ni fond/es ; il fut joué q-t'il ne- itù 
avait point JtJ permis de parler de M. V an Efoeo 
fie de fes Ouvrages , comme il l'avoit fait dans 
fa Lettre du 8. Décembre 1718. Il lui fut htt. 

dejea/e davancer à tavenir de pareilles pror^fi- 
tto’is & allégations , ê peine de plus grande da- 
monlîration . 11 fut ordonné que la termes ietu- 
rieux qui fe rromvienr daa< (es P-ans 
TENdE & PERSISTENCE , lér-Vient traeJs 
par un det Greffiers du (di , n p^fenee 

de CcmfeiUers Fifsaux aux erulrcits ê indiquer oar 
le ConfciUer RappoTteur lie la taiife^ confermemt’tt 
à fes infirutUens enfin M. Govarts fut cnn- 
damné en l'-dntenJe <& tua dépens , au taux de 
la Cour. 

Nous croyons faire plalGr au Public d'inferer 
ici U L’ttre de félicitation que MM. les Con- 
feillers Fti'caux du Grand Conleil de Matines 
écrivirent à M. Van-Efpeo , k l'occafioii de U 
Sentence du 2 t« Février 1722. M- Cotoma , Tun 
des deux, lut fait depuis Chef pirfldent du Coo- 
feil- privé de Bruxelles , & fat enfuite auoelle* k 
Vienne au Comcil fuprême qui y cif établi pour 
les affaires des Pays-bas . Pour M. Keiaerts , il 
cfi mort Filcal dn Grand Conléil. Nous ne don- 
nons cette Lettre qu'en larin ,* parce qu’elle eft 
remplie d’exprefTions énergiquec difficîLet a rendre 
dans uae antre Langue (g). 

Toutes les Pièces dont noos venons de par- 
ler , même celles de M. Govarts , font renfer- 
mées <Uhs le Recueil dont nous l'ommes occu- 
pés. A ne juger que fupcrficieUestent fie fur l'é- 
tit^uette do fàc « d’ua t^il Recueil , on pqnr- 
rolt peut-être penfer qu'il ne contient rien d'in- 
teretianc ; que s'il étoic neceffiire de réfuter dans 
le temps des declamaiioas & des rapfodies pareil- 
les à celles de M. Gonnm , la poAerité n'eff 
Dullcmeat interefféc k être înftruite ni de ces 
inepties ni de leur réfutation . On fé trompe- 
roii Df oa moins dans ce jugement > Les Ecrits 

pn^ 

fma fmasetur, Hee mnum nobis mndo reflet Je- 
fidetandum , me Domineu Dvniaantiufn , qui «mrm ont. 
mam Poteflatibut Jubditam effévo/mSt O msrtque Po- 
teftasi fuot termima pofmitt Clari^mmnt tamia JoSri. 
na interpTVem. aj Seflrrioe aama fmtt inteimmtmi 
atque ha fuavianan morum tmorum raJii , 

Cè optimi i*f_f-h' lux JrlenJett per(S/itt Jonec qtà tu- 
tubrationum tuartayt LtBortt eruditrit in fan fari tan- 
dem fieut fltila fulgeai in iorePoli. havavnt. Cia- 
rijfima Dominjtiantt tua Servi devotijftmi, ( fignari 
craot ) H. Ca/oma F. Ktyarrte. Fie<bti»ia ij.Mar- 
tii \^^U 


'oogle 


V ï E D E 

prodaics dam ce procès cogtre M. Govarts, foot Le troisième Oupitre du même 'Oômge 
remplis de difcuilicHts lunotneules & profoodes fur n'eil pas moitts précieux , par les idées joftes 9t. 
les macieres importaates qui eu laifoieot l'objet; precil« qu’on y trouve fur U nature, l’origine 
St ils ont l'avantage au iurplus d'étre autorifés 6t les bornes de la Jurisdidion ecclefialHque . 
nr le MiniAere public du premier Tribunal de La grande accufacioo de M. Govarts contre M. 

MS Provinces, &. d'avoir été conlacrés par le ju- Vas Elpen fur cette matière , ÿvoic pour ob- 
femeot definitif du même Tribunal. jet d'avoir enléigné dans fon Dnit eceUfiafli^ue 

*^Oq trouve dans U Répliqué & dans la Dapli- mùvetftl , d’apiés Pierre de Cugnieres & dn 
de M. Van-Elfiea & des Conleillers Pilcaux, Moulin , difoit-ii , nue l'EgHCe ni les Evêques 
ane fuite de faits ic de principes , qui mettent n’oni aucune Jurisdiiiim pnpn'% que celle 
ija ns le plus grand jour les entreprifes de l’auto- qu'ils exercent n’eA que ^eaira , & telle que 
rite eeelelîaAique fur l’autorité l'cculiere, les coo- les Princes temporels U leur ont accordée &c. 
iè^ences qu'elles ont eues, la nccdfité où le M. VaO'Efpen reproche d'abord à Ton Aeeufai- 
fooc trouvés les Princes de s‘y oppoler , l'impor- teur de lui imputer des exprelFions , dont il ne 
tance des précautions qu'ils ont pnfes pour en s*e(l jamais fervi . Après quoi il diAiosue en- 
arréter les fuites & les progrès. tre l’autorité purement fpirituelle que j. C. a 

On peut voir en particulier ce qui cA dit accordée II fes Apôtres , qui ne s’étend qu’l 
la DaplioM ( O. 17 . & fuivant ) j de la l’inteheur & au falut des âmes , & qui fe con- 
naturc & de lorigine de la Jurisdièlion tempo- centre dans ce qui etl oeceflaire pour conduire 
reile & coaâivc, accordée à Inglife par 1rs Pria- la focieté des Fideles an falut étemel , d’avec 
ces Souverains ; & des abus que les EcclefiaAi- cette efpece d’exercice extérieur & puUic de 
nues ont fait en certains temps de ces principes, cette même junsdiâion , uni k l’autorité exte- 
„ C’en ctoic fait , y eil-il dit , de la juAice heure vindicative & ccaaive par des ptmet trm- 
„ temporelle & feculiere , tant en France , en pmlUs pacuniairts ou ajftidivtt , lefquelles font 
„ Allemagne qu'aux Pays-bas , H quelques per- uniquement du reAort du droit , du gtaha da 
„ foanes doâes , & ceux môme qui cotnpofoicnc FEmpm. 

^ le noble & le tiers Etat desdiu Pays , ne fe La première autorité , qui n’eA appeÜée /»> 

^ fuffent foulevés contre ces abu» .... qui ten- risiiitiion , que d'une maniéré improprement di- 
„ doient i ranéaotillvmont du Gouvernement po- ie, eA propre à l’Eglife , & elle ne la tient que 

litiqoe . „ Les partifaas de l’immunitc eccle- de J. C. Mais l’exercice puNic de cette auto- 

fiai':ique en éteiem venus jufqu'à foutenir , que rité , par des peines vindicatives fur les biens 
tous let Cletcs , en enirant dant t Etat ectUfiajti- & fur les corps , cA un effet de la concenk» 

ejue ftiïoient aêire Sujeii du Prmee ; & dêvt~ des Princes . C’eA-U ce qu’on appelle aujour- 

noient incapàbUt de coinmfttrt le crime de ie/e d'hui la Jurisdidion dans le for contentieux très 
Ma^efU ; qu'ils étoient independans des Princes dUHnguée de la Jurisdidion dans le for intérieur 
& pour leurs biens & pour leurs perfonnes ; que & S^ramentel . L'Eglife dans les trois pre- 
cette indépendance étoit de droit divin ; que les miers ficelés , & fous les Princes infidèles , n's 
Princes n’y pouvoient donner atteinte , Uns fe poAedé & exercé que cette demiere autorité-, 
charger des plus tcrriblei anathèmes &c. coures pleinement fuffirante , pour maintenir dam TE- 
maximes que M. Govarts cherchoit à autohfar gUfe l’ordre qui lui eA effentiel, prononcer des 
diredement ou indire£lcment dans fes Ecrits , cenfures , faire des reglrtnens de difeipline , 

joie en preconifant les Auteurs qui les avoienc gcc. Elle n’a acquis & fait ufaee de la premie- 
enfeigne'es , foit en ;MX>fcrivant ceux qui, com- re que rar la conceffion expreÿe ou tacite des 
me Pierre de Cugoieres dans ion temps , & M. Princes Chrétiens • M. Van-£lpen ajoute que i(l 
Van-Efpen dans le nôtre, les avoieot folidemcnc l’on veut appcller pmairt cette demiere jurif- 

combattues , didion vindicative & coadive , en tant qu’elle 

La DaduEîion du droit & du fait de M. Van- n’ell pas pro pr e i l'Eglife , & qu'elle vient de 
Efpen eA fnrtout importante par 1a precifioo & la libéralité des Princes , il ne s'y oppofe pas . 
l’exaditude avec laquelle ces matières y font quoiqu’il ne fe foit jamais fervi de cette exprel- 
approfondies . Les prétendues Immunités eccle- lion . Mais fi on l'appelle prteaire en ce fens 
fiailiques per/oemtUes ^ crimintUes ou téellet , font qu’il foit permit aux Princes de la révoquer er- 
parfaiteroenc difeutées dans le L Chapitre. On htreiremertr O" félon leur ben pleifir^ quoique les 
y voit en particulier les efforts qu’on fit dans te Evêques l'aient exercée pacifiquement , par U 
Omcile de Trente pour les y faire autorifer , beaignit^ opnfft » tacite des Princes leurs pte- 
& les oppofitioBs qui y furent faites de la part ^ceffeun , c’eA , dit M. Van-ElpCT , ce que 
des Souverains Catholiques . On trouve dans je n'ai dit nulle parc , & dont je n'ai garde de 

le fécond Chapitre de nouvelles lumières & de convenir . 

nouvelles autontés fur la neceffité du coofen- . Finiffbns cet Article en obfervant lo. qoe les 
cernent ou du Flacci des Souverains pour la pu- pièces fournies par les Confeillen Fifeaux & 
blicatioa de tous les Decrets ecclcIiaAiquos . M. par M. Van-Efpen dans le cours de ce procès' , 
Van-Efpen y oblerve neanmoins qu’il a tou- contieonefit l’Apologie des principes énfeignÀ A !«• 
jours laiffé aux Théologiens à examiner fi le par ce Doâenr fur la nanire & l’étendue des eoofc- 
téui defaut 6uFlac*t peut faire qu'une Bulle doc- droits des deux Puiffanees , dans quatre de fes 
maiique , d’ailleurs conforme à la doârine de principaux Ouvrages ; favoir dans fon Proit oc- 
l’Egliio , n’oblige pas en confeience ; fe conten- clefiefii^æ untverjel y dans fa Differtatioo Con- 
tant d'établir , en qualité de CanoniAc , que U ctédie Immumtafis ecctefiaflicx ^ juris Reps ; 
publication faite en vertu du Plaeet eA neceflai- dans celle de Imerrefjicne tpifeoparum pro Reit , 
rî- pour que les Bull« même dogmatiques , &c. 9c dans fon Traité de promulgaùune Itptm 
puincnt acquérir dans l’Etat civil la force d’une eeclefiaflicemm &c. & de Placito tegto . Ces qua- 
loi nouvelle . & qu’on puiffe contraindre le peu- tre Ouvrages font comme l'on fait , ceux qui 
pie À les owerver par des ccnl'artt publiques ont fouflert le plus de contraJiftion ; & le pro- 
K autres procedures (e), aulorifées par le Sou- mier St le dernier font les feuh contre lefquels 
verain. l'inquifition Romaine ait donné en parcicalier 

quel- 


(•) cMiiienélii DrduOk Ac. 


M. V A N-E S P E N. 


rr 


Mclqnn Decms , M. Vao-EfpeQ & les Gens nous abandonnons i l’eiamen de ces fages Magl- 
m Roi qui lui ctoicat joints en caule, .jullu Jlrats,dans un temps plus tranquille & plus paci- 
fieoc pleinement la doflrine de ces Traites; tont fique. Il cft certain que cette impanitd rendit M. 
voir par un hillorique intereflani, dont nous n’a- Govarts plus hardi & plus entreprenant. La pro- 
vons pas pu faire tout Tuiage ^uc nous aurions telUtion qu'il cônfjgna le 25. Février , deux 
defird , qu’ils n’ont été entrepris que par une jours apris l’Arrêt , chet le Notaire ApoftoU- 
jufle & preflante neccnitc de delendre les droits que V'an , eft un Aile des plus Info- 

de l’autorité fouvetaine, fie les vengent n-jilo- Icns .’ M. t^anJer Cru/i Oünoine Fenitencicr 
lieuCeineat des vaines condamnation* de J' In- de la Cathédrale de Malincs, fut un des témoins 
auifitioo. Une pareille Apologie fe trouve con- prefens à cet Ailet que M. Govarts fit figni- 


wnee par la Sentence du GraM Comeit deMa^ 
Unes du ij« Février 1722., oui y met le der- 
nier fçcau , en cond-ünaani dans les Ecrits de 
M. Govarts tout ce qui pouvoit y être con- 
traire . 

Une fécondé obfcrvation qui refulte égale- 
ment du contenu des pièces de ce Recueil » 
t’ell que les enocrriis des droits des Sejuverains , 
n’ont jamais eu d’occafions pour faire valoir & 
•t^edner leurs entreprilès , que celles où ils 
à "bout de furprendre ils Princes 


fier au Procureur de fa Partie . 11 y déclare 
„ qu’ayant eu connoilfance d’une prétendue Sen- 
ff tenec du Grand Confeil de Matines rendue 
t). dans 1 a caufe agitée entre lui fie M. Van-E- 
„ fpen uni aux Cnnfeillers Fifeaux ; fie attendu 
„ rabfolue nullité de cette prétendue Sentrnre par 
„ défaut de Jurifdiilion , fie à caiife de mtoht 
„ 'mtùtnptftrtft de ce Confeit , il protetlfc de & 
„ fuldite auUiti al>/slut\ avec imentinu de fe 
„ pourvoir contre, omnt metinri modo &e. 
Cette Proteflatioo fut fuivie dé trois Dtalogaei 


pour leur faire autorifer les Bulles de Rome dont nous avons parlé au commencement de cet 

contre ce qu’on appAlc le Janfenifme. La pour- Article.. Ces Dialogues donnèrent lieu à la pu- 
fuite d'heretiqAes imaginaires leur a toujours bticaiion du Recueil donc nous venons de ren* 

fervi de pretexte pour •perfccuter les aefen- fre compte. Ils font differens d’un autre Ou- 
ieiirs réels de U doctrine de t’Eglife , fie. des vrage dont parle M. Van-E('pcn dans fa Defen- 
maximes precieufes qui font la furcic des Sou- fe ultérieure (e) , fie qu’il dst avoir pour Ti- 
verains fie de leurs États . Les affaires du Jan- tret Moi'num ]hùs, M. Govarts axoic eu la le- 
fonifme Se de la Bulle , n’avoient au- mérité de faire ce dernier Ouvrage, auiri-hieo 

cun rapport ep foi avec les Ouvrages dcM.Vars- que fes Dtatc^ues , pour y Soutenir ex proféré * 
Êfpen dont nous venons de ^rlcr ; fit nean- fes mêmes propofitions que le Grand Confeil 

BBoins les Ecrits de M. Govarts contre ces Ou- de Malines ^voit condamnées Par fa Senrcnce 

vrages , & les Ecritures qu'il produifir, dans le du 2}. Février 1721- > avec dcfcnfc ^avanetr h 
court de ce procès , font remplies de vaines de- faveuir det pnpofitioni & àtî aUe^atims partit- 
clamations fuç ces matières. Quel pouvoit être Us . Ce Libelle filbit taxer jufqiies dans le rl- 
Je but de ce procédé? Point d’autre fans doute , tre , cette liéme Sentence, tfinjvjity de nulle fit 
que d'accreditcr les Bulles en quefUon aux de- tf imompetente , Il avoit été imprimé publique- 

f ens des maximes pre'cieui'es fur les droits de ment à Malinns , ave* l’approbation fit les e 1 «v 
autorité temporelle avec lesquelles le fond ou ges de deux Cenfeurs Ecclefianiques ( M. Van 
la fcHTT.e de ces Bulles ne font pas compacibles , 2er Cruys Chanoine Penitencier de la Metropo- 
& de fe fervtr enfuite du'credit acquis acesBul- le , 2 ( M* de Quareux Chanoine i Louvain }. 
les par ce moyen , pour achever d’anéantir ces On y voyoit i U tête, que M. Govarts le met- 
“ ■' ’ > ' <* jQjj protefilion des Archevêques fit des 


tnaximes, fit d'extenri»cr leurs defenfeure . 

Mais la divine providence a confondu leurs 


Mais la divine providence a confondu leurs Evêques du Pays . fit qu’il les fuppltolt dé vou- 
deflems . Ces déclamations bien luin de produi- loir uicn en prendre la defenfe . Il fe debitoit 
re l’effet qu’ils s’en promettoieni , ont donné librement fit publiquement , fans que qerfonne 
lieu à M. Van-Efpen oc. aux Confeillers Fifeaux, 6 fat le contredire ou le dénoncer, M? Van- 
de rappcilcr plufieurs Anecdotes interqiïantcs fur Efpen nous apprend ce detail dans un Ouvrage 
les troubles cauies dans les Pays-bas par ces nou- adrefié à S. M. I. où il fe plaint de ce que les 
velles Bulles: Anecdotes peu propres à Icsaccre- vexations qu’on lui avoit fulcitécs pour une af- 
diter; St enfuite de faire voir par Tufage qu’on faire dont nous parlerons, ailleurs , ne lui per- 
tvoit fait de ces mêmes Bulles , la ncceffité du mectoient pas de demander jullice contre ces 
Plactt Royaly au préjudice duquel elles avoicoc nouvelles entrefirifès de M. Govarts . L’Auteur 
été publiées. de l’Ecrit intitulé: Reponfe d'un J\tri/con/ulte des 

Terminoirs par une demtere Obfervatioo . A- Payt-lms à un Avoeat de Pans y au fu'jn detjuel- 
C-Oa rendu à la vérité fit à l’erreur , reconnues ^uet ralomniet avane/es par M. Govarts Cfe. cm- 
pour ce qu’elles étoient aulTi bien qu ’4 leurs tre M. Van-Kfpen fitc. du j. Oêlobre 1724. , dit 
defenfeurs , tout ce que la JuQice exigeoit ? en parlant des trois Dialogues , qui font l’objet 
La Sentence du Grand Confeil de Malines. qui de fa première Lettre , que les Ecrits de M. 

^cide le procès en faveur de M. yan-Elpea , Gôvarts étoient fi dignes de mépris, que ç'aoroit 

n'a pas befoin d'apologie pour tout ce qu’elle été leur feire trop d’honneur que de les réfuter , 
contient .de pofitif. Il eft évident que l’intérêt fit qu'à l’egard de fa perfonne, fon avancé , 
tlTenticl de l'Etat exigeoit que 'ce Tribunal ( il étoit plus qu’oèlogenaire ) pouvoir le met- 
ven^t les Ecrits de M. Vao-EfpA), faits pour tre à labri des pourfuites , que les Tribunaux 

là aefenfe , des injures atroces dont on s’efTor- de 1 ^ JuHice auroient pu faire contre lut dans 

folt de les noircir. Mais cet auguAcTribunal en d’autres circordlances . Quoiqu'il en foit ^de 
fe-t-il fait aflez? Le cdPb^l^lc a-t-il été fuffilànv- -cette obfcrvation , M. Van-Efpen quoiqu’aufli 
Rient puni? Les maximes uerverfes fit pemicieu- igé que M. Govarts, fut obligé ven le même 
fn quM avoit avancées, fit lia perfevcraoce dans temps de s'expatrier , St d’aller mourir dans un 
jR» refus fedicieux de fe fonmectre au Grand Con- Pays étranger , pour fe fouHraire aux cruelles 
lèil en matière crimioeUe.onc-elks été reprimées vexations qu’on lui fufciteic , fit à ^celles qu’il 
conme elles meritoient de l’être? C'ell ce que avoit à craindre pour ion zele à Refendre les 

droits 

Ce) Pefrafi dHrititrc de M- Vu-ETpaa ai tfa. 
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droits de (bo Souverain, 2 c M. Govam opinià' 
tre cnoemi de ces mMies droits & pcrfevcranc 
dans ia révolté contre le Grand Coal'cil, mou* 
rut traaquiUement dans la Pairie , dans le lèin 
des honneurs des dignités queces mêmes dilpo* 
£cioos lui avoicnc procuré. \- 

Lc Recueil donc nous venons de parler .a été. 
imprimé pour la première fois in 4°. en 1724. 
Nous ne le trouvons pas^ dans rEditioa des 
Oeuvres de M. Van-Efpen laite à Cologne en 
17x9, quoiqu'elle Ibit d'ailleurs une des plus 
complétés. 11 fe trouve dans le IV. Tome de 
l'Edition de 175?, immédiatement avant le Trai- 
té , D« RicurJ». àd Priaapan. L'Auteur du 
loumal des Savans en reodant compte de cecie 
Edition, a conlondu le Recueil intitulé Æ- 
fuhas ^eiutmid Fêtlamanti AJechiinienfts &c , 
avec un autre non rhoias interellant , qui a pour 
titre Cauft E/ùc>iigru. Ce dernier n’a encore 
été imprimé qu<in 4^ St a été omis dans toutes 
les Editions des Oeuvres de M. Van-Efpen, mê- 
me dans celle de 1755. 11 le trouvera dans le 
nouveau Supplément , aux differentes colleélions 
de fes Oeuvres, Partie V. fil nous en parleroi^ 
CO ton lieu. 

ARTICLE XVI. 

Du Trahi Ruours eu Ptiwt &C. 

Ce Traité fur imprimé p-^ur la première fois 
ii Louvain cher Gilles Demque cti 1725» ^vec 
l’approbation fie -le privilège autcntiqoe du Con- 
û'il Souverain de Brabant. Son Titre léul (a) 
annonce fuffilammrnt fen objet Ton impor- 
tance. 11 y etl qcieliloo de la Tcgitiœité du 
Recours au Prince fie 4 les Tribunaux dans le 
cas de vexation, de voies de fait ou de procedu- 
res violentes fit irregulieres , principalement 
lorsqu'elles viennent de la part des Supérieurs 
EcclefîalHques. ' ' * 

11 ert inutile de dire que roccaf*on de cet Ou- 
vrage fui le progn's énorme fit la pratique imo- 
lerahle du lyileme de la dominatinn Epiicopaleà 
IV'sard du Clergé du fécond Ordre. Il y a long- 
temps que cet abus regnoii dans les hays bas. 
On en avoit fait en particulier une trille ex- 
périence Pendant les vingt années de l'Epi feo- 
pat jie M. de Prfcipiam. Ce Prélat avoit fur- 
pris à la Cour d’Efpagne , en dilferemes occa- 
fions , fil fous de faiix expofés . fie principale- 
inenr In 7. Nov. ifiçj , des ordres abl'olus pour 
interdire aux Tribunaux de rertveir ni pr^tem 
eucunt rtflanct ou pittmfrjn que l'on voudroh jor- 
mer devant ( eux ) fût à titre de poÏÏeffaire ou au. 
trement , tor.m Us difpcftiioat & Ordonnances ^ue 
Us Eviauet ou Diccefains poKrroient ( faire ) pour 
eaufe de dourine O" maurs de leurs EccUJiajih 
ques (A). 

On s’ert eflbreé de faire voir à la vérité dans 
plulieurs occafiuns (r) , que ces .ordres pris à ia 
lettre , ne coodamooicnr pas les recours Ugt'.t- 
mes. Mais l’intention de ceux qui les avaient 
fullicités , & Tufago qu’ils en laifoicnt dans la 
pratique , ne tcndi}icnc qu’à ce but. C^ or- 
dfijs ou plutôt rmt^pretatioo qu’on y donnolt , 
occaliunnerent un grand nombre de réclama- 

(tf) TraBatus de Returfu ad Prineipem^ in quo 
eJlenditnraH^oritas CfoMi^tio Pnncipise/nfyueCenfî. 
liormmy fnugendi fmèdiiot y ftf<ndkttr veto 
cot i »*c non etrtfervaadi fttra K^priviiegia Prineipu»! 
aepopnJorum advcrsur UUthimas etnfurat , aliatquf Jî- 
mtUs Jndieum Etilfliafiinrutnviolentiat. Item d* tjut 
Reeurfut tfoBm: Cum Gratix & PrivUegio . 
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rions, en particulier de la part du Conleil Sou- 
verain de Brabant dans la Coofulte du iq Avril 
1696. (cf). Le Pape Innocent XII, en fit por- 
ter lui même des plaintes au Koi d’Efpagne , 
parce que ces ordres D'avoient été follici'tes que 
pour les oppofer à 1 a Réglé (ej qu’il avoit éta- 
bli dans- Ion Bref du 6. Février 1^94 , adrelté 
aux Evêques des Pays-bas. Charles 11 . reconnut 
fil repara en quelque forte la rurprife qui lui 
avoit été faite , en ordonnant diveri'es fois l’ob- 
ferv^tion de la Kegie établie par Innocent XII, 
que le Conlcil de Brabant ayoic appcilée dans 
U ConVrilte du tj Avril , une Réglé 
qv.e , pleine lie fu/het d'iijuiii. Les vrais au- 
teurs des troubles cooiiouc-reat neanmoins à la 
faveur de ces ordres, à vexer impunément cous 
loi Eccieliailiques qui ne leur étoienc pas agréa- 
bles. Sc plaindre aux Tribunaux de ia juilice 
de leurs procédés violens'fic irréguliers, c’c'toit 
fe rendre coupable de delbbéilTance au Roi , fie 
d'une profanutioH facriltge des immunités cc««- 
fiaiHques , fie encourir toutes 1rs ceniures pro- 
noncées par les Bulles des Papes , fit en parti- 
culier par la Bulle h tans Poinmi , contre les 
violateurs de ces privilèges. M. Govarts Mem- 
bre du Grand Conleil de Malines , fie Grand 
V kcaire de M. de Prxcipiam , fut même chargé 
pir ce Prélat de compoltr un Ouvrage exprès 
peur detendre ces paradoxe*. Il y aitaquoit . 
perlonnellcment /inq dignes Eccleliaitiques coi>- 
Üitués dans les premières dignités des cinq prin- 
cipales Villes des Pays-bas. Leur feul crime 
étoit cependant de s'cire adretics au Conleil 
d'Etat pour être déchargés des accukatiuns de 
fedition fil de révolte, que M. l'Archevêque de 
Malines y avoit le premier intentées contre eux. 
L'affaire fut renvoyée au Conleil Privé y les 
Accules y furent reconnus pour inoocens. Mais 
ce Conleil ayant cité l’Archevêque , pour lui 
faire fubir , au moins en partie, la peine des ca- 
lomniateurs , l’Archevêque retula d'obeir , fou- 
tiot fon indépendance , cria au Sacrilege , fie 
vint à bout de traîner l'aéfaire en longueur , jus- 
qu’au Gouvernement des François , qui lui lut 
tout à (aie favorable. C'cil tous ce Gouverœ- 
mcnc qu'on vit le cours de la juflice , au lujec 
des Recours aux Tribunaux Séculiers, entière- 
ment interrompu. Il fut re'tabli quelques an- 
nées après, lOTsque les Pays-bas lurent tournis à 
la dircéfion des Puiflances Maritimes. L’Epi- 
feopat de M. de Boffu , fucceffeur de M. de Prat- 
cipiano , refufeita l'abus des interdits, fie les 
aintes fur les prétendus Recctrrs incompetens, 
ant que le Prince Eugene donna fon atieniioa 
au gouvernement de ces Provinces , il en arrêta 
jusqu’à un certain point les progrès. Charles 
VI, dans fa Depècbe du 26 Mai 1725, en or- 
donnant à tous (es Cool’cils de ne ooint empê- 
cher la j urisdidKm des Eviques , en mevit'n dos 
Recours inempetensy ne pretendmi pis autorilef 
le dcfpotisme des Evêques , ni donner atteint* 
à fon autorité , aux Loix fit aux coutumes da 
Pays fyr ccjtc matière. Mais les Evêques abu- 
ferent de cette cUulè, en traitant de Rtcouts m- 
compettns , tous Ceux qui pouvoient mettre des 
bornes à leur dominion arbitraire. M. d* 
BüfTu porta fooveot dcT plaintes de ce genre à 

la 

(A) De Reeurfu ad Ac. Monom. R. 

(r) Ibidem Cap. ir. $. 8. 

(d) tàidem. Lite. H. 

(»■) Cette réglé pteferivoit de n’exclure peifonne 
d’ifucon emploi , fans oblérver à fuii «gatd l'ordre 
de U julUce : nifi Jervatt jmis ordine . 
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U Cour de Vienoe , & elles ne fd^eat que trop tente «A rendue au préjudice d'un Appel legU 

tbuveoc ecoutdes : ce qui arriva furcout fous le lime. » 

Gouvernement de T AifiducKefTe Marie Elifa- Le droit de proteAion, dont il s'agit ici,n'eA 
bcth, coure livrée au Confcil connu de ceCardt- donc point un privilège particulier ^ c'eAeon 

nal. On œut voir le detail de tous ces faits danr droit nttvfé O" efreHtietimmnt $nh<mt à l’autorf' 


l«s' IMemoiret four fenir tl THiflotrt dt tUm- 
de Leitvain ( Ch. II. a. 38. & l'uivMis ) 
& dans ceux qui ont été' donnés au Public eo 
1733., fur l'aÂaire de la Bulle IM^euitut dans 
les Pays-tus Autrichiens. U y avoit près de 4 ^ 
arts que M. Van<£fpaB étoit témoin de ce def- 
ordrc , deilruâif dé tout bien dans rUniverflté 
de Louvain & dans l'Eglilé Belgique. Il avoit 
de'ja combattu iuccinâement [ces UufTes roaxi* 
mes au commeactment d^ fiecle, dans fon Trai- 
té de Coneerdié immuniiâtis eccltjîafliex & jurit 
Rtgü J & dans quelques autres Ecrits ", nuis il 
voulut avant de mourir, rendre ce dernier l'er- 
vice à l’Egtife & à l'Etat , de traiter à fond 
cette matière . Quoiqu' accablé d'antlées èk d’in- 
hrmités , i l'Sge de 80. ans, il prit de nouveau 
la plume pour venger , tout à U fois les ^its 
de l'autorité fouveraine & ceux de l’inoocence 
opprimée. 

n. Donnons ici une courte analyfe des maximes 
^'“•'établies dans cet important Ouvrage. La legi- 
« T ailé recours aux Souverains & à leuri Tt i- 

* * bunaux i ou , ce qui revient au même , le droit 
& l'autorité légitimé dans ceux-ci do recevoir les 
plaintes de leurs Sujets opprimés , bc d'y fatishii- 
re l'eloo les Lotx de la juiiice, eft une de ces 
maximes du droit ^Hjblic- auxquelles oA ne peut 
donner atteinte fa» refliler à l’ordre établi de 
Dieu , & Tans expofer la Republique à 1 a derniè- 
re confufion. 

Et en effet comme il o’eA ici qucAion que de 
violences & de voies de ^ic , qui ne peuvent 
être réprimées que par la force , i quels excès 
ne feroit-oo pas expofé, s'il n’étoit pas permis 
à ceux que Dieu a rendus feuls depofitlires du 
laive & de la puilTaoce vindicative, de remédier 
CCS defordres en repou/Tant la force par la for- 
ce. Les Princes ne font éublis au dcflus des au- 
tres hommes , que pour les faire jouir d’une vie 
* puifible & tranquille , pour punir les mechans 
qui la troublent , & pour recompenfer ' les bons 
qui la procurent. Tout ce qui peut troubler U 
tranquillité publique efl donc de leur reObrT , 
puilque c’eA un de leurs principaux devoirs de U 
maintenir («) . 

On appelle violeocc & voie de ftii en malle- 
n de procedure, non feulement tout attentat in- 
jure & violent commis par des Particulien fans 
autorité , contre la prrfonne , les biens & l'boo- 
' aeur dn pnehain , mais encore toute pcocedure 
des Supérieurs légitimés , oit les formalités de 
droit & les règles preferites par les SS. Ca- 
Doos n’onc pas été o^Tervées (é>) . Dans cous ces 
cas, l'autorité temporelle ne juge d'aucun point 
de doélrine ni d'aucun objet fpirituel. Elle ne 
oonnoîc que des faits & des délits excerieun 
contraires It la juAice ou’eUe cA chargée de ren- 
dre iatous fes Sujets, a la tranquillité publique 
qu’elle doit confêrver , aux Loix & aux Ca- 
noos , dont elle eA obligée de maintenir l’exe- 
cution . C'eA s’aveugler foi même Sc vouloir 
fiure aux autres une illuTion groüiere , que de 
prétendre , comme le font certains Auteurs (r) 
qw cette vioience n'a lieu que lorfquc la Ses- 
Vi» <U M, 

C«) L ad Tira. it. 

(é) Dt Rcegriu &(• Cap. x. V. ft tolo cap. rettio. 
CO htmikm* &c. p. 17. dt U t. Edit, ft ^ 4é. da 
la Sa. 


té fûuveralne ; c'eA fviM du Kwtmement ^ c'eA 
un apanage inl'eparable de la Royauté , con- 
fient coolêquetnment à tous les Sooverams fans 
exception , & auquel il ne lenr ell pa» poAlble 
de renoncer (W). ‘ ^ 

Par la même nifon ce droit s’étend à toutes 
les efpeccs de violcocw publiques & extérieures , 
Ibit qu’elles foieni exercées par des Particulieis 
ou par des Superieun ,* & c’eA même contre 1 ' 
abus de l’autorité légitimé de (a part des Supé- 
rieurs , & contre l'oppreffion qu’ils exercent con- 
tre leurs Inferieurs , qoe l’ufage de ce droit eft 
principalement neceiïaire. 

Ce n'eil pas allez d’accorder aux Princes le 
droit de maintenir leurs Sujets dans la polTef- 
fnn paciAque des biens de la fortune . Tous les 
biens qu’on peut, leur enlever par violence fit 
par voie de fait., ftgpc par -leur nature fous la 
garantie £e la fauvegarde du Souverain . Quelle 
que foit la nature de tes biens*, la polTefTion ex- 
trrieüte fit publique en eA toujours temporel- 
le (e), fit par conléqueot indubitablement fourai- 
fe i l'autorité fectibere . Qu’il foit queflions des 
revenus attachés à un BeneAce , de T exercice 
extérieur fit public des fonèfioos même fpiri- 
tuelles , qui y font annexées } de l’honneur & 
de la réputation de celui qui les exerce avec un 
droit légitimé , fit enfin de tout office , dr.)it , 

r ivilege & autres avantages cxrerieus attachés 
la profefTion publique de la catholicité, ou an 
miniAere qo’on y exerce puWiouemem, il eA 
également certain que tout Prince Souverain eA 
pleinement en droit fit en obligation d'en n- 
nntir la poAeffion à cous fes Suiets quels qu ils 
foient . contre toute forte de violence . La na- 
ture diAerente des biens poAedés , ne change 
point celle de la poAeffion . Toute polTeAion 
eA une chofe purement- temporelle . Tout trou- 
ble dans cette ptéTeifion cA an crime, donc la 
punition eil autant, de la compétence de la Puif- 
fâoee fêculiere , que celle du vol de la chofe du 
monde la plus fac^c } fit le propre effet de la pro- 
teéhon royale en ce genre, eA de décider nar des 
preuves de fait , à qui appartient la poffeinoa ; 
(/) d’y maioteoir tous ceux qu’on ne faurait 
prouver «n avoir été Icgitimcment depofïiedés , 
fit de punir ceux qui enereprennenr de troubler 
cette polidUon . il eA évident que l'exercice 
d’un pareil droit ne fâuroit porter aucun préju- 
dice a l'autorité fpirituelle des Supérieurs Ecete- 
üaAiqtifS (j). Ils demeurent les feuls Juges 
de tout ce qu’il y a de fpiricuri fit d'interiear 
dans le faim MiniAere ; fit leurs procedurerex- \ 
lerieures ne fouffriront même aucune atteinte, 

lorfqu’ils n'y auront point paffé les bornes de 
leur autorité , fit que dans l'ul'age qu'ils en au- 
ront fait. Us fc feront exa^rmeot conformés aux 
(ormalitcs preferites , fit aux conditions requifes 
par les Loix fit les Saints Canons. * 

Le recours légitimé i l'autorité fouveraine 

ne peut avoir lieu que dans le cas de l’ufùrpsi- 
tion ou de l’abus vifible de l’autorité. Il n’etl 
donc redoutable qu'au pouvoir lyrenniijHe fit à 
la dminetim , il ezprcAémenc fit (1 ievéremenc 
H dé- 
fi) De ftc. Cxp. I. (. I. Cb». if. i, x. 

(O Ibîi. Cap. U ft C«p. V. $. |. 

(/) Ibid. Cip. io- f. 1. 

, (i) IM. $. 4. }. ft «. - ï ■ • 
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defemilic un So|Mrit«n Eccicfiaftiqiici. Toat Su- tnfiim taiute & hmlMoun»»^ > 

C ïrieur qui n^chenheru qu'à faire dorniner iet non pour dtl faiK ou des nron^^pcrfoimeU ^ 
ois, o'dprouvera lid-méaie qoe les heureux ef- de natare k dire raiernqpt eoenus do Pohlic , 
fen de la peoteaioo des Soooetpios couifc ceux rosis pour des ceulés Mersies de dtidentes per 
qui poorroie« y contiueenir. «Ues Itideies; counne fonque dam des leum de 

Toute- ces atasames looc proosdes daiK l'Ou- trouhle dt de diiorau laKeltioes dans lEgli- 
vrsge de M. Vau-Efp« oar les priocipes de le, tel qu'Aoit, par eseiople , le temps de S. 
l'dquitd & de la l«i naturellr, per rauieriid de* Atfeaatlé , les Novueurs y forment ma parti is- 
rEcrilure , ht tuasimes des Pares , l'esemph les puiHtet pour seoir k bout de faire prooon- 
des plus grands Saints Ht des •Prinaet les plus ro- car de pareiOei cenfores «mre les defnlanrs les 
%gieus, les Lois & la prataquede tottsies Etats, plus ^les & les pl« seldt des seritdide la Re- 
& enfin par le raflnge des Aoteors les plus lagiom Ceil principaktoeot I ces feates de cas 
«ifcei)a<bir èe tout & de tome prolieflioa. 

Ma Vao-EfpeQ tennioe «es preuves («) ptr 
«De oWervatioD qw «e «krit pas mus 
Si les PriDces, dit ce Doiieur « ont droit dns 
tous les temps de protéger leurs Sujets ^eontre 
la vîoleoce , U n'y en a point ob de ce 

drotc Ibit ^us aceeflaire que dans ces derniers 
Cédas : Premirrcmcfu inrce qu’il n'y en a potoc 
eu ob les S«pcrieurs tcdemAiques aient pies 
(buvent & plus imolerablcaien^ a^Cÿ de leurau- 
Kond : Sccoode«Mni paree^ que depuis U ceft^ 
lion des Conciles Provinciauc » de les fonrali- 
tés ÎMrodukes dans les Juqemem des OfEciaütés , 
le recours à l'autorité temporelle le fenl mo> 

r qoi relie aux opprimés pour être délivrés de 
violence, de le feul capat^e de prevemr ou de 
reprimer les injuAkes (éh 

Après avoir prouvé la legirimité do recours 
eux Pnoaes , M. Vats-Efpen en examine les ef> 
frts ; & en particulier , les réglés de conduite 

2 ui doivent diriger les EcckfîaAiques injuHemeat 
t violemmcM opprimés. 

CeA UM maxime conAame , dit-H (r), éga- 
lement avouée par les Théologiens & 1rs C*> 


BOOtllcS 

de U 


(S , que toute eenfure ptoïKio cé e par abus 
-Jurtsitiâton ecclenaAtqtse , & avec iV 


q«e la maxtme doit être appliquée. 

M. Van-Elpen compare à cette eentrioo In 
méfêmmài & la force .d’efprtt du Grand Cep> 
ton cette matière, avec Im li^mficions pulll- 
lanimes cerains hommes de «ocre tempe 
GeriÔA, dit M. VanoElpoi, „ n’étok pas corn- 
„ me ceux qui mtroduilhoc aujourd'hai dans la 
f, Religion %es vains prataxtes éfoMjftm» h de 
t, eraioce d'un feândtte apparent 4 pour porter à 
M oMerver toute ibree de cenfores, quelque ma- 
„ oifeAe dt mtoîre que fait Itur oallité. Une 
„ pareille conduite cMKinue-r>il , introdoirmt 
„ dans l'EgliCt uoe ftmtuèt tmolmtbhy que nos 
„ Peres o'ooc ni pu ni voolii porter ^ & qui cA 
„ telle qu'il ne s'en trouve pas même de fein- 
„ Uable parmi les Infidèles {d), 

11 d’ell qucAion pour la legitiisie applicatioQ 
de cette maxicsc , que de ne point Te tromper 
dans le iugesaeot que l'on porte fur U noto- 
riété de la nulticé des cnTuras; maisi'ilyaqnel- 
que difficulté dans «c jugement , lorsqu’il eft 
ab a ndo n n é aux fimples Particuliers , peut-il re- 
Aer le moindre doute lorsque cette nulltcé eAft^ 
lenoellemeot prononcée par les Tribunaux de 
la ruAkc. Auffi M. Van*Efuen dectde'C-U (e), 
que dans ce cas, il rA très fost idefirer de pra^ 


sntffioo-dc quelque réglé edmielle k l'ordre de que sseceAaire, pme met^minm^ „ que les Ec- 
U praeadarr preferit nar les Loix de les Saiaa m cleraAtqucs qui fe bme mis fous 1 efficace 
Canons «A rnnUt fmittiJe. Et c’en eA one •» proaeftioo du Souverain, commuer i cxeacer 
fa co od e , également avooée , q'u'oo n’eA point » gemrem/tm 0 M Iss fcojèiom donc ils n’oot 
en ce cas , obligé de PoWirver, même dans le » iaterdKS aue par des procedures tUegmmts V 
for extérieur. <^>n a’rn eaeepte qn’ua feul tas. . vieUme*,^ Qbfcfvar ces cenfures en pareil- 
CeA celui de 1a «reôwe d'm veriu- les circontlances, ce feroii accorder aux opprtv 

kU fesntltie j comme lorsque le fwople ignorant feurs tout ce qu ils défirent ; Iw animer i ct^ 
I. m.i fl. r; i-i-i 11 r- : " /■ ... ... 


la tnUité & timislidhf de la Sentence, fermt 
«xpofiê k fiùre mmber fur la ptmffstiee des Ciefs , 
le mépris <^'oa lerotc de la ornTurr. 

Mais aooB ne fc trompe pas for la nature de 
ce Ccandalc. U n’eft ici nullement quelKoa de ce 


tinuer i d( donner eccafioa à l'eaiier renverfo- 
ment de l'ordre cccieüailique. .^ryae s/e ar- 
sitfiéfiiau Orde fuhitrtUm at penmêêtm ftm- 
tus. 

Un Traité tel que celui dont nous vombs de Ht-. 


Iiu'uo apyellc m luadsl. psis, ira l^sle p*s- hit» l'siulyfc, iMnlait Jém <lo^ tu PjHk, 

9^4»^ i Buis foukanent d’un fetadak d«m/ qui fous k proteâioa & la iauvcMi^ de S* M. 1. 

■’eil point compenk par on plot grand bien , Aufl» le privilège en foc-u loleanelleineot ^ ds 
de qu’on ne peut prévenir ptr ruâmaion des cordé par leGoolda Souvetaio de Brtbaac , fur «t Oa- 

fonpies & des Or , le cas d’ua pa- ” ' " " — ‘‘ •**' 

rail feaadak n'eu pas fi commun qu'on poor- 
foit s'imaginer. Il n'eA pas rare au coacnirv de 
fil trouver , « a^icre de cenfures , dans des 
circoniUocas, ob oonune le temaraoe M. Van- 
El'pen d’après k edebrv Garfon , le fi:andale cA 
uniquement donoé ttt le Superiev m pm- 
«once de cetks cenfores, & non par nafRieur 
qui ne les oblcrve pas. // e)9 amlfy^ois , dit- 
U, meriioin er dmersd le de reftjier e» fett e«e 
SüferiettTs Eutefiefiimms fm ti^em de me pmk- 


reximm & teffnéêt'tm deM. k Comte de/#^> 
uen/s Membre de ce GxifeiL Ce même Trai- 
té fol réimprimé 4. ans Ipgh à Cologne , dans 
une noovdlt eoUqâion des Oeuvres de M. Van- 
Erpcfif avec un privik^ ^ 


f cet» fonve- 


propre main de Cliirlm VL 1 
ttfde de tous les Ouvrages de notre Dodenr , 
iT n’en eA pcui-êcra pmm , noocrc k^l les 
Adv^ires des auximes qu'ily établie, lcrcNeot 
ékvés avec moins de mén age ment. Omime las 
vioksccs & les v^'et de fait Aoient les feols 


/•■cr. C« cas a beu principalement lonqne moyens par lesquels ik puffmt autonfor kars 
Tnbiervaùon des cenf'am mtMes & mjtifkes , fc- eiwaprifes, e’étoH les dvunner coulemeni q«e 
«mt ttB veruafiie knndnk , c'eA-4-di» a«e ne- de lenr ôter cene reffoorce. Ce qui augmeo- 
aaCoQ de chute & de féduaion pour le «md< toit leur dépit étoit ^ v 

mon des Fidèles. Tel eA en partienUer celui Us fe trouvoieot de rien répliquer de plaufiwc a 
~ pou- 


(#) r»p. fiM. %. 5. 

U) Toto Cipiu fcptime . 


CO r«p. vit. f. t. & a. . 

CO Capot vu. $. 1. * C<) IbidM f. j. 
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M. V A » 

toutes les ntfeas & à toutes les aatoritÀ 
M. Van-Efpca rapporioit. Ce motif les retint 
deux artf dans le lilcnce ; lorsqu'enfin un Aai>- 
nytne e1eva ù voix pour fe plaindre ameremeot 
de ce que ttuf Us ThevU^tnsCf’ Us Cancnijles dt 
Leuvs'tn avoient laWIe H longtemps Tans reponTe 
ce quii appelle ce ptmu'uux Trsiti (e) . 

Le Lilxlle de cei Anonyme fut imorim^ i 
Malinei en 1717 ^ chez l'Imprimeur de l’ArchC' 
vique ) & avec l’approbation du Cenlèur ordi- 
naire ( Damen ^ fous le faux titre d 7 rrm<:ou ou 
de Rtponfe pactfiquf. Au defaut de raifons & 
cTauioritds , cet Auteur forccad , qu’em a tou- 
jours erv ne pouvoir dtre qu’un Jefuite , rem* 

Î lit foo LjbeUe d'injures & de déclamations. 

1 y traite M. Vao-Erpeo de Chef de la préten- 
due cabale des Janlenilles & des Quenchilcs. 
C'el) en leur faveur, dii-il, qu'il a compotif cet 
Ouvrage. U ell regardé dans roo Parti comntclc 
^lege de la fageffe, & comme un nouvel oracle 
de Delphes : tmnMsm fsdtt /spitntuty & gltet 
^polU Dslfhîcus ( pog. fo. .)• llinfuheicc Do- 
éleur de ce qu’au lieu de ft xtfemùt Cr ^ gmU 
(Uvsnt. Dism dsns fû wsilfeffe^ Snw fsh par U 
fs(]'f un êbus imm* de fa Jaenct O" de fa plume 
peur ruiner & fouler eut pieds la JurfdiHion éc- 
elefiaftiijut le S.SUge\ il blarpL'^ae C' mauMt 
de wmvtaufes Minifires dans fop demicr.Traué, 
& ne cherche qu’à les rendre odieux C)" exetruiles 
aux Princes de la terre, par les atroces calomnies 
ty Us erreurs dont il accule ce Do-ileur de les 
charger ( Ibid. p. ^ 6 , }. 

L’e'tat d'nppreiïion où fis trouvoit pour lors 
M. Van-El'pea , à l'occaftoa de l’indigne pro- 
cès qu'on lui avoit fufeité fur là Reponfe épi/lo- 
danVy en’faveur du Sacre de M. Steenhaven Ar- 
chevêque d'Utrechc , & le crédit énorme dont 
les Jefuites iouifloieot dans des Pays-bas . fous 
l’Arcbiducheiîe Gouvernante , les enurdls- 
ibienc , dans l’efperance de l'impuniré , à tout 
«mrepreodre comre ce Doé)eur. Le Libelle en 
guelhonne meritoit aucune reponfe. Il n'étoic di- 
Ipe que de ranimadvertion de l’autorité publique. 
Oécoit elle qu’il attaquoit fi iofolemmenc , en 
declanunt , comme il le faifoit contre un £- 
cric qu’elle avoit pris fous fa proteélion, & qui 
avoir été comoolr pour la defeofe des droits. 
Quelque peu favorables que fufTent les circoo- 
fiances, 1 attentat étott fi révoltant que M. Van- 
Efpen ne delefpera pas d'en obtenir qpelque 
jullice. Il d.'non^a cet inüme Libelle y comme 
ayant pour Approbateur , le principal inllru- 
ZDcnc des dernicres. vexations qu'on lui avoit 
bilcitées. Le Çooleil Souverain de Brabant dé- 
jà depofitaire de fes premières plaintes , requt 
l’a Requête le 4. Fevner 17x8. Il ordonna le 
mémeiour que cette Requête & l’extrait de f/- 
rtnikon qui y étoit joint, feroient remis à l’Of- 
fice FtfcaJ pour faire Us dexeoirt de fa Chasgt. 

Le ih. du. même mois de février, U Con- 
leii de Brabant prefenta une Confuite à l'Archi- 
ducheHe Gouvernante contre le Libelle denon- 
eé. Il lui repreiente' fa furpriCe', qu'un des plus 
amc'tens Dt^urs de Louvain ( M. üamen ) revftu 
de plujUurs des premières dignités de fou Univerft- 
té ( déjà coupable d'un attentat recent contre 
la perfenoe dû.Doéleur Van-Efpcn qui l'avoit 
oblige d’avoir recours à la jullice ),eif fi peu de 
Vie de M, Van-Efpen. 
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menagmem dans une affaire da cette emportante , 
me fans avoit égard i ce recours O" fans corn- 
jideret ce qu'il devoit 4 S, A, S, ms é/Wt faifie 
de la cmnoiJfasKt du fait y il ait.ôjfy en vilipen- 
dance Je Pun & de P autre , entreprendre de nou» 
■veau & pour ta même caufe j forfaits (T paroles 
fur la porfùune dudit Van-Éfpen .... Notre fut~ 
prife fut aggraudie , continuent les ménaes Ala- 
gillrais , 4 mefure que nous avons etcamuic Us dff- 
Jerentes per'todes reprifts dans U fouvtnt dit imùeimé. 
tntitul/: Irenikan five Refponjto paûjica y aont Je 
plaint U Dccleur Vân^E/pen , 0“ nous avau à 
peine pu comprendre , comment U Doilfur Damatt 
ait voulu demner fan approbeticn dans des termes 
très forts (4) , 4 un Ouvrage ^ui dans de certains 
artiiUs ,. attaque d'une mentere outrageante , en 
mr>ne temps , t Auteur etun Ouvrage ( qui met 
au jour Us Mufeurs Cf pr/eminences de S, M. ff- 
fufqu/es Cf quafi^^ .enfeveiies pjr une ufurpjtion con- 
trairty & l'exercice cPuite Jurisdiiîion tndue ) U 
foi publique dUm Confeil royal y &laretigi<>n du» 
Confeil Juprtmey par U minijîere duquel POuvra- 
gt attaqué a fti apptouvi Cf confit a la pttffe. 

Le même Tribunal- fait enviiager l'Ecrit ap- 
prouvé par le DoiUeur Damcn , comme un de 
ces Libelles diffameteires , rejetiés dans tcates Ut 
Républiques Cf Çi^uverntmens ~ ben policés y bien^ 
loin cPèire approuvésy & dont on punit très ftvé~ 
timent Us Auteurs y CtnfeursCf tout taux qui. ont 
contribué 4 Uur édition produtlion .... & x'ejl , 
pourfulc-an, en eonformité des ventabUs maximes 
de la bonne police \tfue ce Confeif a en fi grattde re^ 
tomtnandaticn ) que mous avons été obligés y par 
un devoir inftparable de nos charges y de faire met- 
tre entre les mains du ConfeUlcr Prvcattur Gene^ 
ral la R^uite du Dotieur Van-Efpen y avec P Ex- 
trait y joint du LiùelU intitulé ; /rcMixov , pour 
faire U devoir de fon office &c. 

Nous n’avons point connoifTance , que la Ju- 
fticc ait fait futur à M. Damen les leveres pu> 
nitions que meritoit fon délit. Ce qu’il y n 
de certain, c’ed que H U crainte du châtiment 
fît rentrer ce Doéicur dans le iîieoçe ^ elle o* 
ferma pas la bouche à ceux qni l'avoieoc mis en 
(xuvre. 

Et en efTcrt , environ un mois après les de- 
marches du Gmfcil de Brabant , dont nous ve- 
nons de parler , le Libelle en quellion fut ré- 
imprimé chez te même Libraire > avec un noa- 
veau titre (c) , une préfacé iSc plufieurs addi- 
tions encore plus, outrageantes pour M. Van-E- 
fpcB , que tout ce que renfornnoit la première 
ÉdicioQ. Mais on fupprima l'approbation de M. 
Dameny pour y fubilitucr celle de M. Va» det 
Cru/t Chanoine de Malines, pareillement Ceo- 
feur des Livres : approbation encore plus intolé- 
rable que celle de M. Damcn. 

L’Editeur fait lemblant dans la Préfacé, de 
promettre quelque faiisfaâion *au Public , fur 
les termes beaucoup trop durs & trop meedans , 
toatre Jes Quenelijlts Cf M. Van-fype» , qui 
avoient. d^plu, dit-il, dans la, première £d(tioa-i 
mais cette lâtisfaüioa fe réduit U confirmer fes 
premiers improperes & à y en ajouter de non» 
veaux. Il aceufe (d) M. Van-Efpen de n^ 
voir d'autre vik dans fon Traité : De Reeurfk 
ad Principemy que de livrer au mépris des Laies 
sous POrart eteUfisfiiqut y Cf de tranfportat aux 
H a Tri- 


O Jr<n< Am , five Pefmufi» patift* êcç. p. 
a> M. Diawo diroit du» loa approbitiM qu'il avah 
b l’IientltMi , mêgua tittntmne , nt* rmaari veluptete ; A 
qu’il avait trouvé qu'il Cfinteoojl , d^Hfinem fttidem , 

tuiaw I fanem , miàodtxam aifm teibthtem { quêprrfttr 


Ulmd lutt puWta DinMlü^lMma rrn/Va. 

(ry Cctie recMide KiiituM avoit poor titre : Z. B. ISy 
Sfprm , ptrprht ftrtpùi iugulêtufy fit* KtffOmfie paeifité fte. 
CdJ Prai. pa|. vü r. 
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Tn^aux Setuitm TOUTE h ftiriscüSlitn tfrte. ds«s le coun ée U «léme ann^e (1728.) k l'&ar 
fitftiijut. Le feul tirre du §. 7. du premier Cha. de plus ^ 81. ans. Mais l'es ennemis oc pu- 
pitre, forme U preuve de cette atroce aceuli- re« venir à bout de décrier Tes Ouvrages, pour 
tion. Selon fo? raifomemens de cet Auteor , on lesquels feuk ils l’avoient fi iohumainement 
rx peut dire (comme le porte ce Titre ) une peri'ccutd. Son Traite De Reeurfu 0H Prinàpem 
tes ù»peiit >ri CT les Juger ^etefiafliijues fou /en- fut cird raonee d’après , avec de grands dloges , 
vent nn gretui ahns de leur lâiw ren- dans un Arrêt du Confeii de Brabant du ta* 

vn/er tonte U Jitri^Kinm ecctefiafihke (â) , Les Mai 1729. Il y dtoit quellion de fixer (a veri- 
preuves, malheureuiement trop abondantes & trop table idde du droit de p‘^(rejfom. Ce Tribunal 
«enames de ce fait , que M. Van-'Efnen avoir ne crut pas pouvoir le mieux faire qu’en em- 
wpporxoles dans fon Ouvra^, debauffoient telle- pruntant les propres exprefiîoos de M. Van.E- 
■lent la bile de l’Anohyrre , que quand il au- fp®n, tirdes de lont pneifux .Treiié ( ce font fes 
WH w , dit- il ( pag. X, )!g d<M(tnr de )m brtbtt^ termes ) De retutfu ad Frinriptm. Et tl déclaré 
té paue>ue de tdne ^ la fimpiiett/ de te c»!r\mbe CO même tempu , qu'il et a fait tant de tes an il 
ta tjcn^uc du ptiiffon , 1 er pitrret attn/iem crif • devoir pren ire la defenfe iit te grand hom- 


^tre t et, date intolérable d'un Umme pt 'n ^ , qui 
njptrt la Jtditim , ©■ exàte Its Prinat a meprî- 
abandmmer la Saint Sitge, 

Ce fetond Editeur ne fc cemtente pas de don- 
wr cette aflrcufe idée du Third de M. Van- 


iMf , fcandaltu ftment attaqué par un Libatle ta- 
Ifimvititti & diffjiaaio'm , en mkmaiu à FOjjue 
Fifcai (iltp,Fe\ titr 1728. ) ât faut /ên drvan h 
te fuiet . 

. - - X.V 17?^) |c Confeii de Brabant prit de nou* 

traite à peu près de même tous les ’rcau la defonle du Traite' De murfu ad Prinei- 
autres Ouvrages de ce Dofteur. Us lui paroir- pf*n, de tous les autres •'Ouvrages du même 
/w ipretoxe tous ^ avoir /té tompoffs dans f unique Douleur , contre la remeried de ceux oui les 
de détruire les SS. Canoni <y In jurisdi- âvotent places dans le fameux catalogue des U- 

.* ib). Son Droit ecclefiaftique vres défendus , qu’on s'efloixoit de faire auto- 

iiniveriel , Ion Traiid des cenfurcs. celui de la rifer par l’ArcbiduchcIfe Cînuvcmante ; pour 

promuIg,(ri(sn des Loix èkc, font, félon lui, par- introduire une véritable Itiquifiium dans les 

ycuhercmvnt infe.'les de ce venin. Tous ces P.iv< bas. Le Conieil repreiente a S. A. b. 

tertts font y d.r il , prin<iT>?k*ment eomrmr?s dans la Confulte qu'il lui< prclcnta le 12. jan- 

des extratrs d Ouvrages prnbihds rar la Cour de vier contre cc Catalogue , les dangcreuies fui- 
Kome, tels que ceux de M. de \farta , de bî. te* d’une pareille cmrvprile. „ En cHct , (dit- 
de Ffiwr , de l’Auteur des I.iKcrrds >, il, on doit au Do ‘leur Van-Erpen ce temoi- 

o»i I Egliie Galtkane , -de du Moulin &c: El ce » » t ^ue nous n’avons point d’ \uteuc 


qui le delbic à Tc^arj de ces Ouvrages & fur. 
tout à 1 egard de celui de du Moulin, c’efi , 
dit-il ( p. 55. toutes les condamnations 

que Kome en a faites , n’ont pas ou emm-cher 
que presque tour les Pratitiens w teirnt entre let 
ruM.is et. qh U ne /oit deienu fi familier dam Us 
rays tas^ que» U cite même dans 1 er Ttibunaust 
publics (c). 


qui ail mieux 6 t. avec plut d'drudicion &d'ex« 
„ aéliciide , e'clairct , foutenu & defendu les 
Droits Legaux de S. M. la Jurisdiifioo dn 
„ fes CoQl'eils & les Loix & Coutumes 
„ du Pays , contre les prétentions de la Cour 
„ de Rome, & les cnrreprifes des Gens d’Egii- 
„ fes. C'efi ainfi que Dieu glorifia après fa 
mort , celui que les ennemis de tout bien avoicoc 


• rendoit encore cef Auteur plus auda- perfocutd jorsqu'au tombeau ; 5 c que les ma- 

cieux dans cette fécondé Edition que dans la * nies qu’il avoit défendues dam fes Ouvrages y 


promicre , e’eii fjiis doute U cirronfianee de la 
comommatmn de lonnrdfloa de M. Van-Efom. 
Uo Reéteur de PUmverTitc de Louvain, qu’tm. 
avoit mis exnrês en plice pmir cette oescration, 
renoit de l’interdire de toutes fes fonéliOnj, 5 c 
de lui ordonner fous des peines très grieves, 
des retraBarions oifl! ne pouvoir faire fans être' 
lotiarle a fa Religion , à fon Prince & à fa 
conkience. La privation de toute oroteèfion 
« lâifioit i ce veneraWe Dofteur d’autre res- 
^rce que la foire , mmr ie. mettre -à couvert, 
dunt il droit menace. Il fc refogia 
dabord i Mafiricbt , & enfiirte À .Amersfcwa 
dans la Province d’IJtrecht. I.e nouvel Edi- 


triomphèrent de tous les efiurcs qu'on tvoic fait 
pour les 'décrier. > 

ARTICLE XVII. 

Du Supplément au Droit eeeleftêfiiqve untvttfd 
dcc y & du Ci.ntmentaift abrégé fue te 
Decret de Gratitn. 

L'ordre des tempe nous oblige de parler ici 
de ces deux Ouvrages , qnoique Tordre des 
matières nous y falfc revenir ailleurs. Ils forent 
imprimên l'un & l’autre à‘ Paria en 1729, cher 
. .. Jarquet Vincent , avec prh-ilrge du Rot. Le prê- 
teur en Kit ocvfinn de lui faire un nomTau l^icr droit muni cfc rapprubation du telebre 
pjXKcs , A de sVrtorcer de rendre fa foi forpe- M. iVeèff Avocat du Clergd , en dite du ,2. 
w , fous prétexté que le lieu de fa retraite Janvier 2717. Nous en avons parld à TArti- 
êtoit fous U domination des Proteilans , cle IX. en rendant compte do grand Ouvr^ 
et I .Afyle ordinaire rfes ApotHrs (d) . Les pap- du DÎ^t etelefialiique unherfel ^ auquel il dévoie 
•dfahs de Saul^ en difoienr autam i l’cgard de lêrvir de Sipplement. Nous afourcrons feule- 
Darid , lorsqu’il fut fored de fe réfugier cher ment ici que l’Editeur négligea de feire ufagt 
les Philiftins. . ^ de quelques additions & de quelques pièces qui 

Ces ootiveHes iniufiices demeurèrent imnu- devoient y entrer , 8c qu’on trouvera dans le 
oies. M. Van-tl^n mourut fous Topprcdiôn nouveau Supplément aux dififitncea CoUeèÜons 


/i\ ik*^*** tiavtHtrt vidtntm C fenrimew rtfueé* dans les 

/ , ?*• mcilJeu-a Ediriom, det N«e» qu’oo y s ), 

• CO M- >*n-Llpen rtniir(|M ( Traâ. de fUeitt Ttfiê l« juntconielta neanmouu y ftoevenl bcaucoo» è pr»- 
,r 4 / 4>ie queiquVa trouve lUu lesOuvragci de du A’ct à c*ufc de b peofonde ètudicion dut le Druit A 
MiiB quriquee lenrKnenn q-jî n« piroiiTênt p«« »’«- 1« Couruna: •* im utrêfiu >«re, an «J* « 

" ptiUttemrot avec U du/triM rfe l’Helifc Caih»- peitut (ei/uftuéiaiiui ^ matibut frrilism if nuditiinim. 
"OUHUU, lue tum C<^) pag. tfO. 


des Oeuvres de M. VaQ-Kf,'en. 

Le^Cnirmentsire aiïregé , luf k Decret de 
Gmien , fut approtivd le t. Juillet 172* » j*Rr 
M. Te^.-.'lfon ; célébré Avocat du inéme ,Parie- 
ntu-fif de Paris . On jw«t comprer pour fécond 
Apprrtwitîirr de cé dorûier Ouvrage- M* VarUiy 
Evêque de Babt/lcne . M. Van-Efpcn lui en 
avoir coiT»iTmmqué le Manuferit , comme à un 
Cenfeor dont il adinirf)ii Pnidhion^ Cexaclhitek ^ 
la. ff^rct Ik la mederatim , fur les matières cano- 
nique^ . On peut voir dins les Keponfes ac- 
^otr.’'.ignees de Ktmarijnti que ce Preiat envoya 
à M. Van-Efpen, le cas qu’il kifoit de eetOii- 
vnge. M. Van-Efpcn fit ufage de plufiwrsdeces 
notes , mats f«ut-être qu’il n’eut pas le temps 
d’examiner ou de remanier les autres . Q;joi- 

S u’il en foit, on trouvera k la fuite des Letfes 
e M. Van-Ef^n à M. Varlet , celles d’encre 
les remarques (^e ce Prélat , que ce Dnfteur n’a 
point employées . Elles font curieufes & inte- 
reOanres. 

Le Supplément au Droit eeclefiafiiqne ont- 
srerfcî Ik le Cf^mmentaîre fur le Decret de Gra* 
tien , furent réimprimes ^ Cologne en 17?! , 
«he? la Vem'e de ü'Ul: metferaHh , qui avoir 
fait ks frais, trois ans auparavant , d’iine nnn, 
vetle Edition dïs Oeuvres de M. Van-Efp.>T. 
Ces deux Ouvrages furent à cett'» occalLun ap- 
protv(fî -de nous'eau par M. J. , Cha- 

noine , Archi^rétre , Cenfeur des Livres & 
Confeiller Hccicfiadiqite de l’Elefleur de Colo- 
gne . On trouvera à la tête du nouveau Su?, 
plument , les approbations de M. Terrtffm 
de M. Nenman , omifes r»ar inadvertence dans 
rEditiofl des OeiuTes de M. Van-Efnen de l’an 
17^5 ; C’ei 1 en rendant compte de cette der- 
nière Edition , que nous parle-ons du grand 
Commentaire fur les Canons , de eiit-Lnies 
autres Ecrits publics pour la première fois aans 
cette Editioni 

' ARTICLE RVriI. 

dtffertntes F.dtmnt du Corps des Oeuvres 
de M. Vath F./ptn , 

I. I.a pfc-niere Editi»'n du Dnh enle/îtiflique 
Pietniere tnth-etfel de M. Van-Ffncn , fut faite en 1700 , 
Edition Louvain cher CnUlaume Stryekwant , & à 
^ jg*‘yj.Bi*uXellcs thez Fretifais T'Ser/lel'rns ^ en deux 
clics en volumes in foli<^ , petit panier . On y trouve 
1700. le liimrnaire du privilège de Charles II. Roi 
d'Erpagne, Souverain des Pays-bas , en date du 
fx. ’îcptembre tApS , l’approbation de M. Jean 
le Htati Curé Doyen de &int Adalbert de Liege 
& Examinateur. Svnodal , du 12. Novembre 
irî97, lie celle de M. Jrnaxid C'iyper Chanoine 
de ta Cathédrale (T.Am'ers , Cenfeur des Livres, 
du 2d Mai 17CO. Cette Edition efl affei bien 
éxecjtée pour le papier , le «raftere & l’exa- 
élitud.- . On trouve' deux AppertAix à la fin du 
2*. Volume. Le' premier contient la'traduflion 
latine dss aotorinfs rapportées dans le T«te en 
François ou en Flamand , conformément i l’ori- 

f nal. Le fécond Appt»dix eft un Recueil de 23. 
ieers, uniquement citées dans le Texte. 

CaHes T>eniiji»e imprima la même année 1700, 
I Louvain , un 3*. Volume in folio , même 
fiormat âc mème caraêiere que les deux vnlu- 
tnex dont nous venons de parler . Il conteoott 
iP Recueil de àiffertns Opx/nUt de M. Van-E- 
fp«o , qui avoient déjà paru feparément , mais 
qui fprcnc revus & par l’Auteur, pour 

cetle aouvelle Editioo » Ils y femt' i« «ombre 


de treize . l'Editeur n’v inféra pas neanmoiM 
les trois Ouvrages fuivans , quoique déjà impri- 
més , favoir : Lt Trai:é H/inûfue canc-tttjxt 
fttt let Cofterts &c, imprimé dès 1^93 : Le Dif- 
feriatim Canonique ad Legem JuV-am de Amb't- 
r«, /j'w de tw/f4 r^V<V«#w zmaliuu , imprimée 
& foutenue en forme de Thefe le 27. Mai de 
l’année 1700 ‘S & enfin k Coj/renie de tt'mmn- 
nsté eciieftafitque < 5 * du Droit Royal &t, L’aoenv 
bation de ce dernier Ecrit ell du 2. -Mars de 1 « 
même année 1700. ce prensier Recuvil dn 
Oeuvres de M. Van-Efpen étant autorild par 
le privilège de Charles H , en date du y. Mal 
lépé, c’eii fans doute ta date de ce pfivil.'gi 

3 ui a emr^vhé l’Editeur d’y mettre les vdvu* 
emrerx des trois Ouvrages dont nous venons de 
parler, qui n'ont été piibjics que près de deux 
ans aorês ce' privilège , X l’égard du iroifieme» 
favoir, le Traité f>>jMqte 6“ fi»no7fy«r /ur tour 
les Carn^Sy dom il cil fait une ineruioa exorclTe 
dans le privilège , & qui «voit déjà paru en 
idpî, nous ne voyons d autre raifon qui ait pu 
empêcher de l’y ajouter , que la groffeur de vo^ 
lume. On trouve une Table des matières à ce 
iroi.'*eme voJjme j mais elle manque aux deux 
premiers. 

Voici la lifle des ij, Optifculcs contenus dans 
ce y. vohjme. 

i, D.'iferrjtio Camo/ha de Peeuliaritate in Re- 
iigi-jw <V" Simenia tnce ingrtjfum Religicnts . 

2. l’indirie DilJ'ertarinnh tanonice de PteuL &c. 
Appendix duplex ad vindteiat Differr, Can. 

3. Brevif Rtfpwfio ad talqua obt'tàunmr Di^tf-- 
tationi eanootra de Perditrhate &c. ( contra P, 
Clenaerts. ) * , 

4. ApeUgta &c. ( contr.i P. Defiranr.) 

5. Prey/io & ( contra eundem ) cum duplici 
Appendice &c. 

6. DiJJertatio eancaica dt lnJlitnto& cJfxciisCa- 
Hcnieerym. &e. 

^ 7. DiJJertatio cencrùco-hijîoritê de HmisCanoui^ 
fis &C. '• 

8. TraRaiiis de Simenia eirea Bénéficia y admü 
ttijl. Sarram.fkc. Idem de Penfienil-’iseeitefiaJlkis, 
ç. Differtaih eayjrtnUa de Di/peft/atiertiôut y pr.t- 
fetùm Alatrtmcnieliàus, 

10. Tradatms- de./nrt Parechnrum ai Décimas 
Cf Oèlationtef & de eempetentîa Pajîoraii . 

II. Differtatio ad Regidam i I>i DUIMJS SEMI* 
ta TUTIOR »!XT EUCEKOA &C. - / 

12, Expofitio Regular Jiirît; Inparideucto 

VEL CAUSA M£UOK EST CONOIPOPOSSIOEKTlS. 

I 3. Repart;, m canvn'dH/n ad'.'erjus mmiam ex- 
empùonxm a Jurhdicïuine Epijatpotkm txienjh- 
nem. 

Ces mêmes Ouvnges furent réîmpriniés à tf. 
Cologne en 1702. Cette Edition ell pleine- FJifiani 
ment conforme à celle de Louv.iin de l’an 1700, *** 
pour le nombre & l’ordre des Traités J- k l’ex- *** *"* 
ceptiw de la DifTertation ad ù^em Juliam de ÎIol* 
Amlntu &c qui ne fe trouve pas dans l'Edi- 
tion de Louvain de l’an 1700, & qu’on inler* 
dans celle de Cologne de i 702 , à la fin du vo- 
lume . On y ajouta pareillement la tradoiftjon 
latine de? pièces qui n'.toient qu’en Iran^ois dans 
le Jas^ eccirfteflicum univerfum de l’EJition de 
Louvain, & on les inféra à leurs places dansait 
corps de l’Ouvrage. 

Il fe fit une fécondé Edition des mêmes Oit- 
vrages k Cologne en 1709 , fur ceHe de la mê- 
me Ville de l'an 1702 , m^is on renrichit du 
grand Traité H'ilorico-canonique, liir les Ca- 
nons, imprimé pour U première fois in 40. en 
idyî. Ce dernier Trajié cpatient eovirôa 200 
• 
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pi^ dins l'Editioii de 1709. 

T.'ua? & l’âurre Edition fut faite chei ff^iU 
hetm Mttttnieh avec pcrmiinon de<: Supérieurs, 
L’Edition de 1709 , eff accompagode d'une ap- 
probation particulière de M. Brouwtr Dofleur 
en Tfaeol'^ie, &* CenCpur des Livres , en date 
du ta Ju:n 1708, 

On trouve à la fin de cette Edition du Jut 
ttdefiajlieum wariier/i<fN , une table des matières 
oui oc le trouvent pas dans l Edicion de Louvain 
W i'an 17C0 , ni dans celle de Cologne de 1 702. 

L'Edition de 1731 , entre autres avantages , 
a celui d'avoir éiî revue , «frisât ^ âugmenUt 
pST t^uttur . Elle contient 10. tons les Ouvra- 
ges que nous avons vus dans la precedente ; 
nais avec des additions & augmentations faites à 
quelques uns . -lo. PluOeurs des Ouvrages im- 

g imds antérieurement à c(s premières colle- 
ions , & quelle avoient omis . î®. D’autres 
Opvrages faits ponericurement . Ain/î le Trai- 
td du Droit unh'trftl y eA augmenté 

de pluAeurs nouvelles réflexions & autorités , 

3 u’on a placées cepend.int fenarcmenr i la tête 
U Volume fous ce titre j ^àtiend* ad }tn rcrle- 
fn/îut'm Kin-frfum . Quant aux deux Appendit 
qui étoienc à la fln du Droit eccl. univ. dans les 
•remiei'cs Editions , on crut dans celle-ci devoir 
le: inferer à leur phee dans le Texte t*our la 
cummudité du L? 5 L-ur . On trouve aulfi dans 
certe nouvelle Editii’n une ta'ole des matières, 
pour le Jus. asrUftéliuum unh‘trfhjn , qu’on ne 
trouvoit point dans celle de Louvain. 

A l'égard des Upufcules particuliers , les trei- 
ze premiers font les mêmes dans le même or- 
dre qu'ils iê trouvent dans 4 ’Editionde 1700, faite 
à Louvain chez CJles Denique . On y a feule- 
ment réuni Ions un l'eul titre, la Dlijerigtivn & 
Ttxplicaiion des deux Relies de Droit , qui oot 
leur titre Icpwiré dans i'Lditioa de Louvain. 

Après ces treize Opufculcs, on a placé laDif- 
fcrcaiioQ canonique ad Legtm Juliam de Ambitu 
&c. tk le Traité Hiflorico-cannnique i» amnes 
C«'»wf CowHiomm 6tc ; & on y a aïooi; une 
cable des matières pour ces 15 Opulcules. 

. Les cinq Traités qui fuivent font aioutcs à 
cette nouvelle Edition , & oc fe trouvent dans 
aucune des precedentes. Le premier efl te Trai- 
te De Ifremulgatiiftt legurn &c. & de PUtito ta- 
e/0 êkc. 11 ' y efl annonce comme une fecoode 
Edition («) ; & y cil précédé d’une Préface ik 
de rapprobatton de M. finlavd Confeiller du 
Cool'cil de Brabant & Cenfeur Royal , qu’on 
a omife , fans doute par inadvertence , «Uns 
l’Edition des Oeuvres de M. Van-Efpendc 175?. 
On ne l'a point oubliée dans le nouveau Su:>;dc- 
ment où elle lê trouve à la tête avec quelques 
autres Pièces. 

Le fécond l'raiié ajouré , efl la Concerda da 
rimniunité ecrleftaiHf/ue &c. C’ert auffi une fe^ 
conde Edicipo . I4 première étoit in de 

l'an 1700 , avec l’approbation de M. A. E)>ben 
du 3, Mars dé la meme année. 

Le troideme Traite cil celui èe^Cen/tireteccle- 
JiaJii^uts &c. C’c'toit la troifieme Edition qu’on 
en donnoii au Public . La première avoir c-ié 
faite in 24, en 1709. Cette troUleise y ell d' 
ailleurs parfaitement conforme. 

Le quatrième Ouvrage ajouté & l'Editioa de 
1721, eftbDifTercaciooDapaisTrNit Altarium 
ST EccLESIARUM IHrORPORATIOH'BUSETDONA- 

TiouiBus &c, imprimé pour Uprcmicré lois en 1711, 

(a) Ia pmniire EditjM «voit été faire îa 4 ®. à Bn»- 
adle^en 17»». 


avec l’approbation du Prieur 8t. dei 1 >odeun de 
la Faculté étroite de Droit de Louvain, ^éedia 
22. Janvier de U meme année. 

Le cinquième Ecrit y tfl prefenté comme 
donné au Public pour U première fois . C'eû 
la DilTertacioo canonique de F lnterrt{fim dat 
E-A<jtut paur tes crim'tnals , dcc. de Flmmunité 
totale y m de FAfyle des Eglifes &e : Il cil fans 
Préfacé & fans AvertiiTement . Nous avons vu 
ailleurs (d), qu’il avoit été compofé en 1700, 
& que M. Van-Efpen ne s’vtoit abAenu de le 
donner pour lors au Public, que parce que l’- 
Ouvrage de M. Gevans, qu'il y combattoit fans 
le nommer , étoit tombé dans qn tel meprjs & 
un tel ouUi , qu'il ne paroiiiole pas à propos de 
l'en tirer meme en le réfutant. 

Cetre Edition de i~2i , porte Amplement fur 
te froBtifpice , Ltr,-aHÙ a*uv> lyai», cum appro- 
batioaiètit pfrmijj'u Superiarum . On croit coo2- 
muoorent qu'elle a été nitc à Rauen & ncM k 
Lùuvam , & c’dl ainfi que nôus l'avons delignee 
toutes les fois que nous avons ou occafiun d’en 
parler. Elle forme deux gras Volumes m folio y' 
grand papier &. beau caraétere. Le premier Vo- 
lume eA de 924 pages' . Le chifre du Volu- 
me recommence huit fois, Ht eA en tout d'qpvi- 
ron onze cens pages. 

L'Pdition de Cniogne de 1729 , eA regardée 
par r.Auteur du Journal des .Savans , comme la 
tmitleun de toutes celles qui l’avoient précédée. 
Ce qu’il y a d’inconte-lahie , c’eA qu'elle eA du 
moins U plus complété. Elle eA en trois Volu- 
mes in folio y quoique le JournaliAe a’en compte 
que deux . Pour lat'oir en entier , il fout mi- 
me y joindre le Supplément au Droit eccleftêlii^tta 
univerfei y fc le Commenta'm abrégé du Decret da 
(Sraxieny imprimé chez le même Libraire en i7?3, 
qu'on trouve aifei fouveat relié avec le 3*. Vo- 
lume. 

L’Auteur de cette Edition , qui eA Guillau- 
me Mettemich & fos enfans , l'annonce dans le 
FroBtU'pice comme la rroifieme faite en Altc- 
magne . Il ajoute qu’elle eA enrichie de quel- 
ques additions, de quelques corrcllions , &*de 
la Tradudlion latine de quelques pièces qui ne 
funt qu'en françois dans les procedentes Editions : 
II dit encore, qu'elle «A plus belle , vtnttfiiafy 
que l’Editiûo Belgique ( ce oui ne nous paro^ 
pas exaâement vrai , ni i 1 VgMd de celle qui 
fut faite à Louvain en 1700 , nV encore moins 
à l'égard de celle de 1721 ). U Tait enfla re- 
marquer nue pour la rendre plus commode, il a 
inféré ( oans le corps du Droit eccleflalUque uni- 
verfel feulement ) les pièces que l'Auteur avoir 
renvoyées i la fln de FOuvrage dans les premiè- 
res Ûitiom. Ce mémo atrangei1L.-nt pour Ica 
pièces, fe trouve dans l'Editkro de Cologne de 
1701, & de Rouen de 1721. Mais l'Auteur de 
la derniere Edition de 175^ , a rétabli les dio* 
fes dans leur premier état, eB renvoyant ces piè- 
ces à la fln de chaque Volume du Droit eccle- 
AaAiquc, auquel elles font relatives. 

Voiei maintenant l'ordre qu'o^upent dans 
certe Edition de Cologne les diflerens Ouvrages 
de M. Van-Efoen. Le t. Volume contient les 
trois parties du Droit ecclcfiaAiquc univerfel. 
Le fécond Volume corapread les treite Ppa- 
icules qu’on trouve dans l’Edition de Louvain 
de 1700, ^acés dans le mime ordre. On y voit 
enluicc la DifTertation ad Etgant Jutiam da Am- 
bàtu &c. & celle da Priflinis Altarimm Ù" Eeok- 
fiarum 

(O Voyn ci- 4 ffTai, Lie. x. Art. ti. 
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fi^rwm ineefpfrsfi«i 6 ti$ Scc. VTm 15 O^feuleS 
fonnent ce <]ue TEditeft- ippelle U iv. |«rtie 
de Cl côSleOioo. L« v. réunie à ce feccmé Vo< 
tome, contient le Trahit bi/iori^k» C?* fj>rowr^*e 
/iir Ut iUituMS du CmàUt , hnprim^ pour la pre* 
«ierc foi'5 en 

Le trojfieme Volume cotmrenco par un Avçr- 
tjlTetncnc de l’Imprimeur su Le^leur , dont oA 
rauroit volontiera difpenft. C’eft pour lui 
Àire<psr d’un a%'W Qui lui avoit it( coirmunU 
lorsque Ton Edition droit, dit-il, déjà 6- 
aie par un foi-diiànt Theolo«;icn de lê^ amis. 
Ce prdtendu Théologien penfoit que les Ou- 
mges de M. Vau-ECpen en renfermant pla- 
ceurs cbofes utiles qu’on auroit de la peine, dit- 
il , à trouver ailleurs , en contenoit neanmoins 
^Hques autres , qu'il platt à rimorimeur de 
taxer d'aprds fon donneur d’avis , de doArine 
corrompue , dt£hm*m lun fantm , & comme 
fentanc refprit d’un patti , anciennement decta- 
ré contre le Paw fit ccmtre l’Eglife:^»^ partir y 
fontifici , EctUjiaijkt pridm inftnft , findium te- 
doUarti. Ce Critique temeraire n’apHique fa cen- 
tre à aucune maxime particuliere.Mais.il afoute 
oue fur les exhortatiom de ce mémeTheolocien, 
il a cru devoir prendre la precaminn d’awi*-r à 
fou Edition f le jugement que M. le Cardinal de 
Btff; Evêque de Meaux avoit porrd de M. Van- 
El'pen , afin , dit-U , de ne point nrefenter le 
venin fans foo contrepoifon ; «r vmnum fim 
antidolo >icn prepinttur. 

Cet antidote prétendu , que plufiems Lefteun 
auront regardd comme dtant lui-même le véri- 
table poifon , etl un extrait de quelques pages 
de la fameufe Infhniêlion paftorale du Cardinal 
dt Bifli^ imprimée à Parts en 1721. Cette In- 
.Ihudion aeoit été dénoncée dans le temps, par 
im mod Magiftrat ( M, l’Abbé Mengiii 1 au 
Parlement de Paris , comme eonienant une doeîti- 
ne eppofft à ctlU du Clergf de France , e«ntrair« 
étui dnitt Cf à la, fumé de U Ceurtmne &c. Fi- 
le fut en même temps réfutée par fit des plus 
célébrés Evêques de France, dans une Repfmft 
qu’ils prefenterent au Roi Louis XV L’Im- 
^imeur de Colore n’auroit pas drt difiimuler 
ces farts , ni fe difpenfer de rapporter au moins 
h Reponfe qui fut faite en 171^, par un lu- 
fisconmlce des Pays-bas , à ce jugement de M. 
de BifO. Il auroit mis par là le Leâeur à por- 
tée de juger de 1a nature & de réquiré de cette 
eririquej & tl y auroit vu que M. Van-Efpeo 
étoïc fl convaincu de fbn Innocence , qu’avant 
Vu la maniéré injude 8c cruelle dont il étoit 
traité par M. de Bi 0 j , il eut de(feii d'inrenrer 

? och tvnrrr ce Frtlat fardevant le Parlement de 
ara , fit qu’il nen fut détourné qu’en confe- 
onence de la defenfe eue la Cour de France fit 
fcjft au Parlement, dé prendre coonoHTance de 
crtre lofiruftion. 

M. de Bifli avoit ftit cette fortie gontre M. 
Van-Efpen , à roeeafion tfune citation que M. 
tf Cardinal de Koallin avort faite dans Ton lo- 
ftraâion pafiortle de 1719, d’un f^flâge de 
aocre Canonil^, qu’il avoit qualifie de Sa-.<ant 
IMifirr. Cert deoc ici le tenroigrwgne d'un Car- 
éinal oppofé ï celui tfon autre Cardinal. Mais 
m e(l-ce aujourd’hui qni préférera te fulTrage 
Aj Cardinal de Fifli li celui du Cardinal de 
Noailles? 

Après cet Avrtiffemeet de nropriitjeor de 
Colme, fit l’extraie de l'InftruÔion du Cardi- 
gnl de BilTi en latin fiten f^çois, rEdireurpIa- 
ee dans ce troiCeme Volume, tes cinq Traités 
faivaiBdeM. Vaa-Efpen, dont les quatre premien 


feulement fe trousmient dam l’Edittoo de Ronen 
de 1721: I. TraEîatkt di pnmulgaiicne legkmÿtt. 

2. de Cen/nris eclefiaflfris &c. ?. de In'irtefftene 
Epifeoperum pm rtit fitc. ^ Ceneeràiê \mmri»r‘ 
tarif etelefiajiiea ficc. 5. De returfu ad Princi~ 
pem fitc. ,, , ^ 

On trouve auffi i la fin de ce j*. Volume 
le Supplément de M. Van-Efpen À fon Dw/r ec- 
tleJiajii^Ht univerfel & fon Comvae>iiane abtegi 
fur (t Derret de Cratien , qui venoieot d’être 
imprimes à Paris par Vincent en 17x9* 
deux derniers Ouvrages ne furent neanmoins 
imprimés à Cologne qu’en 1732 , chex la Veu- 
ve de Guillaume Mtttemith , avet ^rmijfcn des 
Supérieurs Cf priinlege de S. M /. On y trouve 
aufTi l’approbation de M. J. Neuman Doreur en 
Droit, & Chanoine de S. Severin de Cologne , 
Confeiller Ecclcfiafliquc de l’Eleftcur ficc. Elle 
eft datée du 30. Août 1719 . On le trouvera A 
la tête du nouveau Supplément aux Oeuvres de 
M. V’an-Efoen , aulTi-bien que le privilège de 
l’Empereur Charles VI. du 2^ Mai 1728, pro- 
pre à cette Edition. 

Les Oeu''rcs de M. Van-Efoeti furent réim- v. 
primées i Venife en 1732, m#is cette Edition 
porte au FrentUpice; Lovanii fumptibus Sxteta- 
tir. Nous n’av'ons pas pu confronter cette Edi- ,yj,. 
tlon avec les oreccçjentes , mais nous la fuppo- 
f(>ns faite fur l'Edition de Cologne de l’an 17191 
qui étoit la plus complété de toutes . 

Le Supplément au Diftionaire de Morwi de 
l’an 1735, porte qu’on alTuroit qu’il seo nifoit 
une nouvelle Edition A Venile. Nous noos 
fommes informés fi ce dernier projet étoit réel 
& s’il avoit été exécuté, 8 c on nous a répondu 
Qu’nn n’en avoir aucune connoi (Tance. Peiit-êrre 
l’Auteur de ce Diflionaire parle-t-U de 1 EditioU 
de 1732 , qui poos'oit être fous prefTe , lors- 
qu’il comoofoit cet Article du Supplément. 

îi V a eu une nouvelle Edition des Oeuvres fj/ 
de M. Van-Efpen, faite à Cologne en > 748 » 
en fix Volumes t» folio. Ccfl ainfi qw nous la ^ 
trouvons indiquée dam un catalogue public , uns 
avoir pu et> avoir l’infpeilion. Nous favons leule- 
m.mt que les Volumés étoient aiïex minces pouf 
pouvoir être reliés en trois Tomes : ce qui nous 
donne lieu de prefumer qu’elle n’e'toit pas plus 
comnlete que celle de Cologne de 1729. 

L’Edition de 1753 » le Journal d« Sa- vu. 
vans a annoncée comme U huitième , elt fans 
contredit la plus complété & ,j!® y.*in /p,. 

toutes les precedentes. Elle fut faite à U folh- ^ 
citation 5 t fous la proteélion de M. Daguefjeau 
Chancelier de France , & de M. ]olt de 
Procureur General du Parlement de Pans, tne 
efi en 4. gros Volumes in folio \ 7'" 

rigée dans un nouvel ordre & confiderabi^ 
ment augmentée 1*. de plufieu« manmerin « 
l’Auteur, 2®. d’un manuferit de M. Gibert , 3 . 
de quelques Préfaces , Averiiiïemetts , Notes 
( en a(T« grand nombre ) de l’^iteury 4*. de 
quelques nouvelles pièces, & de UtraduCTion la- 
tine de pluficors autres qni n’étoient queo fran- 
çois dans les Editions precedentes *, 8c «rfia 
<Tune table geoerale des matières contenues dans 
les 4. Volumes, extrêmement ample, oc 

d’un uftge très facile. Cette Edition efl dtil- 
leurs Infiniment mieux executée pour le papw 
& l'impreflion , que toutes cellea qm avoieni 
précédé. Elle b été corrigée avec un très 8™ 

le P. Barre , Chanoine Régulier de 
Sainte Cenrvieve à Paris, cootm par pkifienrs 
«tnra Ouvrages, qui a dirisé cet» Edjnon. I* 
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ft prit U peiM de coofronter toutes les «itaiions 
•vec les tourees; il a raâi6^ celles qui ^toienc 
MtAueufes. X a marquis très tôuveoc les Edi. 
tioK que Van Efpen avoic fuivics. l^lous al- 
loos Rodre compte daM l’^RÎclc luivant de tou- 
0 les CM augmetttatloos oc ameltontion^ 

ARTICLE XIX. 

Dis Ouvrages peur U première fais 

desr fEJhiim tU I7jj. 

I. ' 

Nouxfais Cemmentam fut le Droit Canon, 

La plus confîdcrable de toutes les additions 
wopres à l'EdicioQ de 175}., & celle oui la re< 
lève le plus fur les fept que le Public polie- 
doit auparavant, dl incontciTablement le §nnd 
O^mmencairc fur le Droit Canon , aocien 6c 
nouveau , & fur le dernier Droit ; Cammewe- 
ritts in Canonet Jurit vti/ris ac nevi Jus 

Ce nouvel Ouvrage comprood tout 
le J. Volume de la nouvelle Edition, X prte 
de aoo pages du 4". L’Kditcur convient qu’on 
avoit ddia dans les precedentes Editions , une 
bonne partie de ce nouveau Commenuire, dans 
le Traitd hiitcrique «.V cani-n '.,ue imprimd pour 
la première fols en On y trouve au.'Tl le 

Commentaire fur le Decret de Grativn imuri- 
iri en 17*9, & la Th{j'erta:t'.‘i /tir la Stahiiitr iU 
Il àutipiine tlet anctens Canons , qui avoit paru 
en forme de Thefes des Tan i6ç6. Mats il 
ed touiours vrai, comme l'Editeur le remarque, 
que le nouveau Commentaire dl beaucoup plus 
Âendu , que tout ce que nous venons d'indi* 
quer; que l'Autour y a fait des additions 8c des 
lunpivmens fort conftderables •* qu'il y a foit mi- 
me plufieurs corrélions qui ne font pas i me- 
prifer -, & fur tout qu'it a ainutd ï chaque Con- 
cile, dont il ex^ique les Canons, une OifTcitt- 
tien hillorique , qui explique les caufci fie les 
motifs de leur tenue : ce qui y répand unegran- 
de lumière. 

Cet Ouvrage cil d'autant plus précieux qu*ll 
eil le dernier fruit des etuJes de fon Auteur -, 
qu’il y a fait entrer ce quV aoqueroit de four 
en jour de ooavelles donnoifTances & de aoovel- 
les lumières ; qu'il a cravaiUd 1 le perf^iooocr 
pendant plus de trente anodes , Sc qu’il i'avok 
encore J pour aiod dire, fur le métier , lor^uc 
Dieu la enleid de ce inonde . Sou mimufcrit a 
été retouché en deux ou trois endroits , par M. 
yarlt: Evêque de B^lone , 8c par M. ne iVp- 
nants ChanotiM de Sainte Cidule de BruxeUtt. 
M. Van-Efpen eftimoit inSnimeot réru^etoo 
caooaiqtte de ce d.-niier , fie il ravoit plus «Ta- 
ne fo.s chargé de U revilioo de Tes Ecrsti . M. 
Joli de Fleuri I more Ih^Kureur General du Par- 
lemeoc de Pans faifblt un tris grand cas de cet 
Ouvrage . 

S. II. 

La fecoode addition faîte l TEdltloR de 17^}, 
MMtprend nspf ConfultatioÉS , lûr 1 a Simonie , 
les Oifoenfies , les Lettres appeUdM Esttat , lé 
Coacours ^ la ' Portioa congrue , le droit des 
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Curés fur les dixtrfs Sc ranioB des Bénéfices. 
L’Editeur oc les requt que lorsque l'Editionécoic 
fur fa fin , & il ne put , dit-il , les mieux placer 
qu'à la tète du j«. Volume. 

Nous tt’avoas aucun éclaircifTemem hUlorique 
à donner fur fix de ces oeuf Coafuleattoos. Mais 
nous en avons fur la troificme, la cinquième fie 
la fepiieme , qui font curieux & intereffans en 
eux-mêmes , fit qui letieroot un grand ;our fur 
les deciüoos quelles comieoneiu . ^ 

III. 

Cm/uhaùon fn ie reaiulattim des Curfs O* /«r 
tExeat , lerfqu'ilt da Dméfe. 

La Confultation fignee par M. Van-Efpco fie 
par plufieurs Douleurs de Louvain le- 23. Juillet 
lOfi? . qui eil 1a croifieme dam l'ordre des oeuf 
Confultations dont nous venons de parler, avoic 
de;a été Imprimée co ifiçl , en Utio & en 
kan^ois , dans les Ecritures du procès qui y 
avoit donné occafion . Nous trouvons dans ua 
de ces Ecrits (e) . qu'elle avoit été faire pour N}. 
Pierre Ven £e/èér««, do Oioccfe deMalines,qâ 
après avoir été w^donné Prêtre pour le même 
Diocèfe, fil y avoir paiïé quelque tqmpi, fans jr 
être employé par foo propre Evêque , fut pr^ 
micitmesc pounsi de la Ctmc du Village de 
Helver/aei, Diocêfè de Gaod, fie cnfuite dccei- 
le de la Ville de Ceertrai Plocêle de 7 'eNmer, 
faos qu'oo l'cnt obligé de recevoir pour ceb , 
ni coolireiemenc ni Eirrar de foo Atchevfique. 
11 ne voulut ncaornoim accepter cette deniiere 
Cure, qu’à condition quil lui lèroit libre de la 
quitter quand il le fufprelt à pronos . ppor ren- 
trer dihs Ibn propre uiocêi'e; 8c M. de Cholfeul 
du Pleflîs-Praslifi pourlors Evfiquc de Tournai 
accepta cette cooditioo. 

Au mois de Décembre ifiçfi , le Chapitre de 
S. Michel fie de Saime Godule dcBnixeUes, ta- 
flruit du mertee de M. Van' Eesbeeke fié des 
grands biens que Dieu opérait par (où miniflere 
dam U‘ Ville deCourtrai, crut devoir revendiquer 
pour le Diocèfe de M.il^es un Ouvrier qui lui 
appartenoit naturellement . U le nomma prcsyie 
tout d'une voix , le 2) du mois de Décembre 
idpfi, a U Heienia de foo ^life . qui efi la 
première Cure de b ViUt de ^xellas. 

M. de Freeipiem , pourlors Archevêque de 
MtUoes , pana d’abord content de ce chmx. Il 
ne fie aucune difficnlté ai fur b upacité ol fur 
les mesurs de l'Elu . Il lui laiÛ prendre pofTef- 
fion dans les formes Juridiques « Il lui temoigoa 
même qu’il le reeevroù avec joie ; mais il exi- 
gea de lui en même temps , qu'il apportai d« 
Lettres à'Exæt de l'Evêi^ue de Touroai , fie r» 
fufa de lui accorder b vafe , ou comme oa par- 
le drâs les Pays-bas , la charge dama , iusqu^ 
ce qu'ü eut obceau cet Eaejt fit U perminieade 
cet Evêqfie de deieijfa b Cure de Couitral. 

Q,uoiqa’aucuao loi o’ exigeât que M. Van 
Eesbeeke (c fournit à une pareille coodition , U 
voulos Ûen neanmoias faire fes diligences pour 
obtenk ect Enet . Mai» il ne plut pas au 000- 
vd Evêque de Tournai de le lui accorder . En 
cOaféquencc de ce refus , qui étoic face doute 
coocarcé avec l'Archevêque de Malines , ce der- 
nier Prélat empêcha M. Van Eesbeeke de Joue 
paiCblcment de fon nouveau BeoeBce , fit d*co 
• ex»r- 
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(«) ftepMrt au Motif de Omit ciMoiqae , puWiê et Hoyen Lib. iS»t. 
leua COBiia Pimt Vu Eahtkt ftc. à Uege dus Et. 
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exercer lei fonâioos. comtrie cetrr coiKhiite d'u& Evêché à uo «atre , It cm^ition dn Co> 
étolt une pure Toïe de ftit , qu'il ne pouvoir réi n'en a aucun befoio par U cHfci{dtne inrlîea* 
auronfer par aucune loi , & qui ne savoir te de rEgltfe, Sc* par la coutume & parle con> 
qu'être itprimde par lei Tribunaux de la jdli* ientement general de tous les Evêques. CV- 
ee , dès que les plaintes leut en feroient por- toit donc une entreprifie de U part de quatre oa 

tdes , le Confeil de l’Archevêque l'engagea i cin^ Evêques, de renouvelicr oe leur PR^mv ao- 

hire après coup U loi dont U avoitbefotn, pour torité ce point de l'ancienne difcipliae , «ol 
juflifier ta oecelTtrd de tEseat qu'il exigeoit de- n’dcoit plus obfervd depuis pluHeurs fiecles, & 
puis plufieurs mois de M. Van Eesbeecice. C'efl qui ne pouvoir être rétabli uns caufer dans l’E- 
té qui lut exécuté dans la fameufe Alîemblée , glife beaucoup de troubles. Cette encreprife écoit 
qu’on a voulu quelquefois qualifier du Con- encore plus abufive de 1 a part d'une AlTevblée 
cite provincial, tenue î Bruxelles le sa & aa. aufiî irrcguliere que celle de Bruxelles, qui s*<é- 
Avril 1^97. («). I.'Archevêque , avec quatre de toit tenue fans aucune pennilfion du Prince , 
lés Suffragans Sc. M. Sterseft vicaire Apofioli- i laquelle on n’avoit appeUé aucun Membre du 
que du Diocêfe de Bois-le-Duc , y fit un fta- fceond Ordre, & dont le Ihiut particulier dont 
tut, par lequel il étoir établi: „ qu’il ne ferolc Ü efi quefHon, bicnloîn d'avoir été publié dans 
„ permis à aucun Fadeur ou Curé de qoirter la les formes & avec It PUett du Prince, étoit 
„ Cure qu'il avoit une fois époufeet pour pas- demeuré totalement inconnu , jusqu'à rallega- 

,, fer à unf autre & dans un autre Diocêfo , non qu’en fit le Fifcal de l’Archevêque, dans 

„ fans le confoatement & les Lettres de mom- Ton de droit contre M. Van E^sbctxkc. 

„ mandation de fon Ordinaire. ** Ce nouveau Ce qu*il y avoir encore de fingulter dans ce 
reglement, quand il auroit été l^ime en fol , ne nouveau Reglement, e'ed qu'une Alfemblée qui 
eouvoit avoir un efiêi retroaâif â l’égard de M. ne trmoi^noit de xele que pour extirper un Ri- 
Van Eesbeecke; ni foire lot pour le Oioè^ de .gorisme imaginaire , torohoit elle-même dans un 
' Tournai , dont l'Evêque nVtoic point Membre rigorisme réel , en retablilfont une ancienne loi 
de l'AlTemblée de Bruxelles. Le Filcal de l'Ar- de diiapliae, qui n’éroic ai pratiquée ni prati- 
chevéque ne laifb pas neanmoim de l'oppoler quable dans les circondances ob on fe trouvoiu 
à M. Van Eesbeecice dans fon Motif de droit , Aadî nVtbit-ce pas un point de l’ancienne di- 
& d'en foire le principal fondement du refos du foipHne que l’on vouloit rétablir, mais feulement 
id/é y dans lequel le Prélat perfeverolr. Quoi- un nouveau moyen de fovorifer le lydême de U 
que l’affoire de M. Van Eesbrâcke , & le befoin domination ^ifcopale. 

que l’on avoir contre lui d’une pareille loi, fot M. Van Eesbcecke porta fes plaintes au Con- !It« 
le principal inotif qui cM engagé k fétablir, il feil Souverain de Brabant par un Requête du 
faut avouer neamm^fts que ceux qui en fuient cinq Oèlobre 1697 , tant contre riniultice per- ^ 
les principaux promoteon, écendoient leurs vues fonnelle qui lui écoit faite par le refus du v(/ê , g^bint 
bcaoeoup plus loin. L'Auteur do AÙtif dt èndt Que contre le Reglement general , par lequel, rar «*oc 
contre M. Van Eesbeecice , conviene que l’As- rAlVéïnblce de Bruxelles avoir voulu affutettir CMfuI»- 
iemblée de Bruxelles avoit pris cette rcfnlarion les Sujets de ces Provinces , à obtenir des Evé- 
per le d^tiM dê ^rr^r i Is emfeirtatiemtfyjt U jues étrangers la perroiÆoa d’v accepter les 


/aivfé de ts doilrme ^ de U difeipiine de PEglt- Bénéfices oui leur feroieoc ctmfercs j & cela au 
/r ; c’ed-à-dire dans le langage de cet Ecrivain , preiudice du droit de patronage , tant de la per- 
|>oor arrêter le coun do prétendu }anfenisroe & foone du Souverain que de fes Vaïïaux. Cette 
àa rÎMrisme itxMgiaaire , contre lequel cette Requête Kit communiquée i l' Archevêque avec 
Aflembl<^e avoit dirigé fes princioales operatwns: ordre d’y répondre ; m«is ce Prélat fous ore- 
on pUicêc ce Decret n'avoii été établi , que pour texte des Immunités ecclefîadiqoea & de rin- 
Vendrt les Evêques de cette Province matrres compétence des Tribunaux Séculiers en pareille 
aUblus de tous les Bénéfices | pour leur matière , fe contenta de produire deux Mver- 

ner lieu d’exercer fur tous les Ecdefialffques , mtet , que le Coofeil de Brabant tint pour 
une doiniatcioa defootique ; pour rendre îmi- une ewtpthrt deriinêtoin . Après quoi il pro- 
cile le droit des Chapitres, des Menafieres, des nonça définîtivemeot Sentence do xi. Maratf^oS, 
Patrons Laïques dt Eccleuaniques , mi avoienc que l’Archev^ue feroie tenu pmr farelot de re- 
des Cures à conférer j & enfin pour fe fervlr de ,* que M. Van Eesbeecke feroie meimm" 
cette nouvelle lot , au défaut du nouveau For- dens U poffejjîm de U PUheme de S» Michel 
ffulaire qu'innocent XII. avoit fuppritDé par^ de Seinte Cedule / & qu’il foroit ordonné à I’ 
Bref du é. Février 1^94, pour exclure au moins Archevêque cfàter leut trouUe Cf empêcbemeHtftit 
de tous les Pxllorats , tous les Ecclenafiiques au PIcban par le refus de U thergt eFemts , fins 
écrangen qui n’écoient pas agréables aux Aotesus feetttte «Tcxiat ou de coofetuement de i’Eveque 
de cette intrigue. de Tournai (i), 

11 efl vrai, dit M. Van Eesbeecke dans fa A«- Cette Sentence étoir jdelneneot conforme à 
*‘^pli^ue au motif de droit de fo Partie, que les la deeilîon de M. Van-Efpeo du a). Juillet , 
anciens Canons defendolenc^ la translation des produite comme nous l'avons dit , dans 

SMA de* Curés , comme Us defendoieet bien plus rigou- les pièces du procès , & fignée per iépt des 
CuTêi & reufcmcnt encore celle des Evêques. Mais cet- plus habtlea CaooniÜes de rUoivedité de Lou- 

nlk «kt !• dUcipline , amute-t-tl , n’cft pas en vigueur vain (r); paroi lesquels fe trouvoient c«tt-mê- 

®**^“** à l’^rd des Curés. Car quoique les Evêques mes en qui l’Archevêque de Maiioes avoit le 

aicut befeun de difpenlê pour être traasferâ plus de confiance • 11 èll vrai que pour confer- 

Vie de M Ve»-Efpe». I ver 
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IKffrie 


(«) Oa peut foir le ikriil de ce qui fe pafli duos certe Juillet ne U rreove ênnée d*ae l'Bditirade 17» , 

AAeoiMde » deai let Mttmtut peur fimir è l'Utfiimt 4 * «ue te fit Oeâevn . Nous M- fl— eoee frpt dent f'E- 
tVeivrtfiif it tww i«. Ch 11. ■. Let. _ dit de iSet. Il y eu ■ mime tkac cune cei tepf, ( (»- 
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(>) Vovee cette keicncc «n (bu euHn d—e la D el— «flfr MJ 4 . Btmiiii ( ou Btmh ) A de la Hemtfit ') qet 
fit du PaBtut de SaiAtc CatheiiM de Bruscilca fte. Ap> ouf difouu dus PËdtthM de >7—. Mais ou a ait k la 
pand. Mou XLf. plsee M. Nicolas it—e: , deat fe mb h le (ivirve fm 

(r> Nuw M foeoas p— tquoi U CoafBltKiu da t|. dau 1 a pee—cte Edlriaa. 
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ver t]ix Çoofuluos une lihertt^ plu? parfaite , & 
pour empCther qu’aucun préjugé, ni aucune pré- 
vention ne put ob fcurcir U vérité, & meme pour 
en mettre quelques-uns à couvert des reproches 
de tous ceux qu’ils ^uroient pu apprehender de 
^fobliger, on prit le parti de les conlulter fous 
des noms empruntés, conlormémeot àTulage per- 
pctucl du Barreau üt des Univerfités . Tuius fi- 
gmtioit M. ya» Etibeickt : l’Evéque d Arras fi- 
gni6oic M. de Malins ; le DiocîJe de S, Orocc 
celui de Candi & M. l'tvcque de Boulogne, 
rÊvêque de Tournai. 

IV. Le Merif de droit , public en faveur de M. 
Ecm* foti’^rchcvéque de Malmcs , e'toit rempli de fauf- 
?,*'"**, fcs omimes, & en particulier de principes con- 
jî flî. traites au droit de b puiHance tcmoorelle pour 
ebevéque réprimer les voies de fait de U part des Juges 
dt Mali- Ettlcfiaftiques , & le violemcnt quMs ocurenc 
• faire dans leurs qwocedures, des Loix & des Ré- 
glés de l’Eglife dont les Souverains & leurs Mi- 
niftres doivent Être les proteéleurs , Ce motif de 
droit fut fuivi d’une RepH</ne i la Reponle que 
M. Van Eesbeecke jr avoir oppoièe (e) : Cette 
Replioiie contient & confirme les memes maxi- 
mes . Elle «1 de M. Govarts , ConteiUer du 
Grand Confdl de Malincs & Grand Vicaire 
^ ce Dioctfe . Il fe déclara en meme temps 
pour l’Auteur du Motif lie droit , fans en être 
«npx'chc par les preuves qu'on avoit donn‘i« des 
préventions & de lignorancc groüicre de i'Au- 
tcur de cct Ecrit. 

§. IV. 

Cmfuhatkn fut ruiiioü de deux Cures, 

La cinquième Confuliation que noos trou- 
vons dans l'Edition de I 75 î » regarde funion 
de deux Bénéfices Curés . Mais on voit par une 
note de l’Editeur , qu’on pourroit l’entendre 
d’une union temporelle & Ji vie fur U tîte d’un 
Particulier? te qui n’auroit été qu’un voile pour 
couvrir l’abus de la plurali^ des Bonefices . Il 
fl> donc bon de favnir oue Tunion dont parle 
M. Van-fcf^n nVtoit ni à vie ni en fjveurd’un 
Particulier , mais perpétuelle en faveur d’un 
Corps tel que celui de la Congrégation de l’ 
Oratoire de Flandre. Le P. de Jtrerr ancien Pré- 
vôt ou Supérieur General de cette Congréga- 
tion, fait l’Hiftoire de cette Confaltatioa dans 
Ibn Chonievt Congrt^etionit Oratorii &c , im- 
primé en à Lille en Flandres t!)ez P, 

( félon le frontifpice ) avec approba- 
tit'i. Il V cft dit.C p. 1X9. ) que fur ta fin du 
mois de Mai 171^, il fe tint h Bruxelles plu- 
fleurs conf’*rences cotre le Prévôt & le fécond 
All'illant de l’Oratoire , éc deux Chanoines Dé- 
putés du Chapitre de U Ville de Renai ( Reth- 
nacum ) dans le Brabant . Il fut quclHon dans 
fes conférences de l’union de deux Curés de Rc- 
nai à U Congrégation de l’Oratoire j & les con- 
ditions en furent llinulées dans un Ai^e figné 
pas les deux Parties le ay. du même mois de 
Rïai. Ce contrael fuç ratifié par le Chapitre 
«V le Doyen de Renai , qui pour coniummer 
promptement celte afijire , prcrcnierent leurs 
kyquites il M. A. }. du Ccriattse Confeiller du 
Confeil d'Ecac de Bruxelles & Vicaire General 
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de ^taIines , le Siégé vacant , & au Baron 
ffties Prévôt du Chapitre de Renai & CoUateur 
de CCS deux Cures . Ces Requêtes furent ap> 
puyées par la Cunrultacion en quefUon 
de M. M. Van-E/pea 6 c. Hetquius , Sc datée du 
t'^. Se;Mcmbrc de la même année . La cooclo- 
Hun de l'atlâtre fut neanmoins différée fous di- 
vers prétextés par le grand Vicaire , jusqu’i ce 
qu’enfin on apprit dans le Pays la nominatioa 
de M. d’Alface de Boifu à l’Archevêché deMa- 
lincs . Comme on connoiltoic déjà les préven- 
tions de ce Prélat contre 1 a Congrégation de 
l’Oratoire , & fon union intime avec les Jcful- 
tes, anciens 6c irréconciliables eonemis de 
tc Congrégation , la nouvelle de fa nominatioa 
fit échouer le projet d’union, qui n'avoic befoia 
que de l'attache* du Grand Vicaire. 

§. V. 

Cnnfulteùon fur rafale du droit de PettOfUgC 
per des Souverains non Cêshbiiques. 

L'Midorique de fa VIT. Confultaticra , flgoée _ 
par M. M- Van P.fpen 6 c Bauwets Doêieurs en 
Droit, le aj. Juillet 1714 , cil curieux & in-<|u 4^. 
lerellaot par lui même , & jette un grand jour 
fur leurs deciiions . Il sagiltoie de la nomina- 
tion ôc de la collation faite par les Etats Gene- 
raux des Provinces Unies , du Doyenné 6 c de 
quatre Canonicats vacans dans la Cathédrale de 
Tournai en vertu du droit de Regale , ou du 
moins de la confifeation du temporel de l’Evê- 
que de certe Ville . Dans'des temps ordinaires 
il n'y auroit peut-être point eu de quefiion , & 
perfonne n’aurort fait difficulté de reconnoitte 1« 
dro:t des Etats Generaux 6 c la validité de leur 
collation. Iis n’avoteat (ait en cela qu’appliquer 
au cas particulier de Tournai les droits & les 
privilèges de pluficurs Souverains , & les uü- 
ges conibns 6 c reçus fans comradiêlioQ daos 
plufieurs Eglifes catholiques . Ce qui fit donc 
naître des difficultés, ce fut U jaloiuie iSt refprit 
de parti . II étoit arrivé par une difpofition f)n- 
guUere de U divine Providence , que des Pro- 
teiians 6 c des Collateurs fcparc's de l'Egiife ca- 
tholique , avoient lait un choix plus judicieux 
& plus conforme i refprit fit aux réglés de la 
Religion , que ne le faifoient trop fouvent les 
Collateurs Catholiques . St que ne l'auroic (aie 
l'Evêque de Tournai lui-rocme félon toutes les 
apparences . . 

La Sagefic , la rooderatioB & l équité des 
Etats Generaux les avoient engagés i oc coa- 
f’iiter dans leur choix que les réglés autorilées 
dans l’Egiife catholique, St U en refulta une no 
mination des plus édifiante qu’on eut peut-être 
vu depuis longtemps . Les quatre Sujets boo»- 
més etoient fingulierement recommandables par 
leur fcicnce St leur regalarité . Mais ceux Qui 
ne leur reflembloient pas , iniercffés h les dé- 
crier J entreprirent de les rendre fufpeâs par 
des aceufatjons vagues de Janlcnistne ^ qui fé- 
lon la Faculté de Théologie de Louvain , fatt 
le trime de tout teux qui n'en ont point (ê) . Ce 
ûit là U véritable caufe du partage de fentiaew 
qui fe truova dans le Cbapiue de Tournai , & 


C«) Cerre HtpHout éroit RtpHt* Utdlum 

tiiului : R«(«iUe au Motif de dtoit caM»i<]ui iur I4 
Iraatuiint de» Cu'âc éic. ttiihte ftr 4 vS»’tm rimiStm 
ai«nvi P> (iOventQétii. S- U- >« Utgoe fe* Cveplto Mithii' 
mienfi iSçS- Cet Ouviao* coeteaair >18. 

, & le Mttif ir dMt «n y preneir |a«UI«n- 

ce en avoit iit, lid.Van Laibtecke daoa i'Mmrt C qu’ij 


publia 3 dt U Repliqvt pi&foita par W.G<w4rti 
cueillit uat lifte de plut de wiur« plut 

,e* lei wnet que les aune» , de M. Geearti «oeure Juij 
qui Uilo>e«t la fcet de <m teponfn aux raiteoe qu<* Im 
atxMt oppoice*. . ■ 

(k> Lettre i AUundn VIII du 14. Uet%t*^. U»»- 
IcDiltDua} muera tjt enwiaa» aalfaae mi»ra Mttuimm, 
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4 e la «ootradi&ioB quVpTDQeereot <« nonioa- rOrifinal fut eavoye I b Haie^tly étoit 4 eci 44 
tioiu. Eq voici le detail. i*. quM y «voit ua foodemenc très légitimé i 

M. Renc de Bcauvcau ^ ea pofTefTioa de l*£> b cc^fcatioii) acteadule feiour de TEvêque foœ 
véche de Tournai, lorsque les Etats Geoeraux le domination des etuemis , contre U volonté 
te rcodlreat maîtres de cette Ville , avoir iugd de Tes Souverains , & fou refus de les recoonot- 
i propos de s’eo retirer peu auparavant, & re- tre pour tels, par le ferment de fidelité accouto- 
fulbit coQiiammeoc , malgré les ordres qu*Ü en mé. a*, que par cette confifcation l’Evéque étant 
avoir requ , d’y revenir & de reconoolrre l'an- iDort civilement, leurs H. H. P. P. étoient au- 
torité de Tes nouveaux Souverains , en prêtant Contées à pourvcMr à ces Canonicats par le*droic 
entre leurs mains le ferment ordinaire de fidelité, de Regale, dont les Souverains de Tournai étoicne 
Ces ordres avoienc été réitérés, St accompa- en polfeirion depuis loogtems. 5*. qu’un Eglife 
«nés de djverfes fummations fous peine de con- Coqm en Regale tant për la mm natunlit dt 
Sication de biens. Mats M. de Beauveau per- que par fa mm tivtU Ù" interpréta^ 

£lla dans là ralblutioa , fous pretexte qu'étant rn«..... ^taf^arm m êutn chanqement y qtf'ten 
allié i la Couronne de France, U ne pouvoic fait un nmruti hommt àt^gard du Souverain, Cett» 
prêter ferment à une Ptiidance étrangère & ea- derniere maxime tirée de PinlToa ( Chap. 5. o. 
Demie.* La connfeation fut donc executée & le aa. ) étoit allouée par les Jurifconfultes au as 
Decret en fiii affiché aux lieux ordinaires le 14» dont il s'agiiTbit,lls prouvoieotqu'ü étuic pasque- 
Juillet 1710. £0 confequence le droit de nom- flion de la parc deM.de Beauveau, ifune abfen- 
ner aux Caooniats vaaas de b colUtion de ce ordinaire ou d'un fimple defaut de refidence , 
l'EvAque, apputenoic , félon l’ufage, aux nou* mais d'un abandoa réel de foo Diocefe, & d’irne 
veaux Souverains. Les Euts Generaux ufèrenc defobéilTance aux ordres de Tes Souverains <fy re- 
neanmoins de referve & de modération, & ne venir , de leur prêter le ferment ordinaire de 
précipitèrent rien dans cette affaire. Ils fe con- fidelité Suz Defobéiirance juiletnenc punie 
tentèrent d'écrire par ^vifion au Chapitre de pv b confifution de tous Tes revenus. Les Ju- 
Tournai le 1. SeptemW de b même année riiconfulees apmiyoienc leur decifion du (uffiraH 

17 10 , pour lui déclarer que nutlet pnviftani fe~ de M. le Maître , au Chap. 4. de Traité des 

foient reput qui pottmitnt prtfudiner au* droits Regaies, où Ü donne comme un moyen d’ouver- 
du Souverain. On vit parotire bientôt après un cure de 1 a Regale , quand CEvêqu* tient U parti 
Mémoire compofé ou avoué par quelques Mem- de fenneioi, centre fon 'ferment de fidelité, 
brei du Chapitre de Tournai («) , ou Ton s'ef- On cite à cet égard l'exemple d'Erard de U 
(drqoit de prouver que leurs H. H. P. P. n'a- Harde Erêqae de Chartres , & depuis Evê- 

voienc aucun droit de nommer aux Canoniats que de Licge de Cardinal j de Cembrard nom- 

ctt qoefilon, ni par droit de confiltation , parce mé par le Pape à l'Archevêché d’Aix en Pro- 
mue, difoit-on , elle n'étoit pas valide dans le cas vence \ de M. Hatlier ProfeOirar de Sorbonne 

prefent , ni par drmt de Regale , parce que ce nommé deux fois par le Pape à l'Evêché de 

droit , ajoutoit-OD , étoit particulier k b Cou- Toul ; d’un Sujet du Roi de Sardaigne nommé 

rouie de France; que nul autre Prince de F Eu- à l’Evêché de Geneve , que le Roi de France 
rope nm /oulffoii y que d'ailleurs les Etats Ge- refulà la raifon que quelques terres de la 
oeraux n'étoient maîtres de Tournai que /um domination de France faifoienc partie de ce Dio- 
helliy Si. que le droit de Rtgale ne peut être iranrmit oêfe; du Cardinal Infant y qui enidaé , ne voia- 
qu'en teivu ^une cejfon pat un Traité de paix, lut pas que les Evêques d’Amiens & de Bouk>- 
fl. Ces prétentions contredites ar l'ufage , & gne -gouveroaifent les quanien de l'Artois, qui 
lUposCi en particulier par la Sentence au Confcil Privé dooient ibui là domination , mais du ReOort de 

dà dnx de Bruxelles du 14. Juillet 164^ , donnèrent leurs Oiooélès quant au fpiricuel; du Cardinal 

Minillres des Etats Generaux de de Bouillon condamné k être conduit dont les pri- 

coofulcer de favans Jurifconiùltes Catholiques fmt de le Comiergerie s'il poinoit être appréhendé 
fùn. fur «Cl fortes de queflions , peu agitées dans eu nrps ; quoique et Cardinal fut Doyen du 

leurs Tribunaux ordinaires. Ils reçurent d'abord Sac^ College , & en cette qualité la pwmierc 
Une repoofe favoraUe de deux d'encre eux dont perlbone de l'Eglife Rooume ai«ê$ le Pape , 
Vie de M, Van-Efpen, I a Pria- 

4) Ce Memorie cA le premier des neuf, qotcom- feurs des biens de des dignités ecdertaniqaei , de 
fa far cectcaflàireM. Lenglet duFrtjim, dans un gens qui voudroientdetruirerEpifcopat • s'ut le poo> 

f oûc te an Ayle affortis à Ton caradere allez connu, volent , & envahir fes droits les plus ûurÀ, ot il 
I étoit fi peu indicieux dans la choix de fes inatie- s*ingcroii mèmeiul'qu'icondatnner,duton leplusafiu- 

ru de de fes preuves , que le plus fouvent elles matifde le plus temeraire, lademarche de lewi HH. 

n'avoirnt aucan rapport à U qneAion dont U s’agiiroit, PP. comme une ufurpation contraire i toutes les Loix. 

8c quequelqueftMs même elles prouvoient root lacorv- Pour lui il le di.nnotc comme parlant an nom de 
traire, Ayle étoit violent de oorré. llartaquoir toute l'EglilecathuHqae, comme animé de crt tfprit 
d’une maniéré outrageanredans leur foi de leurs moears, decbjriiti^e'eWttxigtitt fti Minifirtty comme fe prè- 
les Chanoines de Tournai rvommés par les Etats fenrtnt au martyrr four lu foi & la /LfeipUn» de 
Generaux, A cenx. mêmes des anciens Chanoines , FEgUfey & pour procurer la paix i fes freres &ç. 
qui avoient été d’as'is de confentir à cetre nomma- L’Abbé Lenglet eut l'impudence de prefenter loi- 
tioni nommément M. ErneA &M. Van-ErpemCer même ces Memotret aux Depnés des Etats Ger» 

C«rê«//yMr/, dic-i! d'eux tous , yô<t/ dei Print% on mp. rau«, qui l’en punirent pat qoelqoesmcHS de prifoo. 

pertnee, mais feparéi rn efét , qui veulent kumitm Un Auteur peciàqiie , qui ne orelendoit r^'inC 
PFflift i lasfutllt Ut tienuent tntere iuttrieuremtnt , entrer dans le fond de la qu^ijn» qui la reqarJoit 
( U faut lire peut.être; extrrifurtmeut , ) du Prétret même comme incertaine Û* doate^/e, fut neanmuios 
cTun efprit de cabale C> de révolté contre FEglifr } û toucbé des emportemens de M. Lenglet qu'il de- 
mi ajeSent i'exterieur d'une m«ir.i/e plut firaitv que nonça fes Mémoires. Cette dénonciation efl conte- 

TEglife ne U prtferit Ü fet tafani , qui peiehent U nue dans uue Lettre adrefice i MM. iet Picairet 

peuiience plmtie /"■ /;/ toits que dant )et mai fins CenerauM de M. i'Evéque de Tournai , fur le fufet 

penicmlieret i qui veulent emporter let aumt tomme: d'un Livre qui porte pour titre: Memvetr furletCoU 
plut loin que la premitre dijcipline de i'Egifey mait Utimt der Ceeemeatt de FEsUfe Cathédrale de Tour- 
qui ne iaijfent pat fous eet dehors feduifetU de refer- nai , faites leun H. P. N. lé. ^S. let Etatt Ce- 
ver pour eux fttds le pouvoir de drjpofer k Itm ma- neraux de/ rrovineet-Uniit ; recueillie par M. Langlet 
nirre tout let droits de U Religton<y de l'E^ife dcc. du Froter, Prêtre Licentii en Theoiogtt. EUe eA da- 
( pag. X5. du U Mena. ). Il traitott les Cunoines tée âaz5 Sepeembre i7iudecoiuUac}i.pa|.inix*. 
oomm6 par tes États (jiaenux, d’InuoS) (Tiava- 
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Princt ^mgtr, p«r f» ntlSiiim, fils d*uo Son- 
vriniQ Su* Tou» exempt» ^ui prowroient le 
^it qu'oat tous Prioc» SouveraÎD^ d'exiger le 
fimoeac de fidciitd des Evéqu» , à qui le goiK 
vememeiu de leurs Sujets eîl coofid , & de re- 
girder ea cas de refus , leur E^fe ou la j>or- 
tion qui cil foumife à leur dooinacion, comme 
vacaMe pir droit de Resale. Ttllment , cou* 
clucin IMS deux Jurifcoolult» , fuui ne peut 
douter que M, tEviquê de Tcumai étmtt de/t- 
ééiffant iontumete 4 ptitet le ferment de fidelité à 
fon muveeu Seuterei/tf O" iétent tethé mprit du 
Rei de France ennemi en guerre . ue /oit eUeint du 
^ mm# de félonie mtoire & de reMlion , qui dtmne 
meverture à lé Regale, 

Cette decifioo d» Jurilconfult» acheva de 
ë»ider les Etats Généraux. lù prirent leur re> 
(blotrao le 14. Janvier 1711 » & nommèrent 
dans la forme ordinaire , aux quatre Cmonicats 
vacans de U Cathédrale de Tournai. Pour pré- 
venir toute di6fieulcd for la pcrlome d» nom- 
^ més ) 1» Etats Geoeraux avoient pris la {mv- 
caution de choifir des Sujets, déjà Chanoines ou 
Palleurs dans d'autr» Egiilcs. M. Ermfly Cba-* 
noine de Sainte Gudule de Bmxcll» & ancien 
AumoTÙer de S. A. S. U Duchdfo de Bavière , 
fot pourvu dans le mfime rem os par 1» Etats 
Generaux du Poyenod de la même Cathédrale , 
vacant , comme les quatre Canonicats , par 
droit de Regale. M. Eroell & M. de Cuipere 
Dommd à on Canonicat , fe prefenterent au 
Chapitre de Tournai , produilirrot leurs L». 
très Patent» , & demaoderenc d'être mis en 
polTcnioaL Le Chapitre qui n'a que le droit 
d’inilallcr en c» fort» de cas , fe trouva paita- 
Onze ou ^’jie , qui palToicnr dans te 
ays pour la plus faine partie du Chapitre, fu- 
rent d'avis daccorder l'innallation demandée ; 
Biais elle fur refoOfe par U pluralité', fous pré- 
texté que 1» provifioRS donnd» par 1» Etats 
Gencraox n'ÿoient pas un titre valable & fofB* 
font (e) . Il y eut en conTequence d» protefla- 
tions & autr» procedures de juilice ulîte'es en 
pareil cas. Ceux du Chapitre qui avoient refu- 
fit firent de nouvelles reprefentations i U Haie 
qui furent re/ettd». Ils demandaient que pour 
U conforvarian de leurs droits , l’affaire fut por- 
tée i Rome. Leurs H. H. P. P. ^clarcreqt 
u’ell» ne vouloient rien faire ni contre I» 
roics ni contre 1» privileg» de l'Eglife de 
Tournai ; mais quVearK aliurd» de leur droit , 
Elles ne foulfriroient pas qu'il fot fournis à la 
d»i(ioR d'aucune autre Fuilfance , & qu'EHs 
fcroîeot procéder foloo l’ordre de la joftke con- 
tre l» del'obdifTai». 

Le refus du Chapitre dtoit d’autant plus ir- 
regoli» , qu'il n'avott aucun droit d’examiner 
U validité des Proviflons. C’dtoii aux Colla- 
leurs ordîfuir» i la contefler s'il y avoit lieu. 
Le Chapitre devoir fe borner i examiner fi 1» 
Sujets prefentés étoient capabl» & fofilâm- 
ment qualifies. C’étoit tout ce qu'il avoit à 
foire dans le qas même eà 1» provifioas o’aia- 
roicnc été donnés que par d» Patroos ordi- 
naires ; k plus forte raifon lorsqu'cUn parteienc 
de l'autorité Souveraine. C’étoit donc palfor 
iw bornes de fon pouvoir; c'étoit faire injuilicc 
i fon Prince, que de contefier, cemme faifoic 
k Chapitre de Tournai; fon droit de patronage, 
& la validité d» provifions qu'il avoit foii ex- 
pédier aux quatre Chanoines. Aufll y eui-ii 
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plufieun Doâeu», Avocats & Magiftrats, eon- 
fultés par leurs H. H. P. P. qui forent d'avis, 
qu'en coofeQueacc de cette encreprife , on pou- 
voit faire le procès aux Memfar» defob^isfaos 
du Chapitre de Tournai & confisquer leurs 
revenus. L» Etats Generaux fo conieocercnt 
neanmoins de Us ccmJamner à nne amende , qui 
fut même priie for la maffo capitulaire, & payée 
au moins en partie, par 1» revenus d» Canoni- 
cacs vacans. 

^ Dans c» circonflanc» t» Etats Generaux III. 
d'un câté, & l» Refufans du Chapitre^ Tour- La Fa- 
nai de l’autre , firent propofer aux deux Facul- * 

tés ^ Droit civil & de Droit canon de l’Uni- 
verllté de Louvain, different» quellions relativ» coafalféa 
à cette affaire , auxqucll» U fut répondu fepa- w Is 
tément. Part»» . 

Il fut deosandé i la requilUioo d» Etats Ge- 
neraux: 

I. Si en verni de la confifoation des revenus 
de l’Evcque de Tournai, ce Prélat écoit déchu 
du droit de conférer 1» Canonicao & autres 
Beoefic» de fa libre collation. 

II. Si ce droit , en vertu.de la ooefiication» 
appirtenoit au ^verain , conformément au 
droit commun pratiqué & obtcrs'c dans ce Pays. 

La Faculté étroite répondit à ces deux que- 
fiions en déclarant ta. qu» dans tout le Droit ea- 
nonitiue, elle ne crouvoit aocune Loi ou Canon 
qui dit que la collation des Bencfic» fut com- 
prife dans la conHfcation du temr>orel , & qu'il 
lui paroifToic pias conforme k l'eff^it d» SS. 

Canons , eu égard aux a<jiorités & aux raifont 
d» Interprètes , de ne pas comprendre la colla- 
tion d» Benefic» dans la coofifcatîMi du tem- 
poreU zo. que ne crouvant aucune réglé dans 
tour le Droit canonique, qui mit U collation des 
Bencfic» au nombre d» chof» temporell», 
tout ce qu'on pouvoit dire , en faveur de en 
droit de confifeation par rapport aux colla- 
tions d» Benefic», ne fie pouvoit foutenir qu'en 
vertu d» wivileg» , d» Induits des Souve- 
rains Pontifes & d'un ufage approuvé . Car il 
ell certain , pourfolt'On , que dans differentes 
Provinc» & en diîferros temps , c» droits de 
coflfifcaiton ont été mis en ufoqe de diiî.rent» 
manières. C'efi poimquoi I» Dodem confultéi 
ne peuvent rien répondre de pofitif & de cer- 
tain for la fécondé propofition ; & ils font d' 
avis que c'efi d» Officiers Royaux prépotlés en 
differens temps pour l'execution de c» fort» de 
droits * qu'on peut apprendre commenc il fouc 
fe conduire en pareil cas. 

Le Député du Chapitre de Toornai avmtpr». 
polif trois autm queflionsr 

f. Si l’Evécbé de Toattui devoir être cenfé 
vacant, par rabfeace ou la non refidence de f 
Equêque? 

II. Si l'EvêoM écolt en droit de conférer 1» 
Canonicats de Tournai qui étoient de fo libre 
collation, ou s^il dcvqit être ceofi eo être privé 
par la coofilcation ou’oo avoit faite de fon Ten>< 
porel. ou à canfe de fo non refideace , ou par- 
ce qu'il n’avoit pas encore prêté le ferment de 
fidelité au nouveau Souverain ; & fi ledit Evê- 
que ne pouvoir conférer lesdits Canonicats par 
I» Vicair» Generaux refidans à Tournai & 
fifammeat antorifés l 

III. Si ceux qui avoient été pendant ce tems- 
là pourvfts par ledit Evêque ou par f» Vîuir» 
Generaux, pouvoieoe être privés d'un droit qiù 

leur 
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iflftr-^toic acquis par ees prçvifions? 

Là ^culré de Droit ne jugea pss à propos <te 
Rproadre aux deux deroieres quefiions ; & elle 
ae répondit à la première qu’eti dlfant , que la 
IM» refideace de l'Evéque, ne pcwvoit faire va- 
quer le Sie^e dpifeopaL 

; Nous verrons pim bas les véritables caufes de 
we referve de la Facultd de Louvain, L’Ab. 
te I^ngiet CB prit occafioa de dire ( pag. îi.de 
foo I. Mémoire ) qk'tlU Mit re/clu imt d'une 
Cen/kitjrirms fort et4f}et d?" fort 
imftinu-es ( dit-il ) i U fin de re Me. 
Riw» , que les Et êts ne peuvoient pts nommer eux 
£^fites ^ fEglife de Toupui. Si on ne coonols- 
loit pas M. Letiglrt , on feroit furpris de levoir 
atefer fi groflieremtnt de la creduHtd du Pu- 
Wie, en faifant dire dans le corps de fon Me- 
noire aux Doâcnrs de Louvain, ce qu’on volt 
clairement qu'ils n’ont jamais dit , par Vs Refo- 
lut^s mêmes quM rapporte toutes entières i 
U fin de ce même Mémoire, 
tv. i-* conduite ferme & moderde des Etats Ce- 
I^R^Oeraux, & le peu d'avantage que les Chanoines 
■ 1*1 Tournai Refufâns pouvoient tirer des Re- 
fiînk 9c popfci de la Faculté de Louvain, engagea ceux- 
sortm g ^ donner une nouvelle lonmurc à leur af- 
J'tAix* »Ire. Il ne parole pas jusqu'ici , qu’ils euffent 
• Rmm. légué contre la validité de la collation l’yfre'/»- 
ketté de leurs H. H. P. P. II n’avoit été que- 
Rton que de favoir, fi le droit de RegMe avoit 
beu dans 1 Eglifé de Toemai, & fi au cas qu’il 
•ut lieu , elle pouvoit être cenfée fufifamment 
noverre oar labfence de l’Evêque? Si en confc- 
guence de cette abfence , le Siégé devoir être 
î*c » ^ Si la confifeation des re^^enus de 

rEyéché emportoit celle du droit de patronage? 
J lî. *^'|**^*o® des Etats Generaux fiir la Ville 
fufirarnment affermie , pour 
du Ils fujTwt en droit d'y jouir de tous lesorîvi- 
iages de la Souveraineté? C'eft fir ces difT-rentes 
queftions que rouloîeor tfijiqurment les Mémoi- 
res taitMiés par le Chapitre de Tournai , le Mé- 
moire- a confulter qn’il avoir fait prefenter i la 
Faculté de Droit de Louvain , &la Confultation 
«s deux Jurisconfultes en faveur des Etats 
OwerauK &c. Ces differentes queftions ayant 
cté refolues presque toutes en faveur de leurs 
H. H. F» P. les Chanoines de Toureai chanqe- 
tent de baterie . Ils prétendirent que la colla- 
Ximi des Bénéfices étoit un droit dont ceux qui 
néroient point Catholiques étoient incapables 
de jouir ,• qu’en conlcqucnce il n’étoit pas per- 
mis en confcience de recevoir les Sujets pnrfcn- 
tâ par les Etats Generaux \ qu'on devoir même 
regarder comme excommuniés les onze ou dou- 
« Chanoines de Tournai, qui avoient confenii 
ài^vqir les quatre nouveaux pourvus lur leur 
fiotnination &<. Ceux qui étoient les pdus ardens 
B foutenir ces preientioni étoient presque tous 
^ngen. Les principaux avoient des intérêts 
« des prétentions en France, & c’étoit princi- 
palement pour s’attirer la faveur de cette Cour, 
gu ils s’oppofoient, difoit-on, dans cette occafioo 
»ox droits des Etats Generaux. 

Les onze ou douzç Chanoines oppofés aux 
Refufâns , étoient au contraire tous du Pays 3c 
4e bonne famille , 3c pafibieot pour gens d’une 
wobité , <fun defintercfîement oc d’une regu- 
Iwcé exemplaire. Deux d’entre eux étoient les 
^us anciens Membres du Chapitre. Un autre 
< M. Farvaques ) avoir eolêi^ ta Théologie 
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dîtns le Seminalte pénJtfit près ‘de lo ans, foi» 
les yeux de M. M. de Cfmfeitl 3t de la "Salle 
prédeceffeurs de M. de Beeuinau. !.eur avis lè 
trouvoit appuyé du fuffrage des plus hal^les Jo- 
risconfultes. Ils avoient même conl'ulté plufienrs 
Chapitres fur la conduite qu'ils avoient tenne , 

& ils en avoient reçu des reponfe^ favorables. 

Cependant les premiers ayant porté cette af- V. 
faire a Rome, ils en avoient obtenu un Bref * 

du l'apc Clemenc XI, en date du ç. Décembre *"* 

ïjM, qui dcclaroit nullcs & invalides les Coû ^ ‘ 
lations faites par les Etats Generaux, non àcau- 
fe de leur Acatholiciré ou à titre d'excommunié« 
ce dorK-il n'eil pas dit un feu! mot dans le Bref, 
mais parce que les provifions avoient été expé- 
diées par une Puiffanee laïque y fans rinduU du 
S. Si^e. 

Le même Bref reprefcnioit ceitx qui avoient 
reçu de pareilles Provifions co nme ayant en- 
couru l’excommunication prononcce par les Con- 
ftitucions & les Bulles des Panes , contre ceux 
qui troublent la difeipline ccclefiaftique. 

Ce dernier Bref & les fuites qui en refulte- vT. 
renr, donnèrent lieu à un des onzeChanmoes decc»ri»it»- 
Touroat , qu’on traieoit en confequence com- noade 
me un excommunié , de confulter M. Pan-E- M. v*o- 
/pen. La reponfe de ce Dofteur , fignée auffi 
par M. Ba/mens fon Confrère , fiaroie la Con- ^ ’ 
fultarirm du zj. Juillet 1714, qui a donné lieu 
à ect Article. On y -trouve des reponfes folU 
des 3c interefiantes i ces quatre queiHorjs. 10. 

Un Chapitre qui n’avoic que le droit d’inftal- 
1er & de mettre en pofteftion', pouvoit-il r.-fti- 
fer cette inftallarion à un Sujet pourvu do- la 
Collation du Souverain , fous prétexté qu'il re- 
gactioic cette Collation comme faite fur un ti-» 
tre invalide & infuffifaat ? i». L’AcarhoIicité 
ou l’excommunication de ce Souverain, oouvoii- 
elle autorïfer ce Chapitre i re^ufer de mettre en 
poifelTion celui qui étoit pourvu de fa Colla- 
tion? je. Les Chanoines qui avoient confentt 
h cette tnftallatioa , avoient-ils encouru l’ex-» 
communication , & devoiem ils être évités com- 
me des excommuniés , furtont en vertu du der- 
nier Bref ? 4*. Peut-on obliger les Chanoines 
ainfi traités en excommuniés , de demander l’alv 
folutlon de cette cenfure , & peuvent-iU eux- 
mémes la demander en confcience ? Nous ren- 
voyons le Le^eur à la piece même pour y trou- 
ver les reronfes à ces 4. queftions. 

Nous aiouterons feulement qué* nous avons vu. 
fous les yeux fur cette affaire, m-ux implK Me- Mrmoir# 
moires manuferits comnofés par M. Ruth d'Ans, 
rev^s 3t corrigés par MM. du Vaucel, Fouillou 
3c Petitpied (e). C’eft de ces Mémoires que nous faut, 
avons ciré presque tout i'hiftoriqtie que' nous 
. avons rapporté. On y fait voir qu’il ne s'agilToIt 
pas dans cette controverfe , de comparer lanous'eU 
le difeipline de l'H^ife fur la Collation des Be^ 
nefices, avec celle d« anciens Canons. On coo- 
venoit fans peine que le droit de Patronage laï- 
que 3c autres pratiques nouvelles, n’écoient pas 
conformes i l’erpric 3c à la difeipline primitive 
de l’Egfife. L’Ordination étoit dans ce tetnpt 
Ik infcp-irable de la Collation des Bénéfices, & 
ne fe decidort que par le voeu commun des Évê- 
ques , du Cler^ 3c du peuple. Mais H étoic 
queftion d’exünioer dans le fait la difeipline in- 
troduite dans ces derniers fiecles , 3e fi en ver- 
tu de cette difeipline, ce droit de patronage n’é- 
toit pas devenu une efpece d'efièc civil 3c bere- 

di- 

II. R. f. ft In Buts Gmtreue, 
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^tuir». ^ni devoir fuivre Icc terres & les biens 
niutfttels il écoii attaché t '& pouvoir être conle' 
fiuetnmenr transmis à des Laïques , & à des per* 
uxoes même qui oVioleat pas dans U commu* 
nion cicerieure de l'Eglife , lorsque ces terres 
^ ces biens pairoicot Icgitimvment en leur pos* 
fenkm. M« Ilutb d’Ans rapporte un çragd nom- 
bre d’exemples de Texcrcice d'un pareil droit de 
patronage par des Acêihii^uti, 

Il prouve par nombre d autoritds , ou’en Fran- 
ce , pendant plufiuurs années » ceux ne U Reli* 
gioo P. R, avuieoc ul'é de ce droit y lorsqu'il 
dtoit accaché à Icun Scigseunes ou i leurs ter- 
res ; qu’il avoit été co^rmé par les Edits de 
pacifîcaiioa i qu'ü U vérité la dilcipline avoit 
changée par l'Édit du b Juillet 1^51, qui leur 
Atoic le pouvoir d'exercer par cux*inâmcs le 
droit de Patronage y & qui les ohligeoitde nom- 
mer des Procureun Catholiques pour l'exercer 
en leur nom. Mats que cet uùge avoit pcrlie* 
veré jusqu'à nos jours dans les Pays-bas y en Al- 
lemagne de mâme en Hollande , pour le^ Pailorats 
qui joiiilfoieiu des fonds y en conlideration des- 
quels le droit de Patronage avoit été autrefois 
accordé ÿ que dans les Diocèles d'Anvers Si. de 
Bois-le-Duc , c’eil une chul'e fort commune d'y 
voir des Patron* Prutcilans nommer à des fienc- 
6ccs dans les Eglil'es catholiques. Que fi l’E- 

Î Ufe permet ou co[«‘e cet uùge dans de fîmples 
'articuliers de la K. P. R.» il eil bien plus oa- 
rurel quelle ait la mi^me condelcendance ^ur 
des Puidances Souveraines ; qu’auili les Euts 
Ccoeraux font en pleine poiTetiion de nommer 
au)« Canonicats de S- Servais de de Notre Da- 
me de Mailricht y de la même manière & dans 
la même ferme y qu'en avoient ul'é les anciens 
Princes Catholiques Seigneurs de cette Ville, 
il en cite des exemples du i, & 15. Juillet de 
l’an 1^97, poor MaiirichCy de un auûx^ du 14. 
Décembre 1708, pour le Doyenné de Rurc- 
moode, à l’égard duquel l'Evéquc ne fie aucu- 
ne difficulté y dès qu'il vît les Lettres Patentes 
réduites fur le pied de celles dont les Princes 
Catholiques avoient coutume d’uler. Les Prin- 
ces d'ürange comme Scigrwurs de D/Vjf , y Ibnt 
pareillement en poirellioo d’en conférer les Ca- 
nonicats & la Cure. Le Roi de Pruffe donne 
également les Cures de lès autres Bénéfices du 
Pays de Gueldre & de Cleves , qui étoieot au- 
trefois à la nomination des Seigneurs Catholi- 
lucs de cette Province. Cet uiage efl toléré 
[ans toute l'Allemagne y il ell regardé comme 
valide & comme lieue les Theolc^iens de 
toutes Tes Ecoles : de sll éioic à reformer, ce 
ne l'eroit pas à des Particuliers à la fair^. 

C’cA d'après ces oblcrvations y qu’il efl bon 
Auitcs d’envi&ger U Confultation de M. Van-Efpen 
Repoflfet «fe aj. Juillet 1714. M, Ruth d'Ans fait voir 
iltM.VM-daas fbn Mémoire que les (M’incipes qui y loot 
Efpcn far établis ne font i»i particuliers à ce Doéleur, ai 
nouvellement^ adoptés pour l'aflaire de Tournai, 
gifloT**' Il cite de rapporte des extraits allez étendus 
d'une reponfe quç ce Canonide avoit faite à la 
Lettre aun Chanoine de Liste le 24. Juillet 
1709^ fur un cas tout à feit IcmblaUc. 

Ce ChaDoaie avoit confulté M« Van-Efpea 

(4) Dt furibut & fuprrmcmm Prwip$iM 

pia-uidtndi dt dignittubuj ^ Btttfidù eee/ejîtjl:cif 
im Juit rrJ'ptStvt D/iiombus, ( vttigo jura Rt- 
lalit , yîvt jura 0* M^fefljfis i/o- 

f^tur ) non i^rM tx Cxuimtbtu O* Dtcrrrt/ibttf Pwi. 
tijicum fUt fommKite Cititeii/rtiM 
potixi dt fptdaiibHi privtittiit y in 4 *dtii , se 
poutm tif îtsgsvo fM vktm prhfUep^ sbtitut ^ 
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à i'occalîoo de la cooiirattott faite par ordri 
des Etats Generaux des Provinces-unicsy des re^ 
venus de U Prévôté de Llsle» de du droit dt 
Collation de quelques Bénéfices qui y étoU act»- 
ché. Cette confîlcation avoit été prononcée en 
confequeace s», de la fuite du Prev&t qui s'é- 
toit retiré avec 1 a Garnifon : za. du reliu qu'il 
avoit fait de revenir à Lille dam les trois moii 
Ilipulés par la Capitulation : 30. de raccepaciot 
d'une Ali^ye commendaiaire que Louis X 1 V« 
lui avoit dooaée y de qu’oa règardoit comme 
une preus'e qu'il avoit fixé Iba domicile foui 
la deimmacion du Roi de France. M. Van>E« 
fpen répondit que d^ ces circonllaoces , la cniw 
filcaiion des revenus de la Prévôt: étoic vali- 
de de légitimé ; que cette coaürcatioa feloo U 
pratique aduelle de l'ulâge ordinaire des Pria- 
cbs Conquerans y s’étendoïc au droit de patro- 
nage y de qu’on ne devoie pas i\ faire un fei^ 
pule de conl'eotir aux pravtfioQs que les Etats 
Generaux pourroieat faire expedier en confe- 
quence, malgré dilTereace de Religion y pour- 
vu que d'ailleurs les réglés cammiques y fulfeoe . 
obfervécs : moJo in nh^uis ngnU ctnvùes fts» 
ventur» 

M. Eraefl nous donne pareillement dan< foa 
Mémoire un ample extrait d’un projet de con- 
fultation’y que M. Van.Efpen avoit été chargé 
de dreffer au nom de toute la Faculté de Droit , 
fur la ^eilion precife du droit de Collation des 
Etats Oeneraux aux Canortïcacs de Tournai. 
Cette Faculté avoir été coniUUée à ce fujet , 
comme nous l’avons vu ci-dclTus , par les Eua 
Generaux , & de la part même des amis affidés 
de l’Evêque de Tournai. Mais les intrigues dia 
Député *du Chapitre empêchèrent la Faculté 
d’adopter le projet de reponfe drefié parM.Vao- 
Ef^n à là tûUicication. 

M. Emefl ne rapporte dans fon Mémoire nne 
des morceaux de ce projet. Dans le premier. M. 
Van-Efpen établit , die M. Emell y y, U réglé 
yy par laquelle on doit juger des droits que les 
yy Souverains peuvent avoir aux Dignités & an- 
yy très Benchees ecclefîailiques y qui. font regar- 
„ dés comme des Regaux ou pirerogaiives de 
„ leur CouixAne ou Souveraiscté. Ce n’ell 
„ pas tant y dit M. Van-Efpen y par les Canons 
y, & les Decretales des Papes , qui compoiénc 
„ le Droit commun canonique , que l'on doit 
y, juger de ces Kegaux , que par les privilèges 
,y & les induits particulière y & principalement 
y, par le long ufage qui tient lieu de privile^ 
yy C’eA ce qu'enlcignent y pourl'uit-il , les plus 
,y habiles PragmaiicienSy qui ont fait des Trai- 
,y cès exprès fur ces droits . On peut voir par- 
yy ticulierement ce qu’en a écrit Pierre de Mar- 
yy ca Arcbeycque de Paris y dans fon Livre ds 
yy Vottcurdis Saterdoiii O" Impcrii, Tous çes 
yy Auteurs concluent de ce principe y que cei 
yy droits ou R^aux des Souverains peuvent va- 
„ rier, & varient en effirt félon la mverCté des 
yy temps & des lieux («). 

Dans le fécond morccan y^ M. Van-Efpen , 

„ pourfuic M. Emed , failant l'application de 
yy [a réglé generale y qu il veooit d’eiablir , an^cas 
yy propofé y dit quc pouT dednir & arrêter quel- 
que 

^ritntdirm rfl ; mti pajJuH mesnt eruditmes Prsgms» 
tiçti de hit jmtibut ex proftffottrsSsnimt .* stfH* 
pTS ettfht , imer reerni!«res y Petnu de Msres Âe- 
ehirpijcnfw Psrifinjit in fiw oprpf de Conewdis Sg» 
etraitu O" imperii. Hine ebfervsnt didi snQxrtt , 
b^e< /urs Pnneipsm pn diverjttsre temp o mm /a* 
ewum tdsm vsris fmffe C> ttiamntm tÿ* ■ 
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M. V A N- 

•• 91M choTe de ceuaio & de pofirif toachaac 

l«s droits ou Regaux des Souverains du Pays* 
„ tus , de pourvoir lux Digniids & Beoe/ices 
„ «ccle(ia:iiques > & en particulier touchant le 
„ droit de conhlcanon , qui liait partie de ces 
,, Rvgaux t il ne faut pas tant conlulter le droit 
„ commua que l'ufage conibnt , félon lequel 
» ces Souverains ont difpofé de ces D.gniccs 
^ Ben.-nccs , depuis un temps ancien jusqu'au- 
„ jouid'hui. • 

jy Or, dit M. Van-Efpeo, oa ne fàuroit ti- 
^ rer une conirallTaace plus certaine ni plus 
fj exa^e de ect uiage y que des Rc*gillres pu- 
,, blics du Roi, ( qui font ceux du Confeil 
„ Privd ) j où on a eu un fuio trds exa<:l de 
,, marquer & d’annoter les provifions aux Be- 
,, nehees Sc Dignités faites par tes Souverains , 
,, en vertu de ce droit de confîrcation. Et corn- 
„ ne ces provifions Ibnt enrcgulrdes félon 
„ l'ordre des tem;» , il eil facile de les enm- 
„ ver (a). 

Nous voudrions être en dtat de joindre i 
ces extraits , une reooniê du même Van- 
£fpen fur un petit Ecrit qu'on lui avoit donnd 
à examiner dans le cours de ceite aPaire. On 
y pronotoit un moyen de conciliation que M. 
Van-Efpcrt , nous dit-00 , ne rejerta pas. C’e- 
toit de réduire la Collation par Lettres Paten- 
tes faite par les Etats Generaux, à une fimple 
preieniation. M. Rurh d Ans annonce cette re- 
poole de M. Van-Efeen, comme dewnt fe trou- 
.ver à la fin de fon Mémoire, oî» neanmoins nous 
ne U trouvons pas. 

J.e Ltffteur n? fera pas fichd qu'avant de finir 
cet Article, Dt^us l’inifruiibos des effets que pro- 
duifirent les Coafuliations de M. \^an-Efpen , 
& que nous ranportions l’ilfue qu’eut cette gran- 
de affaire. C’eù le meme M. Rutb d’.Am qui 
nous fournira ces Anecdotes. 

^ M. /fearnvau ayant abdiqud clandciVmcment 
rEvechd de Tournai, le Pape y nomma le Com- 
te de Lteumenjlein , fans confultcr ni les Etats 
Generaux, ni l’Empereur , auquel la propriété 
de la Ville deTournai&dcs Pays-bas Autrichiens 
•toit cenlée appartenir. On auroit donc ou trn- 
teller cette Domination. Les Etats Generuix 
conientirent aeaDmoIns i l’inilalUtion du noir- 
vel Evêque ; mais ce fut à condition qu'il 
Dcttroit en pcdrellion des Canonicats de la Ca- 
ihcdnlc, tes quatre Sujets qu'ib y avoient nom- 
anrs en 1711. M. do Lecuwenilcin acceoca ou- 
rement & fimplemeitt ta condition pour trois 
d’entre eux. A l’égard du quatrième , ta chofe 
foufirit plus de difficulé. Ce quatrième étoic 
M. Ruth d’Ans , qui comme nous l’avons dit , 
■voie été pourvu du Doyenné de Tournai par 
les Etats Generaux , fur le même droit & dans 
les mêmes circcmfiances que les trois autres l’a- 
voient été de leur Canonicats. La difficutcé ne 
venoit donc que de U perfonne même de M. 
Ruth d'Ans , que (es- Adverfaires t’étoienc ef- 
forcés , fclon leur coutume , de rendre fufpe- 
£le & odieufe par des vagues accufaiions de Jan- 
lên isme , furioui à ta Cour de Clctnent XI. 
Tout ce que put faire M. de Lecuw«ilU*in , 
pour or pas fe laire des aflairct avec cette Cour, 


(«) Ut ijç/twr Jf jart Belgii f<roviÂeniii 

tU dtgaitjUiiiU & le.'uficiit juft evtfifeatiimit ( quod 
CP* uun jurs fuprem^ tihftPjtû rtfmiet ) sU^uid 
pJUtattny id non tant tx jurt etmmuni ^uaut ex 
coniinuo tt/tty yx» Princtfrt Belgii vigore eonjxJeMio^ 
mit de teHefieiit diinuatihur ab aati^m HjijKt ad 
dtfc ttm^vra f^lutn afi ftttrty ftirndum tfi. 
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fut donc de promettrr folennement qu'il tra- 
vailleroii de bonne foi à fait« agréer à la Cour 
de Rome la nomination de M. Ruth d'Ans , 
& que s’il ne réullilfoic pas , il donneroir un 
aéle de refus d'ioiUliatioo , en coatêquence du- 
quel les Tribunaux de la judice lui accorde- 
roient la polTelTion civile. 11 fut en même 
temps convenu que durant le cours des proce- 
dures , oa caycroit à M. Ruth d'Ans une pea- 
lion annuelle proportionnée aux revenus du 
Doyenne 6 c du Canomcat. C’ell ce qui fut exé- 
cute en vertu d’une Sentence du Grand Conleil 
de Malines, qui accordoit U -poifellion civile 6 c 
1a maintenue , & qui fut duenaent iignifice au 
Chapitre. 

Cependant tomme cette Sentence n’étoic 
qu’une efpcce d’appointemmt ou d’Arrêt fur 
Requête, le Chapitre de Tournai demeuroit plci- 
nemeot en droit de produire fe> detenfes par- 
devant le Grand Confeil ; mais fe dcfiaoc Uns 
doute de 1 a jufiiee de fa caufe, U ne fc conten- 
ta pas de refufer de comparolcre , il obcioi de 
plus des ordres abfolus du Gouvernement de 
Bruxelles pour évoquer cette affiire , & pour en 
faire intcMire la pourfuiie au Grand Coafcil de 
Malines. 

M. Ruth d’Ans en porta Tes pfaintec aux 
Députés des Etats Generaux . affemblés pour le 
reglement des barrières après la coaclufion de la 
paix d'Utrecht , êk M. M. les Deoutés confir- 
mèrent par l’Article XXI. de leur reglement , 
la wemiere convention folennclle qui avoit été 
faite 1 ce fuiec avec M. de Leeuweatlein Evê- 
que de Tournai. 

Q'jelqite années après, les Pays-bas étant »lei- 
oemenx rentrés fous la domin.ition de l'Emoe- 
reur Charles VI , & le nouvel Archevêque de 
Malines ( de BofTu d'.Alface ) prom.-ttaor route 
fa laveur au Chanilre de Tournai exure la per- 
fonne de M, Kuth d’Ans qui n? lui écoit nas 
agrcable , les Chanoines de ce Chapitre refolu- 
rent de recommencer la pourfuite de ccite affaire 
devant le Grand Confeil de Malines. M. Emeil 
obtint en fa faveur de nouvelles Confultations : 
mais voyant qu’il avoit affaire à forte partie, il 
prit la tvlMucioci vers le milieu de l'an 1719, de 
remettre tout Ion droit aux ùiedtdeS.M.I,Ùt(~ 
faire fut renvoyée en confequence au Confeil 
fupréme des affaires des Pays-bas, établi à Vien- 
ne. M. Fmell y prefenta de nouveaux Mémoi- 
res -pour établir Ion droit , & pour juiHfier fa 
pert-nne contre les calomnies & les aceufa- 
cioos de )anfeoisme, qu'on ne cefToic de lui op- 
pofer. 

Sur la fin de lyzt , M. l’.^bbé Lenglet du 
Fresnoi fit le voyage de Vienne , & tous pré- 
texte de quelques commilTions qu'il avoir peut- 
être de M. l'Abbé de la Baiïarderie, Prefideot 
du Chapitre de l'oumai & Grand Vicaire, ou 
de quelque autre Chanoine, U fe dit Député de 
ce Chapitre , pour pourfuivre l'affaire du Do- 
yenné. U ne ferott pas impofTible que ce Cha- 
pitre 1») eut en effet recommandé fes préten- 
tions d'une maniéré generale. Mais ce n’éroic 
pas là l’cfoiet principal de Ton voyage; la qua- 
lité de Député du Chapter* de Tournai n'étoic 
qu'un 


Hn/n> atttem afut eeirior aoBior tntitim hatm 
ktn fotapt ^am ex fmilieis Regiir Kegifirit y in 
Jimihs frovi/ionee Benefieianm & Dignitattim 
bnfufmodi eonjiftationit prr Prineifti fadx 
txjëhffime O' fingu/atim annotanutr ; ptr crdimm 
temiorû annotata jafilt Ttinieniur. 
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u’oi voile pour couvrir b eommîITtoa fecrete , 

oQt TAbb^ Leaglet ètoic chirg^ de U part du 
Cardinal du Bois, pour engager la Cour devien- 
ne , à entrer dans les vues de la France, au 
fujet de l'AccomiDodeiDeDC fur U Bulle IMigt- 

mtui . 

Quoiqu'il en Toit de cette demiere commis- 
non, la Coor de Vienne envoya, Air 1 a fin de 
l’annee fuisante , des ordres au Confeil d’Etat 
de Bruxelles , ^ur qu'i| eut à donner Ton avis 
fur raiT.iire du I>oyenndde Tournai. M. deT’flw- 
dcMr Membre de ce CooTeil & chargd des afTai- 
rcs Afcales, prefenra à certe occafion un Memoi- 
tt aiUiiiemal fur cette affaire , que le Confeil 
d’Ecat envoya à Vienne. 

Ce Mémoire , favorable à M. Ruth d'Ans , 
engagea fes Adverfaircs , & principalement les 
jefuites & rinieroonce de Bruxelles, à remuer 
ciel & terre contre lui. On le traduidt même 
dans les Garnies publiques , comme un mal- 
btureua ScLittnalique y çni ftAmnm tontt forte tie 
mouxtintmi peur introduire [hertfie dont F Empire, 
Oo agit contre lui auprès du Confeil d'Etat , 
du Marquis de Prid, de la Cour de Vienne &c. 
Les Etait Generaux iodruics des nouveaux 
inouvemens qu’on fe donnoit pour andantir la 
convention folemndle qu'ils avoieot faite à ce 
fujei avec l'Eveque de Tournai , & qu'ils 
avoieot depuis coo^rmdc dans le Reglement pour 
les Barrières, ordonotrent ï M. Peflm leur 
Refidcni à Bruxelles, & à M. Hamel Brufntine 
leur Envoyd à Vienne , de faire des Reprefe»- 
tâtions à ces deux Coun, en faveur de M. Er- 
ned & de fon droit. Il paroft que ces puiffan- 
tes reprefentations arrêtèrent l'effet des- intrigues. 
Il eft du moins certain que M. EmeH demeura 
depuis ce temps-U jusqu’à fa mort dans la poC- 
fciHon civile du Doycnnd de Tournai, & dans 
la joUilfance de la pcafion annuelle } qui en it- 
^refentoit les revenus. 

§. vr. 

Trafic fur ru fure. 

Les Confulrations dont nous venons de par- 
ler, font fuivics dans le j®. Volume des Oeu- 
vres de M. Van-Efpen de l’Edition de I75J, 
d’une courte Differtatitui fur rUfure. L’An- 
teur du Journal des Savans l’appelle at^Traiii de 
l'Ufure fort court fort faxant. Noos n’avons 
garde de contredire ce jugement. Nous croyons 
mente pouvoir ajouter que les principes de M. 
Van-Efpen dans ce Traitd, font très exads & 
des plus conformes & la faine Théologie. L’E- 
diteur nous apprend dans une note, que M. Van- 
Elpcn a di£ld cette Diffenatioo à fes Ecoliers , 
l’une des premières années qu’il profeffa le 
Droit à Louvain, & qu'elle fut donnée au Pu- 
blic bientôt après. Quelques recherches que 
nous ayons fait à ce fujet, nous n’avons pu nous 
affurer par nous-mêmes de ces faits ; nous ne 
pouvons neanmoins les contredire , l’Editeur les 
ayant avwicés lur le témoignage d’un de fes 
Confrères qui as’oit étudie' à Louvain. Le mê- 
me Auteur remarque que c'ell le feul des Ou- 
vrages de M. Van-£foen , oà ce Canonifte 
ait fuivi la metbode des Scholalfiques. 11 avoit 
eu d’abord delTein de la fuivre en profes- 
lant le Droit Canon. Mais aorèt en avoir fait 
l’ctfai pendant i. ou 2. mois, il y renonça pour 
toujoun, parce qu'il s’apper^ut qu’elle ne pial- 


(a) Voy . le Recueil mütulè : f'erû Zrtipta titte Ufetsm, 
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foie point aux Canonlffes ni aux Jurircoofalics 
de l’Univerfué. 

Nous avons Qoe Lettre de M. Van-Efpen, écri- 
te à M. Van Erkel Doyen du Chapitre Catholi> 
que d'Utrecht , le 4. Février 1728, fur la ma> 
ttere de l’Ufure. Elle fut écrite au fujet des 
difputes qui étoient pourlors vivement agi- 
tées en Hollande , louchant les Cootnéh racbe- 
tables des deux côtés. M. Van-Efpen y témoi- 
gne un grand dellr de voir ceffcr les fuites fàceu- 
fes de cette controverfe. Mais la matière, dit-il, 
oe lui paroit pas affez eciaircie pour ôfer juronoo- 
cer abfolumeot fur le fond de 1 a quemon. II 
dit mômequ’ayaoc étée coofulté, il y avoii envi- 
ron 50 ans , fur cette même matière, conjoin- 
tement avec M. M. Van Vianey Huy^ns y Sujh 
aert & Hennebal y il ne fut rien refolu , autant 
qu'il peut s'en fouvenir, dit-il. i caufe des diffi- 
cuites qu'on apprehendoie de La decifion , quel- 
le qu'elle fut. Ces difficultés étoient prifes 
principalement du côté des Etats Generaux, qui 
permettese ces fortM de contraêh. Cette mê- 
me raifon empêcha M. M. Huygens , Sttyaert , 
Patmany HermeM & de Stttam y confultés de noi^ 
veau fur cette matière le ij. Mars 168), de 
condamner ces contraéh comme ufuraires es 
foi , comme iU y étoient d’abord difpofés. Ils 
(e coatentercDt de repondre qu’oo devoir les 
éviter tb periculum , & que les Direâeun des 
âmes dévoient travailler à les abolir, autant qu'il 
étoit en eux. M. Opfitatt répondit à peu près 
de même le 21. Septembre 1710, à la queltioo 
qui lui fut faite fur cette matière {a). En ge- 
neral les Théologiens de Louvain étoient décla- 
rés pour tous les bons principes contre l’Ufure. 
Leur referve ne tomboit que fur la condamna- 
tion expreffe des conrraêls radietablcs des deux 
entes , tels qu’ils font tolérés par les Souveraias 
des Provinccs-uaies, 

S. VIL 

Corrélions & additions partieuUeres. 

OuKc les differens Manuferits dont nous ve- 
nons de parler, imprimes pour la première fois 
dans l’Edition de 175^* l'Editeur nous aver- 
tit qu'on lui a fourni differentes additions ou cor- 
redions , qu'il a inférées à leur place dans les 
Traités auxquels elles étoient relatives. Celles 
qui regardoient le Commentaire du Decret de 
Gratien lui ont paru même affez coofiderables , 
MUT être ,di(Iinguées du Texte de 1 a première 
Edition par deux mains , cotre les-quelles elles 
font renfermées. 

Oo a cependant omis dans cette derniere Edi- 
tion , une addition écrite de U nropre main de 
M. Van-Efpen, pour le eau. 3. ne la DHL ai. 
de U première Partie du OWet de Gratien. 
On U trouvera entre les fragmens du nouveau 
Supplément aux colleâioos des Oeuvres de ce 
Doàeur. Il y a une autre addition pour le Ch. 
IV. du Tic. IX. de la première Partie duDrme 
univerfel, que l'Editeur a renvoyée à la An du 
Recueil des pièces du i. Volume pag. 941. 
parce qu’il ne l’a pas eue allez promptement 
pour l'inferer à fa place. C’cil une Déclaration 
lignée de M. Van-Efpen du lî. Novembre 
1726 , pour l'explication de l’endroit , où il 
paro4fToic avoir donné au Chapitre des Cathe^ 
dralcs , le Siégé vacant , le pouvoir de coonot- 
ire furidiquemeot des auiês de recufacion op- 

po. 


Digiüzed by Google 



M. V A NÆ S P E N. 


tp Craad-Yiuire de Diocéfe . M. Vu> 
Ëfpen declire qu’il parle d'uo Grand- Vicaire qui 
n'exerce que U Jurisdiâion tfoloanire , & ooa 
de celui qui auroit le droit d'exercer U Jurisdi- 
^on conieotieure , & qui feroit tout à U fois 
Grand-Vicaire & Official. 

§. VIII, 


^3 


fentir riroportaqce du lâvaot ConiiMBtairc de 
M VaQ-Efpen fur tous les Canons ; & à dé- 
couvrir les iDotifs de cet Auteur, & le plan qu* 
il a fuivi en le compofant . La latinité de ces 
deux Préfacés , dit le Journal des $avans , eft 
pvrc , (9n/Mte & ^u»« no6U /imfUciié . 

i X. 


ûb/trvatimt Je M. Gihert fur U Droit 
n'rver/tl de M» Ven-Effte. 

Le nouvel Editeur ne s’eft p^ contenté d' 
tjoucer à Ton Edition , tout ce qu’il a pu re- 
cueillie d'Ouviages ou fraginens de M. Van- 
Efpcn . 11 l’a de plus enrichie des obfcrvations 
nue M. Gibtft celefare Caoooiile François, s'étoit 
donné la peine de faire fur cous les endroits du 
Droit eiettfiéfliwe univer/ei , qui ne lui paroif- 
foienc pas cooitfmcs aux ulages de la France . 
M. Ginert les avolc faites pour U commodité 
des François, verront , dit-il , Je f»itt^ te qui 
ht concerne perticuliertmatt Jent un Ouvrege euf- 
fi impçrtent . L’Editeur remarque neanmoins en 
donnant ces obfenratioos , qu’il y en a plu/jeurs 
que M. Van-Efpeo a rendu en quelque forte 
inutiles dans fon nouveau Commentaire fur tous 
les Canons , en y mveoani les fautes ou les 
omiflîoos, que M. Giberc lui reprochait d’avoir 
faites dans fon Droit eccle/iaflîqut vniverftl . L’ 
Editeur auroit placé les Remarques de M.Gibert 
aux endroits auxquels elles forte relatives , s’il 
les avoit eues k fa dlfpolitioa au commence- 
meoc de rimprerTion . Mais ne les ayant reçues 
que fur la fin , il a été obligé de les pUcer i 
1 a En du i. Volume j & au CQmmeocemeQt du 
fécond. 

5 . IX. 

Pitiés, Préfacés ou TeraJu^iont ajoutht. 

On trouve auflî dans cette Edition quelques 
Pièces ajoutées , qui fervent à éclaircir les ma- 
tières traitées Mr M. Van-Efpen. Telles font 
les Edits du Roi de France du mois d’Avril 
1693, & du 2. Sepeem^ 1749 , placés à la 
fin du I. Volume pages 915 ^ & 917. 
leur avoit promis k la fin de (a Préfacé hiilorU 
Que , de rapporter en latin toutes les Pièces 
me rOrigioal efl françois , & qui ne-fonc que 
dans cette Langue dans les autres Editions. 
|<Ious ne favons pourquoi U n’a e:çecuté fa pro- 
melTe qu’à l'égard des Pièces rapportées à U fin 
du Traité De promuigatione legum &c, & de ce- 
lui De Raeur/u aJ Principem , encore n’y trou- 
voos-oous à cet éjprd , que ce qui étoic dé;a 
dans l'Edition de Cologne de 1729. 

11 ne nous refie à parler, en fait d'additions, 
que des Préfacés & des AvertifTemens de l’Edi- 
teur. La Préfacé hinorique qui efl à la tête du 
1. Volume , donne une idée , mais très abre- 
gée , de la vie de M. Van-Efpen, dA oeeaftQiK 
qui ont donné .lieu à quelques-uns ^ fes Ou- 
vrages , & des contradiâions qu'il a éprouvées 
à ce fujet . Nous en avons profité dans nos Mé- 
moires^ & nous en avons pris des traits , que 
nous n avons point trouvés ailleiirs , Mais les 
Mémoires atn^es & détaillés qui nous ont été 
fournis, & dont il n’avoit point eu communica- 
tion , nous ont mis à portée d’en parler avec 
^us d’étendue âçifeiaditude. 

U y a au commencement du 3*. Volume une 
féconde Préfacé de l’Editeur , delHo^ à faire 


Ordre obferuJ dans rEJhim de 1753. 

Quant à l’or^ & à rarrangement de cette 
Edition , le principal changement que nous y 
avons obfervé, eft l'infertion qu’a fait l’Editucr 
dans le Corps du Droit «cctejiaflique univer/il, 
de toutes les addiciuns St corrcflions que M, 
Vatt-Efpen y avoit faites dans fon Supplément, 
Ce nouvel ordre a fes avantages. Mais l’Auteur 
du Jounul des Savaos obfcrve qu’il a aufll fe* 
ipconveniens . La necejjité , dit-il, u’eNCHASSEa, 
s il ejt permts de fe fm»r de te terme, le Suppîe- 
ment dans U Comme/Uair» , g entraiaé celle da 
changer quelquefois les drvtfiont , & de caufer 
par-là quelqw embarm pour les citations . On 
Faoroit ce lemble évité, du moins en partie, 
fi 1 on s étoit contenté iTialerer les Supplemens 
à leur place, bas changer les chifres des Chapi- 
tres & des oombres du Corps de Droit. 

A Opufculcs , le nouvel Editeur 

a {Mcé à la fin du a®. Volume .tous ceux qui 
fe irouvoient dans les pceroiere* Editions , en y 
obfervan; le même ordre , excepté pour U DiC. 
fertation fur les Donations tr ht uaionsdes Cha- 

C lles &c , qu'il a placée immédiatement après 
Traité du Drmt des Çurh &e , dont elle eft 
un corollaire. 11 compte XVII. de ces Opgfcu- 
le$, qui ne font qu’au nombre de XV. dans les 
premières Editions ; mais ils ne font multipliés, 
^ue parce qu’on y a donné un Titre particulier 
a deux Recueils de Pièces ou ^ppendix de deux 
de ces Opufcules . 

On a ulacé fix autres Opufcules à la fin du 
Tome IV. Ce font les cinq qui fe trouvent au 
commencement du Tome III, de l’Edition de 
Grogne de 1729 , auxquels on a ajouté l’Ecrit 
intitulé ; Æquiiet Sententia Parlamemi Meth- 
Imtnfit &cj c’eft-à-dire , le Recueil des Pièces 
produites devant le Parlement de Malines , dans 
le cours du procès intenté à NL Govans en 
17x2 , dont nous avons parlé ci-defTus . L’E- 
diteur a changé l’ordre de ces Cx Opufcules, 
quelquefois fur une roeprife de Chronologie 
mais très peu importante . Cette riche Edition 
efl terminée par une Déclaration de M. Van- 
Efpen du mois de Février 170S, enfaveurdeM. 
Van de Nèfle. Elle étoit déu imprimée dans U 
Defeni'e de ce Pallcur . Mais l'Editeur *i v<^lu 
la mettre dus fon Rectuil afin de le rendra 
complet : uf mhii eorum , dit-il , qun a Van- 
Efpen feripta funt , omirrmrwr . 

Cette feule difpolition nous auroit aororifâ 
à garantir , que ce judicieux Editeur aurait &it 
le même accueil aux Ecriu de M. Vu-Efpen, 
qui forrotne le nouveau Supplément aux diffe- 
rentes collerions de fes Oeuvres , s’il en avoit 
eu conaoiflance dans le temps . Mais nous pou- 
vons dire de plus , que toutes ces Pièces lui 
ayant été depuis communiquées , il nous a dé- 
claré, après en avoir fait l’examen , qu’il les 
IroQvoii très dignes d'être données au Public. 
Nous allons en rendre compte dap* Livra 
figvant. 


rte da M, Van-Efpen^ 
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EcUliciflsmcns hifloriqucs Car les Ecrits de M. Van-Erpea, 
contenus dans le Supplément aux diSerentes 
collcélions de lès Oeuvres . 

CHAPITRE I. 

Wde generale Ju nouveau Supplcmeue . 


I L y < longtemps qoe le Public delîrotc une 
Edition complété de tous les Ecrits de Me 
Vaa>Efpea. L*etnpre(femenc avec lequel les Sa- 
vaos ont re^u Tes dHTerens Ouvrages , en a fait 
nultiplier les Editions, Toit de chacun enparticu* 
lier, foie d’un tr^s ^nd nombre enfemble . Mais 
aucun de ces Recueils , dont on compte fosqu'à 
huit Editions, quoique plus riches les uns que 
les autres, ne peut être regardé comme complet. 
Outre les Imprimas en très grand nombre qu'on 
y a omis , U y manque un plus grand nombre 
encore d'Ouvrages demeunfs jusqu’à prefent raa- 
ouferits, tels que des LeRres , Confultations & 
autres pièces importantes , qui peuvent être très 
miles au Public , & fervir à l'dclaircilTement de 
pluHeurs queOions canoniques . 

On en lugera par le compte que nous allons 
rendre de tous ces Ecrits , qu'on a rfutTts dans 
un nouveau Recueil, fous le Ticrede 5'(«pp/emenr 
êux differ*ntts toUetlions des Oeuvres d* M. yen- 
r.fptn. Ce Supplément rendra complétés les der- 
nières Editions des Oeuvres de ce Douleur , & 
l'urtcuf celle qui a éié faite à Paris, fous le nom 
de Louvain, en 175}, en 4«. Volumes inFotio^ 
laquelle, quoique la plus complété de toutes, ne 
l’eil pat à beaucoup prés , comme on le verra 
dans ce III. Livre , autant an'il eut été à 
délirer . Ce o'ed pas que le Savent («) qui 
y a preHdd ait manqué de zele ou d'atten- 
tion. Mais il travailloic à Paris, oliplulîcursdcs 
Ouvrages même imprimés dont nous parlons , font 
très peu connus, &ilignoroii les deo6ts précieux 
qui confervoieot les manuferits. L’Auieurdunou- 
veau Supplément fe fiace d'avoir léuTià y réunir 
toutes les produélions de M. Van-Efpen , qui 
mcritoienc de voir le jour. 11 a fallu pour n’eo 
omettre aucune, faire des recherches conüderaMes 
dans les Pays inême où on les avoit imprimées, 
Sl où ces manuferits ëcoient difperlés. Il a fcllu 
^ir accès aux perfonnes , qui feules pouvoient 
indiquer avec ernitude les Ecrits anonymes, qui 
apparteooienc vraiment à cet Auteur. Maisonefl 
dedomi^agé de ces peines par l'ample Recueil qui 
CD ell le fruit, & fu% lequel il y a lieu d'efpe- 
rer que Dieu roparfora fa benediftion. 

On a divifé ce Recueil ou Supplément en cinq 
Parties, La premier* contient une fuite de Con- 
fulutions particulières fur differentes matières ca- 
peniquR. On a re'uni dans la fécondé diflêrens 
Opuicul» & Sragmens qui n'ëtoient que manu- 
scrits, ou que le Public nç connoiiToit point pour 
Oj>ragn de M. Van-Elpen . On irouvert dans 
la treilietne les Lettres im même Doâeur , & 
dans la qoacrieqia les Confultations 6c tes Ecrits 
^liculiers de M. Van-Efpen, fur les droits fpi^ 
rituels & hiérarchiques de l’Kglife Catholifiup 
des VII. Provioces-unies . EnÂn la cinquième 
Partie fera toute coofacrée aux Ecrits que M. 
Van-Efpen a faits pour là propre defenfe & celle 

(«> U P. Balte ChinwM Begiilkr de Stiatc G<mt»vc 


de fn OuvragR, fîqgunéremettC dao$ !k demiV 
FR annéR de fa vie . Oo a cru devoir fuivre f 
ordre dR datR pour l’arrangement de ces Ecrits 
dans chacune d» dlfferentR cUffR ; & lorsqu’on 
a eu des piecR importanresSccurieufR, relatives 
à quelqu'un de cr Ecrits , mais qui n'avoient 
pas M. Van-Efpen- pour Auteur , on 1 r a doev- 
oéR dans un jtppendtM joint à l'Ecrit . 

Après cette idée generale ^ nous allons entrer 
dans une difcuUioti plus détaillée, que nous bor- 
nerons cependant aux écIaircifTemcns bUloriqoR 
i'nterelTans par eux-mêm« , ou ncrcefTaires pour 
la parfaite intelligence des Ecrin qui forment le 
nouveau Recueil . Mais lorsqu'il s’en trouvera 
pluOeurs qui auront rappoR à une même affaire, 
que cette affaire elle même fera compliquée , & 

? u'il fera neceffaire d’en donner une idée fufi»- 
ament étendue , pour qu’on puilTe tirer ds 
Ecrits qui y font relatifs tout le fruit qu’ils doi- 
vent produire , nous demandons la permiffton de 
nous ('tendre un neu idus que de coutume . 

On trouvera à la tête de ce nouveau Supplé- 
ment quelquR approbations & privilegR de? 
Ouvrages de M. Van-Efpen, qu’on a omis dans 
l'Edition de 175?. T«l« foof **• le privilège de 
Charles VI. du 24. Mai 1728 , pour l'Edition 
de Cologne de l'année fuivantc de 1729. 2<, L' 
Aporobation dé M. Fier/ant Confeiller du Con- 
lèil Souverain de Brabant & Cen''eur Royal des 
Livr« , donnée au nom de ce Tribunal , le ij. 
Septembre 1711 , au Y'raité De Prtnv.t^etione 
Legunt &c, & de Plaeito Re^te. On y a joint ^ 

Préfacé de ce demÎR Ouvrage , omife pareille- 
ment dans l’Edition d? »75î- J'*- L’Approba- 
tion de M. TrrreIJon Ccnfeur Royal, du i. Juil- 
let 1728, pour le Qommtntette ebregé dn Decr^ 
de Gretien , imprimé à Paris chet Vincent en 
17 * 9 - 4''- L’Approbation de &1 Neui^en Çen- 
feur ordinaire dR LivrR , donnée à Cologne le 
^ Aôut 1729 , en faveur du Svpplement en 
theit eteUftefliefue nhdrfel ^ 6c dü Comment eîrt 
ebre^ du Decret de OreriMiéimprimésà Cologoê. 

Ces ApprobatisM» font fuiviR de douze De- 
crets ou ConfuitR de' diflbrensConfeils dR Piys- 
bU) en ftveur dR Ecrits ^e M. Vao-Efpen . 

A P I T R E n. 

Des CTnfultettons de M. Ven-Efpen, 

ARTICLE I- 

EeIaire\fFemens hiflentfnes fut fes Cenfultet'tons db 
M. Van-Efpen , tmtenuet dent le 1. Fertie 
d» Sup^ement eux differentes eelleBms 
de fet Oeuvres. 

a Idée gV- 

Quoique nous n’ayons rien négligé pour ren- «ralvdn 
dre le Recueil d« Confultafions oe M, Vau- 
Efpen aufli complet qu’il nous a été pofTible, f-ui(„iont 
nousdeM.Vao- 
Efpen . 
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SOUS ne nous flâtotts pas neanmoins d'avoir re* 
CTKilli toutes celles qui font forties de là plume. 
Ce Do^ur cftott 11 peu jaloux de les Ou^agesy 
qu'il ne reteooit presque jamais ni mi^te ni 
copie des Coofulcations 'qu'tl envoyoii journeU 
lemcQC aux pcrlbnncs de tout Pays & de (oui 
état par qui il dtoit conl'uUd. L'Auteur du Su> 

f icm.mc au Di^ionnaire de Moreri , die quM 
ctoit tbuvenc par des M^giilrats, par des Evé- 
qu.*s & tn^ine par de> Souverains. On conçoit 
aiiement que nous n’avons point eu U liberté 
de faire nos recherches dans ces facrés dep^s. 
C'ait à ceux qui ont connoUlaace des trefors 
littéraires qu’ils reof.'rmenc , à en daire part au 
Public f lorsqu'ils te peuvent fans pre/uJice du 
fccret & de La referve qu’ils peuvent exiger. Cel- 
les que nous donnons a*ont cté tiijies que du ca- 
biner de differens ParriculiMs. 

(Jo y verra une multitude de queAivs eu* 
rieufes À intereihntes rolidemeoi rraitves. En- 
tre ces ConfultationSy les xiv. premières (il’ex- 
ception de la féconde^ n’ont été peut-être qu'ad- 
optées ou lignées par M. Van-Efpen , mais 
nous Tommes aifurés qu’il a compoi'é toutes les 
autres : ce qu^nous avons indiqué dans le Ti- 
tre» en ne TOnnant que comme fignées par M. 
Van-ETpen » celles dont nous ne Tommes pas 
alTurés qu'il Toit l’Auteur. Comme les matiè- 
res de ces CooTuItations Tont communément 
fort diTparaies, nous n’avons pas cru devoir oiv 
(erver d'autre ordre dans leur arrang.’menc que 
celui de leur date. Nous nous en Tommes ce- 
pendant écartés lorsque les ConTulcations don- 
nées en dllTercns temps , traitoient abiblumenc 
la même matière. Pluneurs de ces ConTultations 
ont été produites en Jugement» devant les Tri- 
bunaux Souverains » ob les qucilions qui y Tont 
décidées étoient conretlres j & elles ont com- 
munément décidé les Magitlrats & dirigé leur 
jugemenr. Nous avons joint ce Jugement à 
la ConTultation à .laquelle il étoit relatif» en 
forme itytppenàix » toutes les fois que nous 
avons pu nous le procurer. On y trouvera pa- 
reillement quelquefois des pièces importantes 
eonUrmatives des decilloas de M. Van-ETpco » 
ou qui Tervem à leur éclaircilTement. Q.ueU 
ques-unes de ces ConTultations ont été occaTio- 
nées ^r les troubles excités dans les Pays-bas au 
Tujet de la Coollitution Uni^tnims. On y taîc 
communément les noms des perlbnnes interes- 
fées, & le ^us Tuuvent même le nom de cette 
Conilitutioa. C’etoit .pour lors un ménage- 
ment oeceiîàire } Turtout lorsqu’on defiroii de 
faire approuver ces ConTultations par des Do- 
âeurs ce. des JuriTcnnfultes mtAis courageux que 
M. Van-Efpen. Nous avons tkhé d’y Tuppléer 
par quelque courte Note , & principalcmenc 
par les EciaircifTcnens que nous donnons dans 
la fuite de cet Article, fur presque toutes ces 
ConTultations. 

Notre intention n'efl pas ^epesdanc de re- 
nouveller les diTputes^ fur des matières que plu- 
lieurs Souverains ont jugé très Tagemeot ne pou- 
voir être agitées fam nuire également au oten 
de ri-gtiTe & à la tranquillité de l’Etat. Mais 
l'expolition des cas fur lefquels M. Van-ETpen 
. a donné Ta dcciflon» nous a paru neceflàire pour 
en donner une juile intelligence. Si l’on y 
trouve des details qui font voir les excès deplo- 
rahles , ewfatt de procedures , auxquels cette 
Bull; a <fllné occadon» & le préjudice énorme 
qiK* Tes lel.iteurs ont porté aux Loix fondamenta- 
les de la àiT.iplioe& du gouvernement , aux droits 
de U Pui:i.<n«;e ibuverame » & <t l'autorité des 
V(t à* AL Vân-Ljpt!}, 


Tribunaux de la juAice , oous-oous datons q<Til 
c’en refultera que de bons efTcts. La connois- 
Tance de la grandeur du mal » pourra engager 
les perlbnnes qui ont Tautonté en main » à y 
apporter quelque remede , ou ^ en prévenir dé 
TétnbUbles. 

Les crois ConTultations oui font à la tète de I. 
ce Recueil N. r. ont été données en faveur 2c De*,f»o» 
à la demande de i'Illuftrc Jean tU Neerta(fel 
Archevêque d’Utrecht , fou; le; titres de Vi- 
Caire Apoifotique des Provlnces-unics & d'Evè- Psrrooa- 
que de Cadorie. Ce Prélat éto;t » comme Ton gt d« 
uit» univerléüement refpcilé de Ton temps pour s^eiquet 
fa fermeté à defendre la Religion Catholique , 

Ta vigilance 2c Ton zele dans le gouvernement de * 

Ton troupeau, 2 c l'attention avec laquelle il cher- 
cholt à rinltruire 2c à TédiTier par luitnième 
2( par Tes dignes Couperateurs \ en lui cnTei- 
gnanc les maximes les plus pures de la morale 
cvahgelique» 2 c en lui donnant les exemples de 
toutes les vertus chrétiennes. 

Dans des Siècles tels que ceux ob nous vi- 
vons» une vertu 11 éclatante ne pouvoic être 
fans contrâdidLoo. L’Eglile de Hollande étoit 
malbeureuTcmeut remplie du temps de M. da 
I>^eerc*ffel » d'un grand nombre de JeTuites 2c 
autres Religieux» partilàns connus de h ^orale 
relâchée » Si ennemis publics de la Hiérarchie 
2c de l’autorité énifcopale » qui cherchoienc à Te 
multiplier 2c à s'accréditer dans ces Provinces , 

& qui paroilVoient vouloir un jour s'y rendre les 
feuls maîtres du gouveroemeot de tous les Ca- 
tholiques. 

M. de Cartorio aulTi bien que Tes Predcces- 
feurs , avoit rcTillc courageuTcment à toutes leurs 
entreprifes » quoiqu'avec dos men;i§emcos peut- 
être excedi^ 11 avoit été obligé de faire le 
voyage de Rome fous Clement X , pour faire 
reprimer leur eTprit d’indepcndancé ; 2c parce 
qu’il eut le bonheur d'obtemr ce qu’il dem-m- 
doit, ils n'en devinrent que plus entreorenans. 

Il av<wi depuis dlayé d’arrêter les progrès de leur 
mauvaife doéfrinc » en faifant publier 2 c exécu- 
ter, autant qu'il étoit eo lui, le Decret d In- 
nocent XI^ ou a. Mars 1679 , contre 65 . Pro- 
podttoos dune morale antichretieaac , 2 c quel- 
ques autres Decrets du même Paj& 'contre des 
mtiques TupenUtieuTes, favorilécs par ces Peres. 

Mais ces nouvcllvs démarché; du Prélat aafirenc 
que les irriter davantage contre lui. 

Toutes ces circiMiliances donnèrent occaGoa 
au renouvellement d’une ancienne conteiLation 
fur le droit de Patronage laïque, jui font Tob- 
jec des trois ConTultations dont nous avons à 
rendre compte. Les Religieux dont nous par- 
lons travaiilererK à oppoTer à M. de CaAorie le 
crédit & l’autorité de quelques Noblqs Catho- 
liques du Pays. A leur imiigatioa , ces Sei- 
gneurs non coniens de Te choilir eux-mèmes 
leurs Chapelaios domclliqucs . prétendirent être 
en droit de nommer aux Paltorats de leurs Sci- 
neuries. Ils a'alleguoient pour leurs titres que 
ancien droit de Patronage donc leurs Aoectres 
avdent joui pour les ^tifès paroifliaies » qui de- 
puis la révolution étoient toutes » avec leurs 
revenus, entre les mains des ProtelUas» & dont 
ils jouiifoient encore eux-mèmes en nommant 
les Minillres qui pofledoient ces Egliles. D’au- 
tms , dont les Ancêtres n'avoient jamais joui 
d’un pareil droit de Patronage , prétendoieni 
l'avoir acquis depuis le changement de Relu 
gion , par le don du femds de terre fur lequel 
on avoir bâti » aux ^is communs des Catholi- 
ques, les EgliTcs ob ils s’alfcmbloienti Tans avoir 
K a doté 
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CCS Eglifes t & fans Ibmir U .fubnilcnce 

aux Paftcurs Catholiques qui les gouverooicnt. 

il y «n avoir enfin qui vouloieot s’arroger le 
droit de PacporuM, ou qui pretcsdoiem au moins 
qu’on devoit le leur accorder , pour cela feul 
qu'ils n’empéchûieDt pas & ne trouWoicnt pas pjf 
•es amendes & autres peines, les AlIcrnWees des 
ôiboliques , comme ils auioient pu le faire , 
diiuient-ih, en vertu des anciens Edits des Sou» 
verains du Pays., 

Il y avoit prés de trente ans qu’on avoit vu les 
premières femences de ces cooteiiatioos. Phi- 
lippe Rovenius Archevêque d'Utrccht , qui plus 
d’uae fois avoit generculereet refutd des fonds 
qui lui étoient offerts pour doter des Eglifes Pa- 
roifftales, à condition qu'il aecorderoif aux Fon- 
^teurs le droit de patronage , avoit éarouve 
des difficultés fur cet article de ta parc du Ba- 
ron dÀQemitlft. Ce Seigneur avoit déjà nom- 
mé pour Palleur de ce lieu , le P. iiwri Je- 
fuite. Mais Rovenius de concert avec le Cha- 
pitre de Haarlem , n’y eut aucun égand, & il 
nomma en 1^44. M. Èitytr («) , à la placide 
ce Religieux. M. Chigi pour lots Nonce de Co- 
logne, ôt depuis Pape fous le nom dAletandre 
VII, approuva la conduite de Rovenius, fc blâ- 
ma c< 4 lc du Baron d'Affendclft , dans une Let- 
tre qu’il écrivit \ ce dernier le 4. JuUlrt aHJ* 
Mais les Jciuites qui pouvoieot le fiater de 
Duiitiplier plus aifément leurs établiiremens en 
Hoiiande par la faveur des Grands, que par celle 
des Evêques, ne s’en tinrent pas à ce premier 
éclat. Ils infplrerent à d'autres Seigneurs les 
irêmcs preiemions qui avoient «té réprouvées 
dans le Baron dAfftniUlf!. Rovenius , qui ne 
cherchoit qu’à inffruire & à convaincre , leur 
opnol'a le Jugement de quatre celcbres_ Proles- 
J'eurs de la Faculté de Droit de Louvain , qui 
deciJerent le 5. Septembre 1650 , qu’il étoit 
évident que le droit de patronage prétendu par 
CCS Nobles, ftoit totalement dciimié de fonde- 
ment , contraire à ce qui s’étoit con.lamment pra- 
tiqué dans ces Provinces depuis la révolution , 
it dont IVxercicc expoîeroit d'ailleurs à de tris 
grands dangers & à de grandes ditfitulte's : fum- 
IW9 ptriciilo^ fiimmisijUt d>!^cHliaub''S. 

Cependant* comme le bien de l’Eglife les De- 
crets du S. Siégé & les Concordats auxquels 
les Jefiaites avoient promis de s’en tenir, obli- 

r soient les Evêques de Hollande à reprimer 
ambition de ces Pere:, & à les borner à leurs 
anciennes 'ftations, ces Religieux perléverercnt à 
favoriler les^-aines prétentions des Nobles fur 
le droit de patronage, eiperant que les Seigneurs 
ta feroienc ufage en leur faveur, & que par ce 
moyen iis viendroient à bout , malgré les Evê- 
ques &. le S. Siégé , de faire d« nouvelles ac- 
quittions. L'attachemem de M. de Cafforie à 
U morale évangélique & fou éloigoemont pour 
les CaJuiftes relâchés , leur rendit cette der- 
nière reffourcc plus neceffaire , & c'eff fans 
doute ce qui les engagea à reffufcicer , fous fon 
gouvernement , la conteffation fur le droit de 
patronage des NoNes , avec plus de vivacité 

(a) M. G. Btyn eff connu par plnlîeuts excsileos 
Ouvrages & en parriculier par Ion Ttaitc : Iff 

Mt vtteQiiMtt Bfifnpctum &c , imprimé à 
Bruxelles en 16^, ave: l’ap^rolaiion de.M.rEvê- 

Î |ue de Caffarie, & dedie à rlnterrKmce M. Bever 
ur nommé Chanoine de Haarlem en iddB. ( Hiil» 
Epifeop. Tom. IL p. ;o. Col. x. ) 

(b) Cctre Oiïïemiion a pour riirc. Differtatio 
yiM enftndituT nu>u CaibùJicù in FMUn- 

dm jui nutlitat ;ro {m arbîtrio dtfif^nntuii at nami- 
Ma§di Fafionj fnfet fopnlun Catbniicimt Comme 
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qu’ils ne l’avoieot etiepre ^r. 

Ce Prélat employa d’abord tous les moyens 
que induffrieufe charité put lai fsggerer , 
pouf lu engager à fe defîiler de leurs prétenti- 
ons. Ii*ufa de patience & de rolenoce ÿ il ne 
celTa de leur donner avec bonté des avertifle- 
mens paternels ; il chercha à les defabufer par 
les raifons & l’autorité des plus célébrés D<v 
éleuts en Théologie de t'Univerlicé de Louvain; 
il en obtint une nouvcU« deciUoo datée du zo. 
Avril 1679, & fignc'e nar les célébrés M. M. 
Vincent Cf Hnygtnt. Cette deciûoo ne fufB- 
fani pas pour les convaincre , il en obtint une 
fécondé ngnée des mêmes M. M. Vincent & 
Huyeens, de de plus de M. Van Vianen^ de M. 
Van^t/pen 6 c de deux autres Doreurs 8c Pro- 
felfeurs en Droit. C'eiJ la première des trois 
ui donnent lieu à cet Article. Elle e(l datée 
U 9. Jüilleé tdSa, 8c elle fut imprimée bicn- 
tâc aoi^ avec une folide DifTprtation fur le -mê- 
me fuiet (b) , dont nous avons lieu de croire 
que M. Van-El'aen aura du moins fourni les 
matériaux. M. de Cailorle , ayant coranusiqué 
ces deux pièces à M. le Comte Tajtarë Inter- 
nonce de Bruxelles , il en reçut ^ne Lettre en 
date du 10. Septembre de la même année i 63 a, 
où. ce Minillre , félon les ordres & les inffru- 
êJions qu'il dit en avoir reçu de Rome , taxoit 
d'infufït 1 a prétention des Nobles, reievoit aveo 
des louanges extraordinaires te zeie du Prélat , 
rexhoTtuiT à continuer de reiiiler courageui'emcoC 
( vniUttr ) à ces entreprifes , & lui promectoic 
de déclarer dans le belôin, que c'étoit-là l'inten- 
tion du Va^'- TaUmt^t mentemSuaSaïuiuatisit'i, 
Cependant le Jugement du Pape n’empêcha pas 
les partilans du prétendu droit du patronage des 
Nooles , ( qui d'aiiieurs ade'toienc un grand 
xcle pour la foumiiUoo aux Decrets de Rome ^ 
lorsqu’ils croyoient qu'm leur étoicnc favora- 
bles } de perfiller dans leur opinion. Ils entre- 
prirent même de réfuter la Dijtnauon dont nous 
vetsons de parler. Mais pour cacher leur jeu , 
ils fe fervirent du nom du fameux Nicolas 4/w 
Bois Profciieur de l’Ecriture Mainte à Louvain , 
lequel depuis long-tempi leur CtoïC baflcmcnt 8c 
fervilemeat livré. Le Libelle qui parut Ibus foQ 
nom (d) nunitcltoïc partout la paJlion de fet 
véritables auteurs. II etoit plein d'amfice , di 
mauvaiie foi , d’audace 8c d’in/uilice contre M. 
Neercaffel 8c fon refpeâable Clergé, contre les- 
quels on avançoit des injures 8c des caioroaies 
atroces. On y mettoit irnpujcmmcnc ce Prélat 
au rang de ceux qu on y‘ appclloit les nm-uaauM 
Refotmattkrs : 8c il paroîi qu'on ce preteodoit 
s feulement daigner par ces expreinons les 
heologieos, que les Jetuites traitent de rigori- 
ffes 8c de partilans outrés de la morale leve- 
re , mais qu’on écoit encore bien ai;e de les 
confondre avec les beêlateurs de la Religion P* 
R. On accutoit en confequence ce Saint Evê- 
que de ne s’opp^er à la prétention des No- 
bles, que parce .ceux-ci „ ffoeles à la foi 
n qu'ils avouent reçue de leurs Ancêtres , ai- 
B Ploient 8c favomoieot Us Theiugiens qui la 
„ de- 

ellc «A fort rare, no«s avons cru devoir U donner 
à U fuite des trois Confahatious fur le meme fn- 
jet., par (orme d'Appervdix. 

(f) Caaanica Antntadverjionti Crt. pag. jp. 
id) liétwiaùtaU-.DiffcriMiocantnifa Japer^ua. 
utmjn Nobihinj ^Htbnjdam in HoL 

landta f « f.jjyù in DijjtTrjnont éac aaTucendii, jns 
nmpaat pnJtM arbitrionominandt Cr praJoianiSi kpijeo- 
po juot fit, OrdinariOt Partais quos ipje dtinda, fi 
caf urts r'piriat , ttneatur infiitutn^ ut j>rafint p*fuh 
easLoUn. Lovaniif apud Hiemn, Nempe. l68j. 
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^ Jtfeodeifot «oBtre 1 m Boaveauc^ du tetnps , 

„ oui troubloicnt le$ efprics ÿc les coofcieaces 
^ des Catholiques Ce) i & de lever toute 
équivoque , le Sieur du Bois caraélerifoit ces 
deroiers l^eoiogiens , en Les appellanc des Re- 
ligieux imbus iune feint doHrint ^ <Us d^fen/turs 
dkttt {tint mfrraU qui pourcttie rtifon ne/empuint 
amabift à lEruiqut; comme les Nobles dit-il , 
•OT ibnt pUiocs 4 lui depuis longtemps, en fui- 
vanc Les docuraeos de leurs Ancêtres , qui leur 
avoiefx recommandé ces Religieux comme leurs 
véritables Palleurs i quos à protvit fuit àiditermt 
virDf e(\'e I^lores. Oq voit bien qu'il sagtc kl 
des Jéiuices. 

Nous ne fuivroos pas plusloia les déclamations 
du Sieur du Bois, ou piftôc celles des Religieux 
dooc il n’dcoit que l'organe. Elles ctoicQtfiT<évoU 
tantes, qu'il ht #mbIaot lui-tDémed’en avoirhon- 
te. L’Inrernonce de Bruxelles ayaM eu connots- 
fance de cette produdion afant qu’elle fut impri- 
mée, fit connoître au Sieur du Bois qu’elle étoit 
contraire auxintcMions du S. Siégé, exigea de lui 
qu'iL engageai les Seigneurs en queliion de fe ibu- 
metere dans cette affaire à M. deCalfcme, aumoins 
pai provifioo, & jusqu h tt que Sa Sainstté aprh 
un mur examen j en eut autrement deetdé ; & de- 
manda même que le Maoufcric lui fut remis en- 
. ire les mains. Le Sieur du Bois lergiverlâ fur 
toutes ces demandes , différa de repondre à l’In- 
ternonce, & lui déclara enfin au bout de cinq 
ou (ix femaines , qu’il n'avoit „ point gardé de 
y, mlnate de là Diifertation ,> mais qu'il alloic 
,, écrire au Seigneur de Croonenburg y à qui ill'a- 
■yy voit envoyée , qu’il ne l’auroic pas compulée 
,, s’il avoic cru que le S. Siégé eut déjà décidé 
yy quelque chofe de contraire, à moins que ce 
„ ne fut pour une plus grande inifruihon avant 
,, le Jugement définitif : Qu'il efperoit en con- 
,, lequence que les Seigneurs pour qui il avoir 
,, travaillé , (e detetmineroient à expofer fim- 
yy picmenc au S. Siégé les raübns fur lesquelles 
„ iU'‘troyoicnt que leur droit étoit fondé, plu- 
„ tàt que d'adherer k la decifion de quelque Au- 
„ teur particulier que ce fut , éc que c’cïoit U 
„ ce qu'on devoit attendre de la generoUcé & 
yy des nobles feotimens de ceux qui avoiem tbu- 
„ tenu de fi glorieux combats pour la Religion 
„ Catholique. “ Cette Lettre lut écrite le >our 
de Pâque té8j. 

Après une pareille déclaration onnedevoic pas 
s'attendre,^ femble, de voir donner au Public (a 
Diifertation prétendue tanomque du Sieur du Bois; 
C'ctl ce qui arrix'a neanmoins très peu de temps 
•près , ou par fes foins , ou par ceux des Je- 
fuites , qui l’avoieot mis en ctruvre. Un des 
Seigneun intercilé dans la caufe , en envoya 
même un Exemplaire à M. de Cailorie. Quel- 
que meprifable & indigne de reponfe que fut 
cette produttion , on crut neanmoins devoir la 
réfuter , pour dlfTiper l’ilIuGon quelle pouvoit 
faire fur l'efpric des Seigneurs pour lesquels el- 
le avoit été faite. Cette Réfutation parut dans 
le cours de la même année léSj , fous ce ti- 
tre ; Canmict Ammadverfionts in Ôijfertationerrs 
aananuam V. N. du Boit &c- Oa y joignit les 

(a) Diffm^Canen. Nie. du Bots id d . xxt. 

(é) Nikil inumioeù kojW &fruSui « Animad- 
VCntlONlBus i no6it f^ato mugit ofierre poffrt , 
M4M > 'Kiiikekioi ( Dom Oerberen ^ iUarum au- 
tècr JicrrttUT. AUus illerum au£ior hubtri nom étèet 
quam fjm4l$aret mri. Omnei tie credumt tas ab ilUt 
ttmpofitat effty Goocraioo ( ipfcrDcr D. de Ncer- 
cafEil ) mattriam fuggertntc , TiMOTMCO ( D. Van 
Heullen^) aliifqut famUiaribus mtit flilun^ diriginsi- 
huy O ta fetibentibuty fun iaudrm C<«j 9 «ryr»^/ eon- 


differences pièces dont nous «vqk parlé ; les 
Confulrarions des Doâeurs de Louvain , les 
Lettres des Intemonces Sce. & une nouvelle De- 
cifiop de M. G. Baifer/ , Vicaire General G" A- 
pvjiclique de Bois-k-Ouc , en date du 8 Mal 
1685. Üq peut regarder cet Ouvrage , furtouc 
la If. Partie depuis le nombre xvii. jusqu'à la 
fin , comme une dJ'culTioa des plus fohdes de 
des plus curieufes fur la nature & l’origioe du 
patronage laïque, fur tes conformités 6t. les dif- 
fermees avec le patronat ecclefiaihque , & fur 
les réglés de rEglilé à regard de l'un de l'autre. 
On a aetnbué quelquefois cet Ouvrage à Dom 
GfrbfTon-y mais M. de Neercaltel détruit ce fait 
dans une L.cttre du ty Novembre adreflée 

à M. Araauld ( 3 ) . 

Cette Diircftarion eft extrêmement rare l’In- 
iemon;c de Bruxelles ayant engagé dans le temps 
M. de Cailorie à n'en communiquer des Exem- 
plaires qu'aux peiinnnes intereités. Nous en 
avons tirés presque rous les faits que nous avons 
rainés ci-deffus. La partie dogmatique traite, 
folidement ces quatre queiiions. to. Que le droit 
de patronage n'a point eu lieu dans les premiers 
ficelés, 6e. que le patronage laïc n’a été accordé 
par l'Églife que dans le VIT. Siecle: 2«. que le 
droit de patronage cil une grâce & un privilège 
qu'on ne peut obtenir que du confenteme-'t de 
l'Eglife: y”, que le .droit de patronage eil une 
efpece de fervitude: 4fl. que les Nobles de Hol- 
lande ne peuvent prétendre au droit de parrooi' 
ge |»ur les Oratoires des Commun ités oCi les 
Catholiques s'afTcmblcnt , ni en vertu de leur 
droit de patronage fur les Eg! fes publiques qui 
font entre les m.iins des Prote lans , ni en cq|p- 
fequence du fonds de terre qu'eux ou leurs An- 
cêtres pûuvoicflt avoir accordé pour la conlJrii- 
êlion de c« Oratoires , eomlniics d’ailleun aux 
dépens des Communautés , qui ferles pour- 
voyoient à la fubdiUnce des l*a;feurs ; ai enfin 
par la raiibn que ces Seigneurs procegeotent les 
AfTemblées des Catholiques, âc n'executotenc pas 
les anciens Edits qui y étuient contraires. 

Ce nouvel Oust,:^ n’eut pas neanmoins jJus 
d'effet que les preuedens. Il y eut même un 
des Seigo.'urs incerefîé , qui à riotfigatioo des 
vrais auiej.-s de tous les troubles, entreprit d’y 
oppofer U Decifion de quelques Doêleurs de 
Cologne (r) dont *11 forprit le lurFrage par un 
faux expol'é du fait. On reconooît dans les Let- 
tres Urines que ce Seigneur écrivit 4 M. de Ca- 
rtorie dans le cours de cette affaire, cet efprit de 
hauteur 6e. d'arrogance qui cara^ife ceux qui 
le dirigeoient , éc qui fans doute lui compo- 
foieoc ces Lettres. On trouve dans celle du 
i8. Novembre 168?, un trait qui mérité d'être 
relevé. Le pacifique PreUt , toujours inépui- 
fable en condcfcendances , lorsqu'il les croyolt 
utiles pour ramener les Difcolesàlaraifon, avoit 
offert à ce Gentilhomme à diverfes repriles, de 
remettre au Souverain Pontife la decifioo de cette 
caufe. Ce Gentilhomme le refufa , „ non , 
H dit il. qu'il redoutât le jugement d'un Poo- 
„ tife U éclairé, omis parce qu'il ne voyoit au- 
„ cune raifoB de foumettre comme douteux à 
„ l'ex- 

ermuMt. Une perfuefn verilali coufoma, 

(c)„ Nos Gentilshommes, qai p^retendent le fut 
„ patroaa/uty ont fait 'imprimer rbrie de M. do 
„ mU. Les Jefuites de CologneTont fait imprimer, 
n êt ont travaillé poer obtenir an Avis tont con- 
„ traire à l’Avit de M. M. de Louvain. Ici ils jis* 
„ rem qu’ils n’ont nulle part â ces Ecrits, & qu’ils 
„ improuvent les prétentions dcceusqui prétendent 
„ le fus patronaruf. •* Lettre de M. rEvequedeCt- 
flotie à M. Erncft da } Septembre té8j. 
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„ IVxameti du S. Siégé , an droit que la pos> 
„ fenion & la coutume lui adjogeoieoc , dit-il , 
„ conme certain.** On a va ci-deflus à quoi fr 
reduifoit cette prétendue poirelTiOD. Quoiqi^'il en 
foit , il vint un Decret de Rome qui adiugeoit 
provillooMlletnent à l’Ordinaire le droit de nomi- 
nation dont il s’agilîoit. L’Intemonce de BruxeU 
les, en coonnuniquant ce Decret i M. de Ca- 
Àorie^, demanda en même-temps que pour ména- 
ger 5 c calmer les el'prit»» on eut l’attention dene 
point diilritxjer puÛiqueaient les Ânimachtrjiens 
(gnoniquif ^ qui rcfutoicnt la Dillcrtation de M. 
dâ Bois en faveur du droit de pa^onage des 
Nobles, & de n'en donner des Exem^aircs qua 
ceux qu’il dtoit queAloo d’inÜruire & de convain- 
cre. M. Cêfoniy d^uis Cardinal,dcrivit en même 
temps ( le ao. Novembre 1683 ) . à M. de Ca- 
ftorie , que U Congrégation de la Pronagaode 
avoit donné ordre à rintcmonce de réprimer U 
umer'ité du Sieur du Bok, de l’oblipec à fe re- 
tracer (tf), Sc à le contenir à l’avenir, $’H ne 
vouloir s’expofer h des rcmedes de 1 a part du S. 
Siepe, qui en corrigeant les erreurs des Nobles, 
le couvriroiem d’ignominie (A). I.e Sieur du Bois 
fit en eflet feirblant de fe rciraCcr. Mais les 
Gentils-hommes pour qui U ax’oit «Icrit, conti- 
nuèrent à- Ibuienir leurs prétentions. Ccliri-mêmc 
dont nous avons rapporté quelques extraits de 
Lettres , voyant que M, de Callorie avoir en- 
voyé un Palieur pour dclfervir une Eglife, donc 
il prrtcndoir avoir le droit de patronage , entre- 
prit d*en faire enlever par des Officiers Prote- 
(lans toutes les décorations de l’Autel, & tous 
les vafes facrés qui étoient depofes dans la Mai- 
foi padorale, de les faire tranlporter dans fon 
^r.tcau, 8c de faire chaifer eni'uiie par les mê- 
mes Officiers Protcllans de toute IViendue de fa 
Seigneurie, te feul Prêtrç qui y fut pour le fer- 
vicc des Catholiques.. Cette demiere violence 
donna Ueu k de nouvelles Conilltations, Hgnées 
de M. Van'-Elpcn A d’un plus grand nombre de 
Doileurs de Lôuvam que les precedentes. Nous 
y trouvons les (ignaturcs de quelques Hetigieux 
Kicndians, même celles du Pere Maximilien U 
Dent Jcfu'te A du .Sitar du Bois. Ceti l’Inter- 
nonce Tanara qui menigca ces demieres Hgnatu- 
res , comme il paroit par fa Lettre à M. de 
Necrcailel du a8 Décembre 1683. (r). 

Ces Confultaiiom loot dardes des mois de 
Décembre i68j , A Janvier 1^84. Elles font 
confequemment pollericurcs à 1 a Lc«re du Car- 
dinal Cibo Secrétaire d'Etat d’innocent XI, da- 
t'-c du lo Novembre 1683 » laquelle contient 

(tfj On etoir dVuunr plus autorifd ï exiger cet- 
te tetraflation, qu'il vioit public à Louvain que 
c'eroit à force d’aigrnt qu'on i'avolt engage k don- 
ner fa DifTertation : & c’efl mçme depui. cetteépo- 
que qu'un lui donna le lurnutn dy f/ume venaie , 
qui lui efl touiuurs demeuré depuis. 

(é) Ad neTcer,djm ]V;'r. d» f^oii tfaifritattr» , 

djtum f»it Int/rnHurii BTHX-ihnfi , ut enndtm ad reirj. 
tiitximetti adlrnet^ O in pffipTHnie^mTi^eerer , nifiùt 
renttdiiimi hte un z-eiiet, N<>^'V/r)W jninti , ma~ 

gnaeum fui mmmis i^nonu>ua,-th«rmril;Ht avtUi pc^at. 
(r) t^uvifj.uiè aarpt Jpttiti (utii ab lU.D.V.mibi 
fuat diripn ud aidum D. dm Botr^ "?**' 
poiero obiiaere , ^moù vtiit iitdmt fmiftriberi, & fat^ 
a^tn Imèfl^uari ttum ab aliit Theoiagit Rtfpiiatibmt; 
eutal-9 iitn atctdert ifma-fm* etufmram alniuutmrH et 
Dakimbiit jecmianlmt Loa-amii. Iniev aatdem chêtiat 
dtfideravt J-tch Jpeeiem Caiamia exbébiiawi , 

fd/m D. y. Vii’jfriÿima meminit ta fuis. 

\d) On U tmuvera dans le Suppléaient î la fai- 
te des Conluitatiuns Litt. G. 

(f) Onrtauvedans tette Ijirre or avis importint 
qui ictte un |uand ^>ur lur cette matière- Le voici ; Un 
|iû{nme„degraijdedQdniie&ÿtcU,ditM. de Callo- 
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un Decret provifioBtiel ea favtor de M.deNccr- 

affel {d). 

Ce jugement provifîonnel avoit écd précédé db 
quelque accoTuroodemeoc avec des Seigneurs paiv 
ticuliers, tels que M. de IVêrmmdik le Comte 
de H'arfuji. M. de CaAofic pour làiitfaire ce 
dernier, avoit fait un -Ade pour lui conlervir 
le droit de patronage daas le cas où l’ancienoe 
Egtil'e avec Tes revenus, feroïc rendue aux Ca- 
tholiques. Mais cct accommodement n'empécha 
pas ce Seigneur quelque ten^ * de faire 

chalfcr par fon Bailli d’une Eglife de la Seigneu- 
rie, le Prêtre que M. de Cailorie ]iav(Mt govu- 
yé. Ce Prélat lui écrivit à ce fujetle 18 Janvier 
1^84; une Lettre pleine de raifon A de charité 
(e). Elle fit l'on eifet. Ce Seigneur fe rendit. A, 
promit avec quelques autres des principaux de 
s'cQ tenir au jugement du S. #iege. M. de C;^ 
4lorie l'en congratula par fa Lertre du 27 du mê- 
me mois , A écrivit au Pape en lui envoyant 
tout ce qui avoit été produit de pan A d'autre 
lur cette aflaire. Le S. Pere examina le tout at- 
tentivement, A prononça en faveur de M. de 
Callorie. On trouve cette deci(k>n telle qu'elle 
fot envoyée à ce PreUt par le Cardinal Cibo , 
à la fuite des Confultaiions dont nous venons de 
parler, Litt. H. Elle ell datée du i Avril 1684. 
M. Tanara Intemonce de Bruxelles en dootucon- 
ûoinance k M. de NeercaiTei le 2i..^vril fuivant ( f\ 
Il y eut neanmoins encore maigre' cette deci- 
fion, quelques nouvelles tentatives de la port du 
Seigneur de KpeiL'ytk , qui par vengeance de ce 
qu’il étoit dépouillé, diloit-il , de l'on droit de 
patronage , fit revivre d'anciens Placards pouc 
faire chalTer de fa Paroifle le Pa'lcur que fon 
Evêque y avoit envoyé, A pour y faire inter- 
dire aux Catholiques les Afieroblées ordinaires 
du Service divin. Un autre Gentil-homme ( M, 
Ploreniius Bam ) domicilié dans le même Ueu , 
A uni de faâion avec ce Seigneur , s’y prit 
d’une autre façon pour mortifier M. de Cailo- 
rie. Il gagna le P. fVynaHXtdt l'Ordre de Saint 
Dominique , qui étoit pour lors k Rome -, A 
l'engagea de foLliciter le privilège d'avoir un 
Chapelain de fon Ordre , qui put , fans per- 
milfioo de l’Ordinaire, dire la Melle, pretber , 
conIciTer dans fa Chapelle domeitique A admi- 
nillrer les Sicremcos à toute fa mairoa..Lc P. 
Wynants obtint en effet , le 2. Mai 1684, c« 
privilège de la Congrégation de 1 a Propagande , 
par le moyen du Secrétaire de cetee^ Congréga- 
tion qui cioit fon ami. M. Bam avec ceux d* 
fon parti , en fit un fu>et de triomphe. U ea 
Art- 

n rie, m’Atit étant confulté de moi for cMte affaire 
avec ces paroles: ejft vers 

& praprit <f/éù beaefina , eum »a//w fmtuiai mdit^ 
quî trdhut fins Frtibrteri habtam , ft i libtrif raa- 
fum ac fp6nt.iittit fuitiimm oblati»aibitJ C>" tlnatùjpnis 
fitflenientur. Undt patimt minififria vel offifia diei de. 
be'it quant bénéficiai frwt hit nimtrt ex fure tSe fa- 
ufft boJie ujui-patur, Jam rtrh efl jmt 

p-ttranutuf aJ ta Ji'um minifleria eaiendi pojfe q^a 
pntprie dimntUT itneficia ( ntn amiint ad «i^ia C?- 
eufar auf (iberwiament uuiimarmm , tatnetfi iita ma 
•ffent lentpararia fed ^erf etmay arque ad nutum revu- 
tari polffiit- Undt inamutum Üf manfri inftar foret 
ad fimUet rmrat gubematianej pammamtn extendi. 

if) Voiu l’enrait de û Lettre: Sanih^imut D. 
ftrio Ge attente perptrtfa cuntiniiaa» ijlorum î\obdtmn> 
qui fibi nitdtantttt affecer* pu palmnafmi , detrevit , 
qnt-d (iim Eccie/îa Fatàcrati Beigü , banaque iistU>a 
atiuüHta in rarmm fmadaiiomt , ufutpata fuetint ab 
fiftmdant^ Cf Paroebr Miifioaatii vivant imprajta- 
tiarmm rt obhttienibut CatbatnarHnt abtqm ta qmd 
babeant cttum mllum fundum quo fubfi^nt, nmiia-^ 
tenur ijiit Piabiiibtu ctmftters queat fut prliemamU 
ad Ettitjiat fitat fui umporati nrum jutitutdioae^ 
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fw ce te« à M. de CaHorie . Ce PreUc 
«tfcc tout foa Chapitre , en porta fes plaintes à 
U CoagregaiioB de k Propagande par une Let- 
tre toK à fait cpiCtopile • en date du 3. Mai 
1^54. Cette Lettre opéra foa effet , & dès le 
so, du mois de Juin fuivanti» cette Congrégation 
apani recononu la (urprife qui lui avolt did faite, 
révoqua 6 l caffa ce privilège . M. de Keercaffel 
adrem ce Decret de caffatioo aua principaux de 
Ibn Clergd par une Lettre circulaire du id. Inil- 
]et . Les fauteurs du droit de patronage furent 
kumilidi par ce dernier Decret , & nom ne 
voyons plus de rernUnce de la part des vrais 
Hobles. 

On ne fera ^ (khd de trouver ici le ]u^ 
nent que portoit de cette aÆiire le Crind Ar 
aiuld . Il en parte dam une Lettre du 1. Août 
168^. Il ne ' peut y retenir les fcntimens ^in- 
dignation qu’il avoir conçus à cette occafion 
contre le Sieur du Bois . ./iprèt U mtnierf in- 
Àigae.pUim dinftÀeaa & de telemnie . dit-il» 
dmt if ( le Sieur du Boit ^ « traité M, de Ce- 
fiorie » y e- 4 -il ftfrtche qu'il ne mérité ; qumid en 
m dit riete de lui qui ne fuit vrei i Peur moi ^ fe 
vous dévoué ^ il me fuit horreur ^ Cf" je le regarde 
eetttme un infhtument de Satan .... Peut-en trop 
fouj^er un homme eufi ennemi de tout hien qtéefl 
edutJi } M. Amauld ajoute dans une autre Let- 
tre datée du i. Mars i68d , que les Jefuites 
dcoienc réunis dans cette affaire à quelques autres 
Regoliers ; qu’ils ewew favetifé autant qu'ils 
anuutnt pu les in/ufies prétentions des Gentils hom- 
mes totuhent le petrme^e des Cures : & que le 
Sieur du Bais , qui éieit tout dnoué eue ]efuites 
€?■ eu* autres È^guliers » jt«ir fmtenu cette me- 
ehente eeufe per un Imprimé plein de eelomnies 
étroett eeutrecet excellent Prélat ( M, deCaffwie. ). 

Noqs remarquerons en finiÔant cet Article » 
que les Auteurs de la DiJ}ertetion cenemque im- 
primée fous le nom du Sieur du Bois , ne fo 
coaceotoient pm d'y attaquer direéierrent les 
droits de l’autorité épifeopaie , mais qu'ils y du- 
bUlfoient encore des principes très dangereux fur 
les droits des Souverains . L'Auteur qui le ré- 
futa ne manqua pas de relever ces endroits , en 

rticulier dans (es obfervations fur les n. 17» 18 
19. U y combat avec force les louanges que 
k Sieur du Bois avoir (formées,- non à la patien- 
ce, mais à le refiflence opiniâtre de quelques-uns 
das ces Seigneurs , aux ordr(?s des Etats Gcne- 
eaux contre l’exercice public de 1 a Religion Ca- 
thoUque { *uflî-bjen que fa prciention fediti(*ufe , 
que le Roi d’Eîpagne confervoit encore en 
idSx , la Souveraineté , & confequemment fon 
aocioA droit de oomination k l’Evéche' de 
Bois-le-Duc , malgré la ceffion qu’il en avoir 
^tfr i la paix de Munfter aux Etats Gene- 
xaux. r 

Le Scur ^ BoU avoir eu l’impudence dans 
ie même Ecrit , non feulement d’attribuer aux 
lefnites MiflîooBaires en Hollande , la fauffe 
qualité ek veekeblet Paflturt. nais encore de re- 
lever le prétendu deftotereffement avec lequel 
ik y emmem le kiot Minirteie , par oppofi- 
don aux Palleun Séculiers , qu’il avoir l’info- 
loace de traiter de nerremairts . On aroît d’a- 
he yd re pondo d cet ARicle , en reprefentant au 
calomniateur fon exceffive impru^nce d'avoir 
adevé k ddlotereffêment des Miffiotmaires Je- 
Riices, dans un temps oll les Souverains du Pays 
OfoUnt été' fur le point de les ehaffer , en par- 
«içilier à caufo des femmes immenfes qu’ils re- 
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cevoieot ou qu’ils «torqooient des Catholi- 
ques , ehlaiet ent eorrogates , pour les envoyer 
enluite à leurs Convens dans les Pays érrangetx. 

C’ell M. de Caftorie qui , par Tes puiffanres 
follicitations avoii empêché 1a publication de cet 
Edit de banniffemeot , parce qu’il séceodoit for 
tous les^ Reguiien . La modération de ce Saint 
Prclat l'engagea neanmoins à faire difparoître te 
trajt par un cartoa, de la reponié qu’il avoir fait 
faire a la DilTertacion du Sieur du Bois . On le 
contenta d’y juilifier le Clcigé SeeuHer de l’im- 
putation calomoieufe qui lui étoit failb , en fai- 
lâoc obferver que le Sieur du Bois droit le pre- 
mier qui eut 6l‘é le calomnier fur cet article; & 
qu’Ü étoit notoire que le defintereffefncnt étoit 
vertus qui diilipguoient ce Cîct^é ; 
puilqu’un grand ocîmbfe d’entre le? Payeurs Sé- 
culiers exerçoient le Saint Mmiffere à leurs pr«. 
fyes dépens, & fans rien recevoir du peuple. 

E-rquis enim he^enus Afï//«(«r/W tteflros^ qui e 
Clore funt , eticujus lueti cupidinis , vel tainoris 
pro fihi rommijja gftgr folticiiudinir ufq' am roder- 
guit.^ Jmo quis pfurimos ip/erum /iiis jlipf’/.iiis fe- 
CTû ednùntfirere , ac otnnes populorum feimi fedu- 
les invigilatt , non fue , ftd que funt ]efu Chru 
Jli qurrentet , non ftiet , & feiens non gratule- 
tur!> Uh ^ 

Cette affaire fut reprefentée i Rome comme 
entièrement terminée en i 6 q 9 , ainfi qu'on te 
voit dans une Lettre de M. du Vaucel à M. 

CoJde datée du ad. Juillet de la même année . 

Nous n’avons rien de particolier à dire fur la It» 
fécondé Confultation , datée du 11 Decemke 
i( 58 d. Elle regarde les difpcnfes matrimonia- 
les . Ce o’eft qu’un abrégé de la Decifion ( da- 
tée du même jour ) qu’on trouve en fon entier d'un fer- 
dans le 5*. Volume des Oeuvres de M. Van-E- 
fpen de l’Edition de 175? , pag. 15, Nous y sé de 
avons ajouré une reponfe d'une Coneregation Ko- 
maine citée par M. Van-Elpen, dans iaquelle on h« 7 V 
établit que les dilpenfes de rrariage font toü- aets. 
jours accordées in forma commijjoria , c’eft à di- 
re , à la charge de vérifier les faits . On voie 
dans cette Decifion le »ele de M. Van-Efprti 
contre leS abus introduits dans l'Eglife . Les 
Confultatioos rapportées aux nombres Vf & 

VIL regardent la même matière: 

Le principal objet de la IIL Confultation étoit HT- 
M. Cramfitirh Minilire de l’Empereur à la Haie. 

Le Jefuite Toffeus ^ Milfionnaire h Culembomg , 
n’ayant pu obtenir des Supérieurs Ecclefiaffiques 
un Compagnon , ou la permiinoa de dire deux ewicla 
MefTes en un jour , contre les Concordats flt «>»»« ua 
les Decrets des Papes qui le prohiboient , vou- •’»'*««» 
lut empêcher que le Palleur Séculier de la même 
Ville ne jouit de ce privilège. Il engagea ï cet 
effet le Miniftre Imperia! à folliciter le Prince 
de ff'aldec qooiuue Proteffant, d’ufer de fon auto- 
rité en qualité de Seigneur de Culembourg, pour 
ehaffer de la Ville le Vicaire du Curé ; ce qui 
fot exécuté. Les fcandales qui en refulterent, fur 
tout dans un temps oCl le Siégé dUtrecbt dans 
le Diocêfe duquel fe trouvée Culembourg , étoit 
sracant , determinerent le Curé à employer d'a- 1 
bord de vive voix & par écrit , toute forte île 
moyens auprès de M. Cramprich , pour le con- 
vaincre de rinjullice des enrreprtKS du Jefuite , 

St de Texll de fon Vicaire. K’ayant 00 y réuffir, 
il demanda aux Dofteun de Louvain leur avis ûir 
ce cas , afin nue fur leurs raifons & leur auto- 
rité, le Minilire Impérial ceffiic d'interpofer ion 
crédit danf cette affaire . C’eff la rxifoa pour la- 
quelle 
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quelle en réunit dam cette Confattatloo . quoi- 
que le cas en foi ne dut (bufirir aucune oifficul* 
té , les fuffi*ages de fept Doéteurs en Théolo- 
gie , & de deux Doâeurs en Droit , entre les- 
queU fc trouve M. Vau-Efpen . Cene Confuln- 
tion c(l datée du 15. Juillet 1687. Ceux qui fe- 
ront curieux du detail de cette affaire , qui eU 
allez intereflant . le trouveront dans les Lettres 
IX & XXX de M. André Vén dtr Sthuur Liv. 

p, 34. & fuiv. 98, & fuiv. 

Cette Refolution a été donnée en faveur du 
luriea m Jfccques RcfnatJ Abbé de Tongerloc , Or- 

fui«t d« dre de Premontré > ?c du Pere iVay«nbrt^h Cha- 
IVxcoa* Doine Repilier du même Ordre , Fadeur à R»- 
wuiiica. ftndêtt . Gaffgr de BU , comme on le voit fuftj- 
G**f fiw’cnt dins l’expofé du cas , étoit un malheu- 
, ceux Religieux de U même Congrégation , livré 
* 'à fes paiïions . Il avoit trouvé de la proteéHon 
auprès des Adverfaires de l’Abbé de Tongerloo 
& de ceux du Curé de Rofeodale , Ces Adver- 
faires n'étoient autres que ceux de la doêinne de 
Saint Augudin & de la bonne morale , que cas 
deux dignes Premootrc's defendoient & prati- 
quoiena avec zele » aulfi-biea qu’un grand nom- 
.^c d’autres Membres de la même Congreca- 
lion . Il n'en fallut pas davantage pour les ui- 
re envelopper dans les vagues accuûtioos de Jan- 
feail'me & de Rigorifme, qui fe renouvellercnc 
vers ce temps-ci contre rélite du Qergé des 
Pays bas. 

Au moyen de ces accufacions , Gafpar de Bie 
vint à bout , par le crédit de ceux qui les fai- 
fuieot valoir ^ d'échaper aux juAcs peines au’il 
avoit méritées, & aux fuites canoniques de rex- 
communication médicinale , que Tes Supérieurs 
sVtoient vus forcés de prononcer contre lui, coo- 
formément aux Canons de l’Eglife de aux Sta- 
tuts de leur Ordre. Il y eut -plus : il fut pro- 
duit en témoignage contre fes prDpn'es Supé- 
rieurs , quoiqujl fut lui-méme fous le natas des 
fbrbics notoires & fcandaleux , pour lefquels il 
«voit été fentencid , & il fut écout^ . Il infilH 
en paniculier fur le enme de I2 révélation pré- 
tendue du fecret de» la confeilion . Ce fut 
l’infame P. Defirant , banni dans la fuite par 
deux fois des Pays-bas Efpagnols , qui fut char- 

f é de pourfiiivre à Rome ces acculacions . M. 
Icnnebet y fut députe , vers le même temps pour 
^ . y répondre . La procuration dont ce dernier fut 
chargé de 1a part d'un très grand nombre de 
Théologiens oes Pays-bas , fut fignée le a. Se- 
ptembre lépi , par i'Abbé Rofnatê . Cet Abbé 
fit lui-même le voyage de Rome en 1694. Il y 
fut re^u très honorablement . Le Pape Inooceoc 
XII. lui accorda Tufaee des Carofles du Palais 
ApoAolique, Mais le Pere Délirant vint à bout 
de les lui faire fupprimer , en faifant valoir le 
prétexté de la fînplicité du ioeement du pieux 
Abbé i Sc. en reprefe-ntant que n le Palais Apo- 
fKilique fe mcttoii fur le pied de foire de pareils 
honneurs à des perfonoes qui n’y repondoieoc 
us par un train proporrlonné , il aviliroit ces 
fortes de dïAiaèlions . Ce Pere le lailfa alla' 
dans cette occafioo , jufqu’à traiter d’ApoAat 
l'Abbé de Tongerloo (0). La Decilioo que nous 
produifoos , fignée le 23. Oâobre idpi , par 
feize Doâeurc & Profefleurs de rUniverfité, 
& par le P. DcHrant lui-meme , environ un an 
avant Ton départ pour Rome , montre fuffila- 
ment le cas que meritoient ces déclamations , 
qui n’écoienc fondees que fur la conduite que 
cet Abbé s'étoit cru obligé de tenir à l’égard 


(O lettre de M. Htnnebel d«i |. Juillet iffé- 


de Gafpar de Bie t «oaduiee iwfoavée dau 
tous fes Joints par les feize Doovurs qui ont 
ligné la Gonfultatioa donc il s^agit , Gafpar de 
Bie , dont les Supérieurs vouloient neanaMias 
ménager la réputation , fut le premier à porter 
fa caufe devant le Public , par un JiUtif de Diimt 

3 u'il publia dans ce même temps , & qu’il de- 
ia à M. de Prxcipiano Archevêque de Mali- 
nes fon proteâeur . Cet éclat oblig(» l'Abbé 
de Tongerlc» & le Fadeur de Roi'endale d’y 
oppofèr la Confultation des feize Coeurs , tant 
pour leur ptmre juliification , que pour î'iuêiec 
oe la bonne doârine & de lès defenfeurs . Or 
fupprima neanmoins dam cette première pu- 
blication tout le detail de la fcaadalculè condui- 
te de Gafpar de Bie. éc larefolutiofi de la lîxie- 
me queilion, qui rouloit fur ce deuil. Ce ne fut 
que pour répondre à de nouvelles ^roduâions de 
Gafpar de Bie , qu’on fut enfin fcMxé de don- 
ner au Public le Mémoire à coaliilter, & la re- 
ponfe aux lix queliions dans leur entier . C’ed 
ce qui forme la Confultation dont nous avions 
i rendre compte . On peut vmr fur cette affai- 
re un premier cas anonyme i une Lettre «dref- 
fée i Gafpar de Bie fur fon Metif de Dnit , & 
enlîa l’Ecrit intitulé : Ce/uf pefitie vera , emtrâ 
faifem G. de Bu c^fus pofit 'mum. 

Les V. VI. & VIL Refolutions regardent un V. 
contraèl de fbeiecé , & 1a validité du mariage ConfuI^ 
dans les cas d’une difpenfe accordée fur des foits v'/avu 
faufTeroent allégués . Nous n'avons point d’éclair- 
ciflement hiAorique k donner à ce fujet . Nous 18*7. 
parlerons des VIII. XXIII. XXVIII. XXXV. 

& XXXVIIJ, qui regardent 1 a Congrégation de 
l’Oratoire, dags un article particulier. 

La neuvième Confultation a pour objet une Vf. 
Lettre adreflée par des Religieux particuliers i Ç*' 
leurs Superieun , aAemblés au Chapitre Ge- 
neral de l'Ordre , pour, leur dénoncer plu- Htahle 
Aeurs defordres qui desbonoroiest la maifoo ooriea 
qu’ils habitoient . Les coupables , qui étoiene é’i» Li- 
accredités , prirent i partie ces Religieux , & 
vouloient faite procéder contre eux comme au- 
leurs de cette Lettre , qu’ils qualiAoient de Li- 
telle diffamatùte . 

Les Doêleurs en Théologie & en Droit 
rUnivalicé de Louvain , coofulcés fur cette 
affaire , éubliffenc dans leur repoofe des reÿes 
judicieufes pour difeemer les Libelles diffeme- 
loiret , dont les Auteurs méritent d’être pour- 
fuiv» & punis , des denoaqiations légitimés & 
canoniques , telle qu'éioic la Lettre des Reli- 
meux en queAion . li eA inutile pour l’intel- 
Iigeace de ces réglés, de faire coanohre ici iodi- 
viduellemeot cqux qui ont donné lieu à leur dé- 
veloppement . 

La maiicre du fecret de la ConfelTiofi qui Vit. 
fait l’objet de la dixième Confulution , ^ une ^ 
de celles qui ont été le plut vivement agitées 
dans les Pays-bas fur la fin du dernier Siecle . gevd»- 
Les eeoemis de rUniverfité de Louvain* accu- tioai qw 
fereoi plufieurs de fies Theologiefis fur cet aiti- pcDtfiûra 
de . Leurs aceufotions furent por^e» à Roote . 

M. Hennebel y prefenia pour U jaAihcatioo de 
ces Théologiens , des Déclarations p^Iès fur pcrat£> 
les maximes qui dirigoient leur conduite en cet- da 
le pajtie {t). Le S. Siégé n'y trouva neo à re- PaaîMM 
dire . La Confultation que nous annonçons cA 
appuyée fur les mêmes principes , & drelfée per 
les Tbeoloÿens qui avoient eu le plus d'incera 
d^examiner & d’approfondir cette matière . Com- 
me elle concerne le Droit Canon anlfi-bien qne 

la 

Vayte U DsdaiatÎM d« le. Srptsmbis t?—- m. * 
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la y M. Vaa.Krpeii Te joignit k cet : 

Tbwlojÿwii . On voit par une üritre du P. i 
pfêitiyr dw' U Congrégation de rOratoire , au P. 
tfe Svfri Ton Conlrere , depuis Supérieur Gene> 
rai, datée du (i. Juin. t 70 i , le iujet gui pr 
donna o:canoa . Le. l*. Jean Baotifle , y cil it 
dit t ’** touttâ cet elijfieHtth O* vtxêliens 

peur eveir voulu rtndfe fervite à Is 
per/cine qui Iti lui a fufdt^es^ peuff'e à cela par 
iles ptrfnwits qui m fwu pas affsHimn/et i fOr»- 
foire. On conooîc ces perfonn;s . Le Pere Jean* 
Baprifle étant attaque à l'Oiiicialii^ de Cam* 
brai , l'Arcbe^'éque , ( M. de Feneloit ) fouhaita 
igwtt tadi des .DoJfMrr de Louves» | avant de 

r 'tet ta Senttnte gui fans- doute fut favorable, 
ce Peré. 

Les quaires Confulcatiom fuivantes font fort 
II xi*r. ^ ^ P*' fonds des 

Xlil ft râlions fur Ivlquelles elles font appuyées , & nui 
XIV. fc prefentent allez d'elles-mèmes , que nous Ics^ 
C^fulu- donnons au Public ^ que pour (aire cooaoître 
tioni. l’eiprit & le goût de M. Vao-Efpen. & des 
Théologiens , qui decidoienc avec lui ces fortes 
de cas. La onzième nous met fo^ les yeux ua 
exemple des pratiques fcqpdaleules. & ichifma* 
tiques , dont certains Réguliers âifoicQC jour- 
neiU-ment ulaee dans TEglife de Hollande , pour 
fouüraire les Fidcles au gouvernement du Clcr*. 

Î é Séculier , qui n’avoic pas cru devoir abaa- 
nnncT la drlenfe de M. Codée Archevêque 
d'Urrecht , & celle de (es droits hiérarchiques. 
Nous parlerons amplement de cette aüaire dans 
un Article particulier (e) . Le douzième cas re^ 
garde refpiic de dcnaterellemeot avec lequel on 
doit te conduire, lorfquu s'agit des honoraires 
des MelTïS . Le treizu-rae traite du, refus pu-, 
blic de 1a C'mrountüA , qui. ne peut jamais 
avoir lieu^ lorl'qu'U n^il fs queitioa de crim.-s 
publics . On trouve dans le quatorzième la fa- 
qm d* penu-r de M. Van-Ejpen. 6c des autres 
Tbeclog ens de Louvain i'ur la levure des bons 
Livres cund^mnés par des fimples Decrets de 
rinquifition .. il y eft quckliun en particulier du 
peu dVgard qu'un devoir avoir «u Decret du 
s 5 . Jui'k-t lyoü , contre le Livre des Rc-fle- 
xions Morales. On peut voir fur cette quellion 
la 95 . diHiculié propoiVe à M. Steyaert . 

'u II s’agit dans la q-.ùnzlcmeConfulraciim quielF 
XV. o>n Ai 4 . Mars t7>o> d'cuhlir la compatibilité du 
fülû »on Dcvtmc du Chapitre de S, Jacques de Lou- 
fur la vain t avec un Canonicat du n^me Chapitre. 

qui la combattuient preicndoicnt le fon- 
l’Aile de fondation , fur un Statut pu- 
te d'un ticulier qu’on preiendoit avoir été fait depuis», 
Canoot* iur le droit commun 8c les loix du Pays, & cn- 
ci« é«ni gn far les Decrets du Concile de Trente tou-, 
f «hini les Bcncficcs incompatibles , M. Van-E- 
j fotn difeute & combat chacune de ces preuves. 

' ’ Il ùir voir en particulier que les Decrets du 
Çoncilc de Trente qu'un allrguoit , ne prou- 
voient point rmcompatibilité des deux ficnefî' 
ces en quelliun dans un même Chapitre , &. U 
le prouve par les motifs 8c les railbns qui fer- 
vent de fondement F ces Decrets , par le fens 
qui leur a été donné dans la Comp-egation éta- 
blie pour l'interpretation du Concile de Trente, 
& par l'ufage 8c 1a pratique univerfelle . Cette 
Cooiultation fut a^ptee 8c lignée par M. M. 
HenntM , Ktnatdi 8c Ver/rlwm OoiJeurs eu 
Théologie dans la même- UoU'crnté .. CVA la 
fécondé de toutes celles dunt nous avons parlé 
Vie de AL Vait-E/pea 


jufqu’à prefenc , qu* noos puilTiOQS aiîurer avoir 
été compofée par M. Van-Efpen. Lésa *res peu- 
vent n'avoir ccé qu’adoptes par ce Doreur. 

La feizieme Confulcation. roule fur une que- X. 
lUoft qui ell demeurée iodecife pendant prés de Çoftfulr*- 
ifcnte ans. II s'agilToit de üvoit fi les Dignité* 
du Chapitre de St. Pierre de Lille, nocanunsnc leciiaiMtr* 
Doyenné , éleâives par leur handation 8c par un<ic L^te, 
uûge confecucif de près de cinq censaas,avoieotpourl‘é- 

I iu tomber i la nomination du Pape , lorfqu’el- 
es venoicnc à vaquer dans les moi* qui lui font^- 
refervés pA les Réglés de la Chancdlerie , Ica 

cela en vertu de quelques exemples d'une pareil- moi* n- 
le Qomioacioo «, fovéi m 

Cette eontenacioft^voic commencé en 
i l'occafion du Doyenné qui étoic venu à va- 
quer le dix de Juillet , un des mois refervâ 
au Pape. Le Chapitre conféra cette dignité au 
Sieuv Chi*rlet Mej»frr , 8c le Pape en pourvut 
^ le Sieur Philippe Corroyer. Procès en confequen- 
ce entre les deux pourvus 8c leurs ayant cauie. 

M. Van-Efpen coofilté fur ce fujet- en 171 1, 
donna le 10. Février une première Confulra- 
tion, qui fut addptée 8c fignée par cinq de fes 
Confrères .. Il y e’tablit que lorfqu'it efi que- 
llion de deroger aux conditions 8c aux qualité* 
des Bcocfices, exprimées dam les A£le» de leur 
fondation, on ne pcot le faire que très dtlTicile- 
ment, 8c pour des caufes graves O" publiques , 
aoprouv/es par le Sonerairi : ce qui ell encore 
plus certain ,, lorfque les difpufitioos des A£Ies 
de 1a fondation , telles que celles de la fonda- 
tion des Dignités du. Chipitre de Lille , lent 
conformes au droit commun. M. Van-Efxm dé- 
cide en confequence , que les faits allegiis nar 
les pourvus en.Cour de Rome, contre les Elut 
du Chapitre ,.n'étoient rien moins que imli- 
fans pour établir leur droit \ qu’il n'y avait 
qu’un fcul exemple de pareilles prov i fions. Ro- 
maines , qui eut opéré par lui-même une pof> 
feifion tranquille , 8c qu'on pouvoit très légiti- 
mement preiumer que dans ce cas U même , les 
provifiuns de la Cour de Rome 8c le Placer q'.û 
les avoir autorifé.'S , n'avoient été obtenus que 
par fubreption. 

A l’egard des autres exemples alleg>jés pour 
prouver I2 nrefeription en faveur de b Cojr de 
Rome , M. Van-Efpen fait remarquer cu’ik 
avoient été tous contredits , 8t que fi les Elus 
du Chapitre avoient été le plus touvent obligés 
de ceder aux pourvus par le Pape , c’étoic. prin- 
cipalement parce que la Cour de Rome ivoic 
ulé de violence , en menaçant de cenl'ures 8c 
autres peines ccclefiafiiques , ceux qui lui refi- 
floient ; 8c en profitant dés circonfiances pour 
les rendre fjfpe^Is d*herefie 8c de mépris du & 
biege, lorsque b crainte de rexcommuoication 
ne les avoient pas fubruguÀ . On trouve ces 
deroieres obfcrvations dans une fécondé Con- 
fulcatlon fur U même matière du q. Novembre 
de la même année tpti , intitulée Refolutio ad- 
diimatis 8cc. Elle ne fut- d'ajxird fignée que 

e t M. Van-Efpen 8c M. Brenart foo Confrère. 

ais M. Saellaerts Chanoine Gradué d'Anvers, • 
an des hommes • de fbn temps des plus verfés dans 
la..coQnoinance de rHiflmre 8c de U Jurispru- 
dence (^) l’adopta le 30. . Man de l'année fui- 
vante. 

On trouve une troifieme Confultacion toc^ 
chant la même affaire , dans -les pièces anne- 
xées au Supplcmenc au Drsit eceU/uJhqut u»i- 
L vet- 
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vtrfilf Lkt. K.EIk fc trouve dao$ rEdition des 
Oeuvres de M. ViB-Efpeti de 1753 , i l» fia 
du I. Vol. Utt. S, p. 935. EUe etl datée du 
30. Juillet 1713* * P»r M. Van-Efpea 
S par cioa autres Doâeurs 6 c ProfeiTeun en 
Droit de ruoiverlké de Louvaîo . Il y cft ^ue- 
^ ftioB de U Treforcrte conférée par le Chapitre 
de S. Pierre de Lille au Sieur Raymond Louis 
de Vtlor / , & par le Pape au Sieur Nicolas 
fVHr. La contefiatioD droit preciféroeot la meme 
que celle qui avoir donné lieu pour le Doyenné 
aux Coofultarions du 10. Février & eu 3. Nov. 
1711. Ces deux demicres d'ooc jamais été im- 
primées que noos fâchions ; mais celle du 30. 
Juillet 1715 . l’avoit été d|ps le temps . On a 
auiTt publié oepuis une Requête adreffée au Roi 
de France & à fon Confeil le 1 Juillet 1719» 
par les Sieurs Fr. Dtme 6 c J. Tr.Ohert tUChaus- 
net J pourvûs par le Pape du Doyenné & de la 
Treforerie de S. Pierre de Lille après la mort 
des anciens pourvus. 

Cette affaire fut décidée en faveiir du Chapi- 
tre , par un Arrêt du Confeil de l’an 1717. 

On peut voir fur cette contelfation , le Pro- 
cès verbal de rAiïemblce du Clergé de l'ao 
* >723 1 pag. jod, le Rapport de l’Agencede l'an 

1730, pag. lia. & le Recueil des Fièces pag. 
218.*^ 

XI. La dix-feptieme ConfultatioR fut donnee par 
OsniglivM. Van-El’pen le 7. Juin 1715 , i foccalioa 
tkjfi eo d’un gran Procès pendant au Confeil Souve- 
rain de Hainaut , érabÜ dans Ville de Morw, 
entre les Magiflracs & le Paifeur de la Ville de 
PâiUur HelU d'une part » & le Reèleur du College des 
dclaViiifJefuitrs de la même Ville de l’autre . Le Pape 
ds Alenandre VU. avoir uni les revenus de cette 
R(^*ur ““ College des jefuites, pat fa Bulle dut. 

Oâobre 1659 , & avoir en même temps accor- 
e< de U dé au Reèleur du College les droits de patro- 
tnênt nage, de Curé primitif , & plufieurs privilèges 
Ville, contraires aux ufages 6 c aux Lmx dg Pays. 

Les Jefuites abulérent d’une maniéré fi énor- 
me de ces privilèges , au preiudice des droits de 
l’Ordinaire , de l'Archidiacre , du Palleur ou 
Vicaire perpétuel , des Marguilliers- de la Pa- 
roilTe , des Chapelajns y des Edievins de la Vil- 
le &c , qu’on fut enfin obligé d’avoir recours i 
la juilice pour mettre des bi^rnes à leun ufur- 
patiüfK . l'ant que vécut M. de Fenelon Ar- 
chevêque de Cambrai , dans le diifridi duquel 
fe trouve U Ville de Halle , il parole qu'on n' 
6fa pas même tenter de fe faire rendre jufiiee , 
parce qu'on oe l’efperoii pas d'un Prélat aulL 
déclaré que lui en faveur de 1a Société . Mais 
après ù mort , au mois de Juivier 1715 y on 
connut de meilleures efpcraoces . C’dl ce qui 
fit entamer le procès qui donna lieu À la Con- 
fultation don il s’agit . 

Elle contient la repoofc'à trente quefiions , 
relatives à autant d’ufurpatirms de la part des 
Jefuites. M. Van-Efpeo en y répondant , difeu- 
te favammenc U matière des unions & dèi io- 
corporttioBS des Bénéfices aux Mooafieres & aux 
. Colleges ecclefiafliqiies. Il en diOingue les di^ 
ferentes efpoees; il évalue les privilèges inférés 
dans les Bulles d'union , iefquels . lorfqu'ils 
(bot contraires ag droit commua & à la coutu- 
me , font regardés comme des claufes de pwr 
flyiey<iü\ Tt'ont aucun effet. Il etanior enfui- 
te la nature ât l'origine de ce qu'on appelle Cu- 
ré/ primitifs y les droits & les honneurs luachéi 
i cette quslite' , rimiependance oî> font les Vi- 
caires perpétuels de leur autorité &c ; 6 c après 
une ample & Iblidc dileuAioa fur tous ces points, 


il cooclud contre les prétentions des PP. Jeful- 
tss, & concilie tux fii^gidrats & aux Habitans 
de 1a Ville de Halle de ne pas perdre du temps 
après la decifioa du procès , pour pourfuivre au- 
p^ des Juges Royaux & de i’Archevêque de 
Cambrai l'éreâioa de la ParoUTe en citiv ordi- 
naire, & t’éiabliiremenc du Concours .en ufage 
dans presque tous les Pays-bac conformément au 
Concile ne Trente, pour la collation de ces for- 
tes de Bénéfice». Nous ignoroos les fuites de cet- 
te affaire. 

La dixhuitieme Confulcatloa roule fuê le jir. 
fens d'un Induit Apofiolique , qui occordoir k XViil. 
un Evêque le pouvoir de donner des ditpcofes^^fvlta. 
de mariage, dans des cas rciêrv^ au Pape. Aux'^^'jl'^ 
termes de l'induit , l’Evêque étoit auiorifé “ 

dlfpcafer dans cerurqi cas pour les Catholiques ApoOoii- 
in nnrrahetdit mem'»»oni// , 6c pour les Heretî-<)ut, » 
ques in tentre^it M. Van-Efpen décidé claire- 
,ment & avec precifion que U-premiere ciaufit^* 
renferme la fécondé , nuis que la fécondé ne ’ 
renferme pa^ la première , c'efi-à-dirc , quei^ij.' 
l’efprit de l'Eglife étant d'accorder plus aifénsent 
des difpcnfes pour rehabiliter des mariais déjà 
contraèlcs dans la boqpe foi avec des empêche- 
mens dirimans, que de difpeafer des mêmes cm- 
pechemens avant aucune efpcce de célébration 
du Sacrement , celair qui à reçu le pouvoir de 
dilpenlér dam ce fécond cas, e!t cenfé avoir aulf» 
re^u celui de difpeoler dans le premier, mais non 
pas vice vtrfj. 

M. Van-Efpen efi d'avis dans la fécondé par- 
tie de ce cas, que l'Evêque oe faffe pas rehabi- 
liter des mariages fur u -feule dtfpenfe , dans 
des cas refiervés au Pape par l'ulâge, parce qu'il 
ne parolt pas prouvé , dit-U, que ce pouvoir , 
qui appartient radicalement aux £vêqueS leur 
ait été confervé ou rendu, depuis qu'infenflblc- 
ment on l'a regardé comme dévolu au Souverain 
Pottife. U parQÎt par la forme & le contenu 
du -Mémoire à confulter , qu'il s'agifroir d'un 
Evêque de France. Mais nous en i^orons la 
nom. La Confultation efi du 3t. Juillet 1715. 

Nous en trouverons d'autres relatives i la même 
matière, mais dans une efpece differente. Tel- 
les font celles qui (<Ktt rapportées aux nombres 
XXV & XXVI, 

La dixneuvieme Confultation a été donnée 
par M., Van-Efpen à l'occafioii des procedui# XUI- 
intentées par l'Official de Tournai contre 
Ciement de Pf'âierlc^y Curé de Carvht 
dans U partie du Diocèfe qui efi de la domina- jv^ peut 
tion de France. Ce Parteur n’aifoit pas cru pou-niitef «a 
voir recevoir ni publier le Mandement en fa- «eom- 
i>eur de la Bulle Unigenitus y que fon Evêaaelui 
avoir envové le 25 de Juillet 17 «4 î mais il S'unit f*n, 
écrit au Doyen Rural & à l'Evêque pour leur ggik 
expofer les moti^ de fon refus. Il fut cité à 
rotficiaiité , & il y comparut le Jt, Août de[«. * 
la même année. Interrogé fi les toi P”>P«fi- 
• tions condamnées par la Bulle écoient catholi- bun,^ 
ques, il fe cooceuca de répondre qu'il les croyoitnnt Un 
toutes catholiques dans le foos de l'Auteur, &Sacr«. 
dans le contexte de fon Livre } mats non telles 
qu’elles font infideUemenc rapponées dans 
Aulle I oh U y en a plufienrs de tronquées. La 
modération de ces reponfes n’etnpêcha pas le 
Vice-gerent de porter plufieurs Ordonnances 
pour le condamner à les retraâer , & lui ordon- 
ner de nouveau 1a publication du Mandement ; 

& fur fon refus, il fut déclaré fulWns e Divt- 
nh par une Ordonnance du 2. Oêtobrf. M. de 
Waterloop en appclla à l’Ofticialité Mvtropoli- 
taioc de Cambrai, où on lut refuli* toute Jutlke. 

Il 
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Il fut «nfuite arr«t^ ï Lille ; & forctf de c<mb> 

Ç roîcre une fécondé foiï devant l'OfScui de 
ournai. 11 6t pour Ion (Ignifier juridiquement 
à foD Ju^c un Appel au futur OMcile National 
de TEglife de France , que les Nouvelles puÛi> 
ques anoon^oienr comme prochain. Deux mois 
apris & le tt Janvier 1715, le Vice-gerroc dé- 
clara par une nouvelle Semeoce , que M. Wa- 
terloop avoit encouru toutes les peittes & ceiW' 
turcs de droit & toutes celles qui dcoieni portées 
par la Bulle UmgeHÙHs; & le condamnai palTer 
deux ans dans un Séminaire. M. le Curd de Car- 
arin réclama contre cette Sentence, & contre les 
Imputations calomnicufes qu’ elle renferraoit , 
par des Lettres adrefîdes i l'Evdque & au Vi- 
ce-gerent le ap. Janvier & le 4- Février de la 
mime annde. Mais il fut arrdrd de nouveau le 
t. Mars, enfemtd d’abord dans le Séminaire de 
Cambrai dirigd par les Sulpiciens , & conduit 
enfuite dans les ^ifons de la Citadelle , où il 
demeura lulqu’aprds la mort de Louis XIV. 

C’eft Âiranc cette captivité dans le Séminaire 
on dans U Citadelle, quU parotr que M. Vao- 
Efpen fut confultd fur la conduite qu’on devoir 
lenir à Ton ^ard. En pareille circondance ce 
Poâeur crut devoir prendre cette affaire fous 
on point de vue proportionnd aux préven- 
tions de ceux pour qui fa Confultatioo dtoir de- 
ffinde , & cafàble de faire quelque imprefTion 
fur eux , fans choquer entièrement leurs preju- 

5 és. M. Vas-Efpen laiffa donc à IVcart le fond 
e Traire, & a’en difeute que 1a forme. Quel- 
que jugement qu’on put porter de la Bulle enli 
con/idennt en elle-même , il prouve qu’elle ne 
prononce aucune cenfure fpecial contre cei^x qui 
refufeot de l’accepter , & qu’elle fe contente 
même de declanr contre ceux eu! foutienaent 
ou défendent les propo/itions condamnées, qu’ils 
onr encotuti les cenfures exprimées dans le 
Droit. Or, continue M. Vao-Efpen , le Droit 
ne prononce l’excommunicaricm exprelTe que 
contre ceux qui foutienoenc avec opiniâtreté 
quelque bcrelîe precife t donc on ne peut point 
dire qu’en vertu de la Bulle , quelqu’un ait en- 
couru l’exeommunicacion , ù moins qu'il ne foit 
prouvé qu’il air enfeigiié opiniâtrement quel- 
que propoHcion heretique. 

M. Van-Efpen ajoute que même dans ce der- 
nier cas, on ne pourroic éviter comme excom- 
muniés, ni priver publiquement des Sacrcmrns , 
comme tels , que ceux contre Icfqucls il y an. 
roit eu une Sentence d’excommnnicacion juridi- 
quement publiée j 'avec une rxpreife dénoncia- 
tion de la perfonne ; & que c'étoit là la difei- 
pline établie par la Bulle ad nhênda^ reçue & 
pratiquée dans l’Eglife univerfelle (e). Il pa- 
roît que cette Confultation fut lignée par piu- 
Ceurs Doôeun de Louvain , mais nous n’avons 
pu trouver l’Original ponr en deconvrir les, 
noms. 

Après ta mort de Louis XIV , la liberté fnt 
rendoe à M. Waterloop. Il en profita pour ap> 
pellrr comme d’abus au Parlement de Paris, de 
la Sentence prononcée contre lui par l’OfEcial 
de Tournai le ta. Janvier 1715. Elle étoitabu- 
five par plulleurs endroits , & en particulier en 
tant qne prononcée par un Juge ^ranger con- 
tre un Sujet du Rot de France. AiifTi fut elle 
calTée 2c déclarée nulle parle Parlement de Paris. 
Peu de tempe après ce dernier Arrêt , M.Wa- 
Vitda M Van-Efpv * . 


terbop mit en deliberatloa, s'il n'appelleroit pas 
du fond de la Sentence â quelque Jutc Ecclefi- 
lAique. 11 ht confulrer à ce hitet M. Van-Efpea 
w un Entremetteur, qui s'addreffa i M.CvlUn 
Regent du College du fattean k Louvain. Voici 
la reponfe que ht ce dernier au nom de M. Van- 
Efpen. Nous U donnons fans en changer le 
quoique peu traoçois. 

Monfieur , j’ai montré votre Mémoire à M. V an- 
Efpen^ touchant l'affaire de M. le Pailcur de Carvin, 
qui ma répondu que 1a pratique tant de France 
que des Pays-bas , e(f notoire & joumalicre ÿ que 
les Sentences des Juges EcclcfuiUques, données 
contre un Sujet étranger, par exemple , par un 
Juge Eccledallique de France , ou même de la 
Cour de Rome contre un Relidant en Brabant , 
eh calTée Comme nulle parlcsjuges royaux*, com- 
me vous pourrez voir dans le Livre intitulé •' 
Jus ecrlefiâjiiium partie y*. Tit. V. Cap. j®. Et 
depuis peu on a calhf une Sentence au Confeil 
de Brabant, à ta pourfuite du Procureur du Roi, 
rendue en Cour de Rome , en erp deux Parties 
prétendantes un Canooicac dans l’Eglife Colle- 
giale de C en Brabant ; non obilanc que 

^ deux Parties avoient contellé en Cour de Ro- 
me, & reconnu le Juge ,* & le même Confeif 
n’a pas jugé qu’on dwoit avoir égard à deux 
Sentences conformes rendues contre un Religieux 
Trioitaire d.un Monallere de Brabant, parce que 
l’une étoit donnée à Namur, ôt l’aucrc par l'Of- 
ficial d’Arras. Et en l'an 1700, dans le même 
Confcil on a caiïé la Sentence (ê) donnée par un 
Archidiacre de Liege , contre un Sujet du Du. 
ché de Lirobourg, encore que la Sentence avoic 
été prononcée uns |e même Duché, mais l’a- 
poftille fur la première fupplique de U Partie , 
«voit été donnée à Liege : 2c par U même Sen- 
tence on a obligé l’Archidiacre de Liege d’éta- 
blir DO Official ou Vicaire perpétuel 2c inamo- 
vible, qui exerceroit toute la Jurisdiilion fpi- 
rituelle , dans le diilrifl de fon Archidiaconoé 
qui eh lUr le Duché de Limbourg. 

M. Van-Efpen ne croit pas neceffaire que M, 
de Waterloop, après la caflation de la Sentence 
de Tournai par le Parlement de Paris, ait re- 
cours au Juge Ecclelîahique pour obtenir l’ab- 
folotion de l’cxcommunicatioa. Car prenaiere- 
ment dam la Sentence on ne fait aucune men- 
tion de l’excommunicacioR , 2c le Juge ne dé- 
claré point que le Paileur l’ait encourue, a». 
Dans la Bulle Unigmiiut il n’y a aucune excom- 
munication portée contre les contreveoans ; mais 
H y eh dit frulement en geiwral que les eomra- 
wnteurs eccoureronc les peines portées par le 
Droit; lefquelles peines doivent être exprimées 
& décrétées par le Jor. 

Et même on fait qn aujourd’hui les exc omiini - 
iritaiions qu’on appelle ftnttntu font de nul 
effet, quand elles ne font pas prononcées contre 
un perfonRcItemcnt , félon l'Extravagante dd 
Martin V. qua incipit evitamUf comme 
vous txjurrez voir dans le Tr*té ds C^utit <r- 
(Itfiàjlins. a». Le Parlernent de Paris ne voudra 
pas qu’après la caflation de U Sentence , le Pe^ 
heur auroit recours an Juge Ecclelîahique ; car 
par-U on (èmbleroit révoquer en douce, ü \i 
eaffacion ne fut point fuffiiânfe pour rendre l< 
Sentence invalide 2c de nul effet. 

M. Van-Elpeiï croit qu'il feroit à propos de 
fuggemr au Parlement C de Paris ) d’obliger l'E- 
L * , vôquc 


(«) VoTct dts écliiTciflêmsM f« ««■ Mcftion fv- Ottivro 4 » M. VM-Efpta p- s>s- Ed. d* 1751 , êlièt 
ff» Ch. VI. fut. VII. Suff:€m. 1. f. Tic. XII. Ch. iV. 

Cetu Scaieoce «ft rapportée daiia k 1. To«. des 
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viqui de Toaraai ^ d'Aablir uq Official en Ar- 
tois , i qai les Sujets du Roi Très Cbrcticn 
^urroieoi s’adreirer j comme cela s’ell pratiqué 
par touc ailleurs. 

Ce dernier confeil devint par IVveDemeot 
tout à fait inutile. L’affaire de M. Waterloop 
ayant été évoqué au Confeil , U fut lui-même 
exilé à Arras, d’ob bientôt après il eut 1 a per- 
Bilffioa de venir à Lille la Patrie. Mais on ne 
l'y laifla pas longtemps tranquille. Il reçut or- 
dre en lyad, de foriLr du Diocèfe de Tournai. 
L’année îuivante il fut releçuc à Dunkerque, & 
enün, en 1728, il reçut une Lettre de Cachet 
qui le bannilfoit du Royaume. M Waterloop re- 
çut ces épreuves de la main de Dieu avec une 
grande foi. U (e retira en Hollande , 'fe réunit 
aux Chartreux qui s’y ctoienc réfugiée pour la 
même caufe, ëdina fes freres par fa pieté & fa 
douceur , & y RKiurut faintcmcat dans la mai- 
£bn de Schonauw le aç. Avril 17?!^ On peut 
voir à fon fujet le q. Vol. du ( Cri/Ula Fw, ) 
Chap. 24. la feuille des NN. Ècetef. du z. Aojt 
I7JI, & une Brochure intitulée: Dhnt Fwr/ 
fur C attire dt M. U Curt Ctrvin^Epinoi. 
* 7 * 5 * 

^ M. Van-Efpeo ex'amine une queftion de fait 
fu-t.tiw* la vingiieme Confultation, lavoir fi U IV, 
fer Là IV Réglé de tln.let a été reçue & publiée dans le 
RcaU de Pays-bas. Il y prouve demonllrativement la ne- 
rinitt. gative par n-lijlotrc abreRcc qu’il y lait de l’cxa- 
* 7 » 7 * mjn fülennel de Cl»iUx fi. des Rcgles qui l’ac- 
compagnent , (al: dans les Pays-bas ibus Phi- 
lippe 11 . Cet examen aboutit à de grands re- 
tranchemens , & à beaucoup de correéhons fai- 
tes à f Index. On retrancha pareillement fix des 
dix Kcglcs que Pie IV. y avoit fait ajouter, 6 i 
on ne conferva que la ireonde . la cinquième , 
la Icptieme , & la huitième. Cet Ouvrage pu- 
blié (bus le titre iTImiex exputgaioriut , fut au- 
torifé par un Edit de Philippe 11 . du dernier 
Juillet 155t. (a) M. Van-El'pen répond enfuice 
b l'obicétion ti^e du Concile de Cambrai de 
l’an S58é. 11 auroit pu appliquer la même re- 
ponfe au Synode de Cand de l'an 1650, fout 
le célébré M. Tritjly comme le fait M.Amauld 
en traitant amplement cette matière dans fa 91. 
difficulté k M. Steyaert. U auroit pu pareille- 
ment ajouter que l’Ordonnance de. M. Thell 
excepte de la defenfe generale de lire l'Ecriture 
Sainte en langue vulgaire la traduêfîoa du Nou- 
veau Teilament , furtcat lorsqu'elle «11 accom- 
pagnée de Remarques, On trouve de (âvantes 
dilculTions fur U même matière dans la cenfurt 
de cent Doèleurs de Sorbonne contre 35. pro- 

r fitions, donc M. de MoatgadUrd Evéq’se de 
Pons , leur avoit demandé le fugemenc fur la 
Én du dernier Siecle. On peut voir ce qu’ils di* 
l'enc en particulier fur la a. q. & 4. propofitloti. 
M. Van.Efpen avoit lui-même traité cette ma- 
tière dans ion Supplément au Corps du Droit. 

( Part. I. Tit. xxu. Ch. v.)& dans fon traité 
iU Pnmulg. Lâgum &c. ( Part. iv. Cap. 11, §. 
q. ) Mais on trouve du nouveau dans h Con- 
lultatioD que nous donnons. 

2V. ^ favoir dans la vir^ unième Con- 

XII fiilution, n l’Abbé de S. Tron de Bruges, Or- 
Coarulr*.dre de Cireaux, devoir jouir des Droit': Curiaux 
ttœ for fur 1« DomeHiques b^itués dans l'Abbaye , & 


(«) Oo prettnd que cct Edit n'» jamaii é;é rrfo nt 
cnrefùhié dM§ in côafeili Soovctxim do Pays ; qu'il ne 
Il Jutdira les tenp» de rraoble , que per ce qu'on spprt- 
l«f le Canfiit dry Cent ; «c qu'einfi non leulcment l'/w- 
4*n mpriaié i Rome, atii mecoe l'indtn tafutgtttriut 
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attachés à fon fervica. On n'alleganit en fiiveupif, 
du Curé de la ParoilTe de S. Marie fituée dans coriauc 
l’enclos de l’.Abluye , qu'un Ecrit informe du d‘un Ab- 
Curé qui ne pouvait faire preuve dans fa pro- 
pre eaufe, L’Ahhé avoit pour lui la 
immémoriale & en outre le titre de Curé pri-qut»«tâ- 
micif & de ColUteur de l'Eglife de Sainte Ma-cbd< ig 
rie. M- Van-Efpea ne balance point d'atiribacr fovice d« 
à l’Abbé , ou au Prêtre char^ par lui de la*’^'»^»T** 
delTerce de l'Eglife de l’Abhaye , le droit d’ad- 
minitlrer les Sacremens , de pubUer les bancs de 
mariage & d'exercer les autres fonêlions Curia- 
les à l’égard des DomelUques de la mailbn. 

La vingi-deu-xieme Confultation de M. Van- ZVt. 
Efpcn ell en faveur dq M. Van Roort Curé de***/- 
U Cathédrale de Malines ( qu’on noamc Plcban ^ 
dans le Pavs. ),M. d'Alface de BofTu fon Arche- yojjta^l. 
vêque , depuis Cardinal, avoit publié le lyfufpeBre 
Octobre 1718. une Lettre paflorale, oh U don-deM.^'*»- 
noit i la Conftitution Unigenitus la qualité de *“■*•*'**’ 
regte de foi , & dcclaroit qu’il ne vouloit plus ^*,1,/.** 
enal'erver aucun lien de comm-jnion avec ceux ^ 
ui refuTolent de l'acccoter. Il exigea enfuite Malua 
e tout l'on Clergé la fignature de cette Lettre ‘7*** 
paflorale. XL Van Rooll avoit de bonnes raifbns 
pour ne p^ imiter fur cet article la démarché 
(le la plilpart de fes Confrères. 11 fe contenta 
neanmoins de motivçr fon refus , fur ce que 
cette caufe étoit encore pendante au Conleil 
d’Etat dtf Bruxelles. Le Plcban inflruU en effet 
que l’efpece de Platet informe , fur lequel oa 
sétoit cm autorifé en 1714. publier la Bulle 
Unigenitus dans les Pays-bas, n'avoit été obtenq 
que d'une maniéré illégitime , avoit prefenté 
une Requête au Confeil d'Etat pour demander 
des éclaircinctnens fur ce fait ^ afin de ne 
s'expofer à manquer de. fidelité 4 fort. Souverain 
fie à fes Loix, en reces-ant une Bulle de Rome 
(ans l'on anément. Cette Requête avoit été 
renvoyée à l’Archevêque \ fit c’vil depuis ce ren- 
voi que le Prélat exigea du Fleban l’accepcatioa 
de la Bulle fit de lia Lettre p^fforale. Sur fon 
refus & fans oblèrver aucune formalité , il le 
(ù déclarer peu de jour, après, fuspeos par pro- 
vifion de toutes (es fonêlions : Intérim , dit U 
Sentence, eumdem D, GuilleJmum Van RoeJÎ p/o- 
vijiinaliter /u/nendimus < Divinis tfT* Pjjl^rali6us 
JuuilianSùut f donec vel prsfaiant BuHam actepia^ 

\stii , ttl rtfponfione pai/onali e)ns \ija , aiitet 
otdinaveriraus. C’cll fur ceçte Sentence que M, 
Van-Efpen fut coofulcé. Il décida par les prin- 
cipes de droit les plus inconteilablcs , qui ne 
confiderer même que la forme de la procedure , 
la ful'pcnfe étoit nulle fit invalide. Sa dccifioa 
fut adoptée par M- Bauwns fon Confrère, par 
huit Avocats célébrés du Confeil de Brabant , 
fit par quatres auçres du Confeil de Flan- 
dres (i). 

Cependant le Confeil d'Etat ne donnant 4 
M Van Rooll aucune aflurance que le Pîatet 
out été véritablement Sc IceitirnemcDt accordé 
pour U publicatitm de la Bulle Unigenitus en 
1714, comme en effet il étoit hop d’état de le 
(aire (r), le Pleban fe trouva pleinement autex- 
rifé 4 continuer de réfuter l’acceptation , qu’oq 
lui en demandoit. L’Archevêque fe difpofa ne- 
anmoins 4 faire de nouvelles procedures coor 
tre lui. Il recula (bn Tribunal , fit demanda fé- 
lon 


M dnifCfit point ftùe hû dm let Pevt*ba>- 
Cè} Cette Coarulration Jwt imprirce doni le tgcnp*. 
(c) On peut voir (ur ce fwt Jt» M-tnojfe» lot l'atfdre 
de U B. Unifrniiui dio: lu i'ayt t>w Autr;rb:etf dtc. 
IWr. 1. Art. U. 
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Ion Tufage à l'Intemonce i]« Bruxelles de rxKD> L’Evéque ( M. le Comte de Leuvttinftùit ) en 
mer des Juges félon les Loix du Pays pour exa> duac abrenr, le Gouvernement en dtoit cnnlid à 
miner les caufes de reeufation . LTaternooce le des Grands-Vicaires ambitieux y accufds de cher- 
debouca de fa demande quoiqu’il fut abfolunieQt cher, en atfe^ant un faux zele pour la Bulle , à 
obligd de l’accorder . M. Van RooU porta Tes fe frayer le chemin aux premières Dignitds eccle- 
plaintes au Confeil d'Etat contre ce déni de ju- fialliques . Nous ^voas deia vu ce qui fut fait 
Aice & contre les procedures de l’Archevdque. i l’^ard de M. Waterloop. M. Jofeph de Ba- 
Le Confeil répondit félon le Oyle du Pays : que de Curd de Moen , Village fitude dans la por- 
fa arvert M fervie d'arrèfer Its pourfuttes tion de ce Diocèfe , qui cA fous la domination 

de t ^rèfyCs)i<jue de Malhies , Maigre* ce l^cret de U Maifon d’Autriche , fut une lecoode vj- 
l'Archevêque Ac continuer les procedures . M. âime de ce faux zele . 11 avoic appelld de 
Van Rooil rditera fes plaintes au Confeil d'£- la Bulle au futur Concile general 

tat à chaque nouvelle enireprile du Prélat coil- avec un grand nombre d'autres Ecclefialliques 
tre lui . Le Confeil repondoit toujours par des du même Oiocêfe , en adhérant à l’Appel de M. 

^pofiiths ( c’eA-à-dire des Arrêts fur Requête ) de la Salle leur ancien Evêque . Se. de plufieurs 
ou par des Coti/uUet très favocables à M. Van autres Evêques de France . M. de Bade fut citd 
RnotJ , airendes au Gouverneur de U Provin- en confcqucnce devant le t^irariai »U Tournai, 
ce («) . Ces ConfuUes demeurèrent toutes nean- ( C'cA ainfi qu'on appelle dans le Pays te Con- 
moins fans effet , 5 c l'Archevêque profitant de fcil des Grands. V'icâtres prepofes au Gouverne- 
cette connivence, en vint enfin lutqu’à prononcer ment du DLocèle }. Le jour même qu’il devoir 
definitivement contre M. Van RooA le ao. Août y comparoitre ( z8. Nov. 1719. ) il fut interdit 
1718 , la fentence qui le prlvoil de fon Cano- des fonHions paflcrates & de Feeerein des Saints 
nicat Si. de la Cure, Sc le dcclarolt Hereùque & Ordres par le même Vicariat: Tribunal nouveau, 
trnmmunii de reaft/r\mii‘iicatiùn ma/eure . On qui n’ avoît aucun droit d'exercer la Jurisdi- 
peut voir un plus grand detail fur cette affaire, êliun contentieule , & qui l'exerça neanmoins 
dans les Mémoires Jur Faffaire de la Huila Uni- contre ce Curé, fans même obl'erver k fon égard 
genicus dans les Pa/t-lias Autridiiens T. i. p. aucune des formalités auxquelles tous les Tribu- 
121. &c. & fuiv. naux ordinaires font rigjureufement aAreims. 

Nous ajouterons feulement ici le Jugement CeA cette momlrueufe procedure, qui fut l'abjcc \ 

I que porta M. de Tombeur, Confeiller d'htat de de U CanfuUation que M. Van-Elpen donna en 

Bruxelles , des premières procedures faites con- faveur de M. de Bade, le 9 du mois de Decenv. 
tre M. Van RooA. C'cA dans Ton Mémoire bre de la même année 1719, coniuintement aveo 
edrelTé au Prince Eugene de Savoye en 1711. (é). deux autres de fes Confrères. 

Après un court expofé du fait & des motifs de Le premier ufage que fit M. de Bade de cet- 
la fufpcafe prononcée contre M. V’an RooA, M. te CoskuUation , fut de U preffaccr au Confeil 
I de Tombeur ajoute quelle n'étoA proprement d'Etat de Bruxelles, avec une Keauête oh il de- 

fondée que fur la reponfe que ce PaAeur avoic mandoît juAice contre la fcotence du Vicariat de 

faite i U demande de l'acceptation de U Bulle, Tournai, non feulement comme contraire à tou- 

favoir qu'i/ aveh pmf ttttt a^'atrt au C.mfeil eTE- tes les réglés de U procedure , mais encore com- 
taty & tfHil atiendoif 911 ’i/ je fut expUanè. Ct'.tt me attentatoire h l’autorité Ibuveraine , fans le 
reponfe du Plelan me paroh Ji face y (i moder/e y concours de laquelle on ne pouvoir étaUir dans 
• continue M. de Tombeur , çue M. l'Arefieviqua l’Etat un Tribunal public , tel que le nouveau 

n'étoit tas en droit cCinjuger fut cela la peoie de Vicarut de Tournai, avec l’exercice de la Juris- 
fufpenjtoM { & il ferots di^ile de rexik/er d'a- diAion contentieule. Le Gouvernement ne re- 
ertr viol/ ea qielque forte le r^fpeii dit au Crr>/ff/ prima pomt ccttc CQtreprile aulH feveremenc 

iFEtat de Sa MajejU qui /toit laiji da tttte ajfai. qu'il Tikuroit dû . Il ne procura point à M. de 

te. Ce MagiArat ne pàrloit ainlt que de U fen- Bade la liberté de continuer l'exercice de fes 
t«nce de fufpcnfioD . Q.u'aurolt-jl donc dit de tondions 1 mais il arrêta du moins les fuites & 
celle d'excomraumcailon prononcée en 1728 ê les effets des procedures commencées contre lui, 

M. de Tombeur parle enfoite de la nonvcL Et lortqu’en 1724 * on voulut reprendre ces 
le iniuAice que fit l'intcmonce à M. Van RooA. pourÛJiics , pour procéder i fon excommunica- 
Celui-ci aroit anpeîlé de la fentence ‘de l'Ar- tioo, le même Confeil les arrêta de nouveau, S< 
cbevèque aux luges Synodaux . 11 avolt enfui- maintint M. de Bade lufqu'à la fm de fa vie 
(c demandé des juges feioa l’ufage v L’inier- dans te titre & dans U jouiilance des revenus de 
nonce les lui réfuta^ qaoiijuil y fut obiig/ par les fon Bca-.-fice . On a joint à la Confultation do 
Zetttrs de Jou arÙMjjioa , Or tcfufet des luges M. Van-Efpcn la Requête de M. de Bade , & 
dans cet fertes dctcajions y pourfuic M. de Tim- le Qecret du Confeil d'Etat du i6 Août 1724. 
bv-ir. c.'jl rtfuftr jujiiee : ce q-i efl vne opprtf tm Le Confeil Souverain de Flandres avoit prote- 
viftble y que toutes les Lcîx divinrs humatnes gé pareillement le Curé de Moen en 1721 , en 
dejendrtty C“ en particulier y nos Loin y nos Ptivi- réprimant les dilcours injurieux que foo Deffer- 
teges & ta joyeuft entr/e. vant Si fon Vicaire tenoient contre lui dans fa 

XVlt. Nous rendrons comnte de la XXllI. Confulta- propre ParoiAe . Il lui appliqua , par un Decrei 

tion dans l’Art. II. de ce III. Livre', n. Vlli. du ûélobre, l’Arrêt de Reglement qu^il avoit 

L’exemple de M. rArchevêque de Malines fut publié le 20. i^ptembre de la meme annc'e , par 

reas do «onC''’gicux . On vit dans quelques autres Dio- lequri il étoi't interdit à toute forte de perlbn- 

M. d«K«-celcs des Pays-Bas des procedures aulfi irregu- nés , de nnt redire la detlrina df leurs PaflettrSy 
is y Curé lleres que celles de ce Prélat , contre de dignes jous prétexté de ladite Cé>iJiitution ( Unigenitus ) 

• EcckfuAiques qui ne croyoient pas pouvoir ac- ou autrement , eu de leur donner le wm odieux de 
Bulle Unigenitus. Le Diocefe de Tour* JanJenijiesy contraire à ta Bulle de S. S. Innocent 
1715".'''*’ ceux oîi les excès dans ce genre "iUI y en date du 14. Novembre t6q6 , beaucoup moim 

’ furent les plus multipliés & les plus revoltans. de les faite pajfer pour Hertüques y SchifmatîqHes ou 

fem- 

O) Ce» Cofifulfct font de 9. No». 1711 , du tf. Juin (ê) M«ir. H«ft fur l’affurt de U B. Vnigsmitut dint 
1710, du it janvier ijtt , & du ae Juillet ijtH* la Fayt.hai Antrich. 6c. Tam. lU. -i£. 477 ^ ' " 
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firnhl^t , suffi U/utmmft fu'its ne fom psi de- 
eleréi pour tels per leurs Suptsimts t^himes ; m 
peur ce fujtt deptfis de leur Cure &c. C'eft en 
iiveur éet Omit A{^lUns tu futur Concile de 
|t Bulle üui^emtHs ^uc Coareil de FUodrcs 
parloic ainO . 

M. de Bade ne fut le feul PiAeur du 
Pioedfe de Tourqai, dont M, Vao>Erpen prit U 
defenfe contre lec procedures ioiuiles a irr^ulie* 
res de leurs Supérieurs EccIeHaAlques . Il f^oa , 
avec M« Beurrent , en faveur d^ M< de ieatis 
Curé de Leesjwt , une nouvelle Confultatioa le 
4. Juin 1720» qui fut adoptée deux joun après, 
par neuf célébrés Avocats du Coofeil Souverain 
de Brabant . On prouve trois chofes dans cette 
Conlultation : i<>. U nullité de la fenteoce d’in- 
terdit contre M. de Sentis , donc ruoiaue corps 
^ dclic étoit Ton oppoCcion \ la Bulle Unige- 
nitus : 30. La légitimité de ion recours à Pauto- 
riié fouveraioe & à les Tribunaux , ^ur être 
maintenu dans la poffeition de fes fonflions con- 
tre une lèncence notoirement nulle; ?•. Que fon 
Evêque o'avoit pu renvoyer dans le Séminaire 
d'un lieu Ibumis à un Prince étranger. Cette Con- 
iuication Sv trouve dans fuippentiiM du Traité de 
M. Van-Efpen de Retur/u ad Pii>uipen\ fous Iq 
lettre I. 

On a inféré dans le même yfppendix , fous la 
lettre C, une autre Coniultarion de M. Vaa £. 
ipen du té juillet 1721 , adontée par trois au- 
tres Doâeurs en Droit i« Conircres , Elle eft 
en faveur de M. Mareceux Curé de .^iMrerMs 
dans le même Diocèle de Tournai. Il étoit que- 
OioR d'une MilTion , que les Jefuices vouloienc 
faire malgré lui dans ia Paroifle pour y allutner 
l’elbrit de Icbilme & de fanatiime au fujee de la 
Bulle Ufiieenhus , qui avoir de> caufe de grands 
ddbrdres «Los rluHeurs Villages voülns. M. Van- 
Erpen y décidé que l’hvèque ne peut pas 
«bliger un Curé , furcout fi ce Curé veut de 
peut exercer toutes les fonèlions par lui-même , 

• recevoir des MiiTiooaircs dans là Paroilfc : a», 
que fi l’Evêque veut l’y concraindre en le mena- 
qaot des ceni'urcs » U eft permis au Curé de 
s'adrelTer k fon Souverain éc à fes Tribunaux 
pour dem7.ndcr d'être maintenu dam fes droits . 
Cette decilioo venoic à l'appui de trais Decrets 
du ConfvU de Flandres ( qu’on trouve à la fin 
de la Confultatioa ) & d'une Lettre du même 
Tribunal pour 1 a jullification de ces trois De- 
crets . On peut voir cette Lettre , digne de re- 
marque par plufieurs endroits , dans les Mémoires 
fur tttffairt de la BulU Uniüenixus dans tes 
Pays-bas Autrichiens . Ton». I. pag. 540. On 
trouve daos le même Ouvrage le detail de les 
principales pièces des crois adaires ( des Curés 
de Meem , de Lrzenne ët. de Mouaon ) qui ooc 
donné occafon aux crois Conlulcations de M. 
Vaa-Elpen, dont nous venons de rendre compte. 

M. de Tombeur parle de ces troubles du Dio- 
cêfe de Tournai , dans fon célébré Mémoire 
adrelTé en 1721 , au Prince Eugene de Savoye 
( n. XKV'in. ). 11 dit qu'ils lonc tels qu’m au- 
teif peine à Us eroiee , s’ils B'etoienc Juridique- 
nsent prouvés. 11 en cite pluüeurs exemples. 
Kojs ne rapporteroos q^ ce qu’il dit eu fu>eç 
de M. «ür Bade Car/ de Afoe* . ,, Le Palleur 
» de Bade près de Coûterai , dir-il , e(l un 
„ des meilleurs du même Diocêiè de Tournai , 

» a été interdit de fes fooâioos padorales pour 
M le même l'uiet ( c’ell-à-dire pov avcûr adhéré 
n à l’Appel de M, de la Salle Ibq ancien Evê- 


(«) Voyn lu Heaoiic» fur IVf. d« U B. Uaig. &c. 
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„ que ) i & l’on s’eft mocqué de tout ce qu’il « 

„ 1^ alléguer contre l’autorité d'une BuUe qui 
„ nVeoie p^C placetée ; & qui contenoic des 
„ clqufes incolcnblet . On l’e même menacé 
„ d’excommunication , s’il n’acceptoic la Bulle 
„ dans un temps limité («J. 

Nous réunilfoos ibus le même titre deux Con- 
fulUtions (le M. Vao-Erpen Xur U même matic* 
re, quoique données i quelques années de dilho- & 
ce l’une de l'autre. Il y eft queilion de (avoir A XXV[, 
les Evêques on les Chapitres qui en exercent la Sur le 
Jurisdiêlion durant U vacance du Siégé , peuvent 
accorder des dirpeofes de Mariage & autres refer- ^ 
vées au Souverain Pontife » lorîqu'on ne peut les 3 ^ rj,,_ 
obtenir du Pape que fous des conditions iniuAes , picfd te 
auxquelles il o’ejj pas permis de coofentir. C’ell v»* 
le caa où fe trouvait ItgUfe Catholique de 
lande, depuis l’interdit de M. Codde Archevêque 
d’Uirecht en 1702. La Cour de Rome malheu- pea/n. 
reuletncor engagée par cette première démarché , ^ty. * 
avoit refuié depuis toute grâce & toute juAice h 
ceux du Clergé & du peuple de cette Eglile, 
qui n’avoient pu reconnoiire la Icguimiié & la 
validité d'un pareil ioterdi| , ni fe loumettre aux 
ordres iniuiles qui en avoient été la fuite. De-U 
la quedion , A lorfqu'on s’y trouvoit dans les cas 
d'unç leg:tiTne d.fpvnfe pour des cas refervés an 
Pape , le Chapitre ou les Evêques qui ont gou- 
verné depuis cette Eglile, n'aa<oient pas le pou- 
voir de les accorder : Rome étdot bien éloignée 
d'écouter les dvmand.-s qu'ils avoient pu taire 
CO pareils cas . La première Confuliatiun a été’ 
donnée durant ia vacance du Siégé d'Utrechc. 

Nous n'en (avons pas la date précité , Le certi- 
Acat de M, Oojierdag qni l’accompegoe , prouve 
feulenuot quelle cti aaterieure au mois d’O- 
êlobre 1720. La fécondé fut adrelTce à M. Barth- 
man Archevêque d’Utrechc , au mois d’Oélobrc 
1725. Oo trouve dans ces deux picces les vrais 
principes fur la matière des Difpenl'es, & les po- 
res maximes de S. Cypeien fur l’étendue de l'au- 
torité épil'copale, à ne cooAderer que l’inlUtutios 
de Jefus-Chrill.^ 

Nous avons /oint per Appendi» à la feconde 
Confultation une (émblable decilioo dreAée au 
mois de Mai 1718. Mr M. Laurent Frao^ois 
Bourfier Duêleur de àwbonne . Elle eA pi’cce-^. 
dée de ia Lettre , par laquelle M. de Torcy Mi- 
niilre d'Ecat confuUa ce Ducleur . Le Mémoire 
h conlUlier fuppoloic que le Paw voulant taire 
recevoir dans le Royaume un Decret qui inte- 
reliuir oos Libertés, prendtuic le parti de ne plus 
accorder aucune dil'penlc pour le Oiocêlè des 
Evêques qm refuferoieot de recevoir ce Decret , 

& renvoiroit toutes les fuppliques qiù vicn- 
droient de ces Diocêfes . On demandoic A le re- 
fus du Pape fait en confequence étant comme aC> 
furé, un Évêque pouvoir accorder lesdifpenfes de 
mariage St, celles des voeux dans les cas où l'on 
a coucuoe de recourir à Home . La reponfe de 
M. BourAer eft aÆmative , & appuyée fur les 
mêmes principes que celle de M. Vao-Efpco , à 
laquelle nûui la ioigoons : principes puités dans 
les meilleures fources , & ootammeni dans les 
Ouvrages de M, Van-EfpeQ lui-même , que M. 

BourAer ne manque pas de citer . On oblerve 
neanmoins for U An de la ConAdtation , comme 
le Mariage cA non fetilemenc un Sacrement , 
mais encore un Cootraâ civil , qui a des effets 
civils , on croit qu’il feroit à propoc que Ut 
Parties aotifia 0 cai au Parlement le refus du 
pe , & la necefTicé où elles (ê trouvoieot de fe 
pour- 
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pourvoie dcvdftC l’Evji^ue Dioc^faiD . 

SIX. M. Van-Elpen dikute dans la XXVII Ooo- 
XXVlï. fyliaiiooj dacc^ du a8. Février & adoptde 

p-iT quatre autres Doüeurs te Dru*t , la valUlitd 
rtpreuM nouvelle Frofeflion d’un Religieux , qui 

•cctiTttre avoit deu fait Tes vorux dans un Ordre rooina 
pour la auilere . Il fait voir que quoique cette fécond* 
vaiidiiéi Profeflion eut faite apres cinq ou Cx mois 
oo^ellt depreuve ^ ell* n’en ^coit pas moins 

ProldTini valide y parce que la réglé qui exige une aonde 
dut U* de Novitiac ne regarde que ceux qui palTenc du 
Ofdrt Siecle dans un Monailcre, pour la première fois, 
■lut iQ. Q„ trouve dans cette pièce de favances recber- 
ebes lur cette nwiicre. 

’ Nous ne paricfons pas ki de Ia XXVIII. 
Confultacion qui regarde le Pere Ztgtrs de l'Ora* 
toire . Nous relevons ce que .nous avons i ca 
dire pour l'Article oîi nous traiterons de fuite ce 
qui regarde cette Congrégation ( Infra Arr. II. 
n. vil, ). 

XX. Les trois Ccmfnlcarions de M. Van-Efoco rdu- 
CMtui'.. nies fous les NN. XXIX, XXX & XXXI, 
*^"* *** dont nous avons i rendre compte, dans cet Arti- 
j^i' de, ont cet avantage, que i>on feulement elles 
let'^futs furent adoptées dans le tems par plufieurs autres 
(û la Fa- Docleurs fit Jurilconftilres cclctxes-, mais qu’elles 
cuit< d«f méritèrent d’être exprefTdroent tutohlc'es par les 
L^*m Conleil Souverain de Brabant , & 

ke!*iVai. prefenKos par ce Tribunal ai? Confeil 

’ d’Erat de Bruxelli.*s . Les dvenemens qui don- 
nèrent occalion à M. Van-Efpcn de les donner , 
ne les rendent Pas rtrains intereRaotes . C’dtoie 
• dans on tetns ob les ennemis de rUnivetlîté de 
Louvain étant venus à bouc de former on parti 
puiflant dans U Faculté- des Arts , employoient 
toute forte de moyens poor l’y rendre domtoanc, 
& pour opprimer tout ce qui rdloic de Membres 
7clé> pour la coofervation de l’ancietme doélri* 
ne & de 1 a bonne difcipline dans l’Univcrfitéi 
Le Decanat du Sieur Vn Djv^ avoit été Co« 
gullvrcmcnt diiling^ par ees di^erens genres 
d’entreprifes . On peuf voir ailleurs (e) les 
w.ïes qu'il mit en ufage poor y introduire la 
Bulle (Jnigennus , & pour l’y maintenir . C’eft 
pour ce dernier objet , qu'il introJuUk dans le 
Confeil de cejre Faculté , au mepri; de fes Ih- 
lutî, le Sieur Dt Cleeq Preddent du College de 
M<ins , & le Sieur BerfnviHt Vice-Curé de S» 
Pierre de Louwin . Loriqu'il fut queilion d’ap- 
prouver Actes de ce Decanat , deux des 
quatre Nations qui compofenc la Faculté des 
Art; , ne purent confeocir à les autorifer par- 
leurs fufl'ngcs ; & comme on fc diipofoit à les 
inferire dans les Regidres nonoblhnt leur ré- 
clamation , ils en portèrent -leurs plaintes au 
Gonfeil Souverain de Brabant . On ne mai>- 
quoic pas d'y iol'iikr fur l’intrufiofi des deux Su- 
jets dont nous venons de parler . La caufe fut 
pourfuivie jn/qun rtpïiqut inetuftvfitio:: , ébinme 
on s'exprime dans le Pays . Malt le Sieur y*n 
Djfck ne fe voyant pas en état de dHpli^utr , & 
defcft*rant de gagner fon procès , il trouva mo- 
yen d’obtenir du Marquis de Pri/ y des Lettres 
clofcs, datées du a Décembre 1719., qui ordon- 
noient au Confeil de furfeoir à toute procedu- 
re jufqu’à ce que le Gouvernement , as'ant xm 
fon ertf fnr ta. Rtqtu'te l Intttnowt , ü y eut 
aHtfrme>it dilp<ff . Ces Lettres avoicnc éré fur- 
prifes au Marqiii: de Prié iür une Requête de 
M. l'Abbé Santmi Internonce de BnixcUec, dans 
biqucUc U foutenoit que Iç Confeil de Brabant 
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écoit iocdtrpeteoc pour eooRoIcre de cette ma- 
tière. 

Le Confeil de Brabant donna le ap Novena- 
bre de l'année fuivante lyao (ÿ), l'Avis deman- 
dé par les Lettres clofcs . Il y refiStoit pleine- 
ment ks faufics & daogertufes maximes de l’In- 
temooce . Il ne reOoit plu» qu’A rendre i ce 
Tribunal la liberté de (latuer eo^n definitive- 
ment fur les plaintes (ormées contre les Aâes 
du Decanat du Sicur Van Dyck, Mais on -trou- 
va le moyen de faire prolonger œtte iitemi- 
pcioQ du cours de la ludice , pour fe menacer In 
liberté de faire de nouwîles entrepni'es. Il s’a- 
fifToit de remplir des places vacantes dans 1* 
Confetl de la Faculté ws Arts, & les Auteurs 
des troubles ne petivoient pa> lim promettre la 
pluralité diîs voix pour les remplir i leur gré, fi 
les deux M;mbrcs illégitimement intrus , (ous 
le Decanat du Sieur Van Dydc , étoieot privés 
dt leurs places . Il fiiUoit donc fufpcndrc le ju- 
gemtnc du prOcés pour profiter en attendant du 
lufirage dn- intrus . En effet le Sieur Cv.d/f* , 
Succefleur du Sieur Van Dyck , dans la place 
de Doyen , commença par les faire nommer tout 
deux pour Deput A ocs deux Nations , qui 
ayoieni aaprouvés les A£les du Decanat di» 
Sicur Van Dyck . Il fixa cnfjite rAlïcmbîée 
ordinaire au 3. Jai^ier 1710. qui étoit un Di- 
manche , ata lieu que fclon ruUge, elle devoit 
être annoncce au Samedi i fk il U- fit fùr 1 a feu- 
le deliberation dus Députés des Nations , fans 
prendre l’avis du Corps de la Faculté , comme 
ü y étoit obligé. Ce projet fiit heureufenene 
renverfi. M. Taffatt le plus ancien de la FacuU 
tf des Arts , conjointcmeni avec, les Procureurs 
des Nations Flamande êk Hollandoife , fk plu- 
fieurs autres du même Corps , ayant aulfu&t pre- 
fenté une nouvelle Requête au Confeil Souve- 
rain de Brabant , ils en obtinrent le 24 Décem- 
bre 1720 , un Decret conçu en ces termes : 
„ Rapport fait au Confeil , i l'interveniioi iô 
y, rO^ce Fifcal , la Cour >oine cette ( Rcqué- 
„ te ) commencée par Requête du zj Mai 
„ 1719 , ordonne qu’elle foit communiquée à 
„ Partie , pour y dire en deans 1 a b-.)itainc de 
„ la communication : interdifant cependant b 
„ Pattie , de ne plus rien attenter , lufju'à ce 
„ que Son Excellence ( le Marquis de Prié ) 
yy aura difpofé fur la Conililte de ce Confeil 
„ ( du 29 Novembre ) bite à l'égard de l’inter- 
„ diiSion cy menrionn-ée. „ 

Ce Decret n’etnpdcha par le Sieur Cordycfe 
de tenir l’AUemblée au jour indiqué . Mais 
au lieu d'y niatcre réleiâlon co deliberation , ni 
même de foumeirre à la decifîon du Confeil d* 
la Faculté le renvoi de l'eleêlion b un autr* 
jour , il rompit fubilemenc l'AlTemblée du feul 
avis des deux intrus , & (ê retira à Tmilant. Il 
prétendit autori&r ce procédé fur des ordres dia 
GouvememAc & de l’Intemooce , qu’il ne mon- 
troit pas , & qu'il difoit être contraires au De- 
cret ^ Conicit ;-c'efi-à-dire qu’avanc dp procé- 
der à la Bomiaatioo des places valûtes , il vou- 
lut fe procurer le temps d’obtcniê«de nouvelles 
Lettres- du Marquis de Prié qui aanullafTeni ce 
Decret, êk qui maintiniènf les deux intrus, afin 
que leurs voix le mit en état de eboifir cleux 
nouveaux Sujets i fon gré. Malgré cette rupture 
indécente , le- ^us ancien de 1 .^ffemblée , fur 
1 a requiiicion des autres Membres du Confeil de 
la Faculté , la continua cooformértieac aux Sta- 
• tu» 
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PUS i & rAfTt^hlëe «pr& les preUainaires or- 
dinaires , admit le Sicor Re/mmém , Sous-Rc- 

r t du ?9Mfm , i uor de» places vacante dans 
Coofeii (K la Facnlcd * tèkia le droit incoo- 
Uâable «a avoit . 

C’eft celte deélioa & le pro^ qu’elk fie 
naître « qui donna lien à la preaiere des trois 
Cotdultations de M. Van-Efpen , dont nous ve- 
nons de parier. Elle *dt du 7. Janvier 17x1. On 
y prouve par les Statuts & les ulâfes de la Fa- 
eultd » de par 1(^ generales du gouverne- 

nent de rUniveriitd , que le Doyen Coedyek 
n'avoit eu au<wo droit de rompre rÂncmbléc or- 
dinaire du 5. Janvier , ni de la renvoyer à on 
autre jour , laos le conretuemmc du Corps : x. 
Que ce Doyeg & le fous-Doyen s’dtant retirés 
ne rAfieotblée , l'Ancien de la Faculté avoit été 
en droit de la cootinuer : j. ceito AiTen- 
Wée continuée avoit été en dr^t de recevoir la 
flippliquc de M. » & de l'admettre |u 

CoACeil de la Factiué . Cc«e Coofulution fut 
approuvée par deux autres Doâcurs éc Profef- 
(iurs en Droit, & Mr dix Avocats du Parlement 
^ Malines pu du Conlîil Souverain de Brabant. 
M. Reymeoant l’aimexa ï la Requête qu'il pre- 
(enta k ce Coufril , pour être maintenu dans fa 
nouvelle place . Sa Requête fut appoiocée , & il 
obtint le Decret de mainteeiA. 

Cependant comme il reiloic encore des (da- 
tes i remplir dans le Conlêil de 1 a Faculté , & 
ue le Doyen vouloic y introduire des Sujets de 
i faction , il obtint fur une nouvelle Requête 
de rinrernoflce Stfttmi , remplie comme la 1. 
de principes uloamootains . éc de kits abfolu- 
ment (aux (a) , de nouvelles Lettres clofri du 
Marquis de Frié do 11. Janvier 1711. Elles 
portoieu entre autres eboim que le Decret du 
Conlctl de Brabant , du X4. Occetnbre prece- 
dent, ne ponrmir regerder têdmiffnn des Sieurs le 
Ctereg tr BretmrjtlU . 11 y eut donc une nou- 
velle Allemfatée indiquée au xi de Janvier , i 
laquelle ces dieux Intrus furent appelles & ad- 
mis . Qpatre Sujets s'y prelenterent pour retn- 
■lir les places vacante» dans le Conleil. M. M. 
raw Kitl fit Ciltels d'une part , & de l'autre 
M. M. Pierre Jean SoetejU Prof^eur de ta Syn- 
taxe , & Nicolas lyOff'egue , iôuvKegcm , l’un 
fit l’aurre du College de la S. Trinité, le firul 
des Humanirés qui luit incorporé à la Faculté 
de» Arts . Ces deux demien travailloîent de- 
puis longtemps dans le CoHcge de lt $. Trini- 
té avec un applaudifTcmenc univerfitl . Or c’e- 
toit le privilège des Regens fit Profefleun de ce 
College , d être admis dans lé Coofèil de la 
Facilité des Arts pccfcrablemeot à ceux qui , 
comme les Sieurs Van Kiel & Cybels . n'dtoie&c 
ni Regens ai ProfelTeurs dans aoew». ^ 4 Col- 
leges de la Faculté , fit U étoit inoaî qn’on eut 
rcTulie d'adasettre les Regens fit IVofclTcurs du 
College de U & Trinité , lorfqull^avoieiU po- 
ftulé ces places , fie qu'ik BVtoient en coocur- 
reoce qu’avec des Suites de cette qualité. Cepen- 
dant le Doyen fie Tes deux Confbrs , admirent à 
leur préjudice M. M. yeuKiet fie C)/Ms\ fie M. 
Tâjiféeet fie ib adjoints furent les ieuls qui rto- 
diilent jullice aux deux autres . 

Cette nouvelle nomioatiao , fiic l'objec d'un 
mifieme procès , qui donna lieu i la fecoode 
Confultation de NL Van-ECped , adoptée par 
deux de les Confrères , fie par onae Avocats du 


Coofeii de Brabant . Elle ell datée du jo. lao-^ 
vkr 17x1. On y trouve une difeufitoo biAori- 
que Icare curieuTe de l'étahliiTement de la FacuL 
ti des Arts , de la pceœiere foodatkm de 
qtatrp principaux Colleges (d) , des privilèges 
particuliers que les Papes fie les Souverains lui 
flvoicnc accordés , fie enfin de la réparation qui 
fut faite en 1658 , des études ^ PbUofophie, 
■elervees aux ouatre anciens Colleges de U Fa- 
caké , d'avec^ les Etudea littéraires qu*on appel» 
le les Humemtit , qu’oa trenfporta pour Urs an 
noavcao ü^lege de la Très Sainte TriniU* 
CaU dm ee denier lêul qu'on enfeigoa iepols 
les Belles-lettres à toute la JeuneiTe , qui fait 
ortie de rOniverfité fis qui jautt de Tes wrivi» 
leges . La fondation de ce College a cela de 
remarquable, qu'elle eut pour principal moclf 
d'empécheli les Jefuites d*éablir un pareil Col- 
lege i Louvain , comme ils y travaUloienc d^ 
puis longtemps fie avec beaucoup d'ardeur. Ils 
avoicac pour lors un pmexee f^ieux , tiré de 
l'état oit b /rouvoient les Etudes des Relle^ec- 
errs dans l 4 l quatre anciens Colleges de 1 a Fa- 
culté d«s Am . Ces Coil^es avoieot eu dans 
leur établilfeiDcnt des Profwurs pour toutes 
les Claires vufqu*à la Pbitofopliie inclufivemeM . 
M .us les aalbeurs dm rem» le» avoient totale^ 
ment ruinées dans trois fie n y avoient LaifW fub- 
fiiler qu^ celle de la Pbilobphie . Ce qui s'en 
étoit confervé dans le quatrième , ( celui du 
Porc ) fie dans quelque autre , non agg^gé k 
rUnivurfite' , comme celui de Cemd , étoit mê- 
Bc beaucoup déchu de b première, fplcadeur. 
11 étoit i crainte que cette circoolùnce ne de- 
lerminlt le Souverain à ceder enfin aux ancien- 
nes fie vives foUicitaciona des Jefuites pour avoir 
un CoUege public à l.ouvaio . LVniverfiié 
ranima pour lors tout fon xeU , fie pour leur 
Acer le pratexte qu’ils faifoieiu valoir , lès pria» 
cipaux Membres coturibuervnt geoereurefneoc 
aux depenlés necefTaires ggar U conOruihoa 
& dotation d'un nouveau College . U fut établi 
de eoocert avec les Etau du Pays , fit avec l’ap- 
pletidifl«men< de cous les gens de Wn . On n’y 
éparMa iQca , ni pav la grandeur fit la fblidite' 
des UtioMs , ni pour aflurer U CubnUiOce des 
Maùrt^ On y traïufirra plnfieurs fondutiuns ou 
bourfnt'anachés aax ProfefTeurs fit aux Etudians 
des Humaaitéij fie on y en ajouta de nouvelles. 
Le eéltbre M. Vm VUne fut un de ceux oui fè 
diilingaereot dans cette occalton . La fundatioo 
de ce nouveau College , qui fut appellé le Col- 
lege Littéraire de la Sainte Trinité , efi la pre- 
mière origine du renouveUemeoc fit de refpece 
de refonne qpl fe fit daaa rUnivrrncé de Lou- 
vain vers le milieu du denier Siecle . Des hom- 
mes d'un mérité diAingoé farenc charsés de 
l’imporutte fooBion de l’éducation de la jeu- 
oelfe^ & l’on diPâi^ depuis dan» le Pays , 1 m 
E coUers qui y avoine e'té élevés , de ceux qui 
avoient fait aUleors leurs érodes. Les un 
peu ;alpux de procurer iwc bonne éJucacion k 
icqys eofans les novoyolcnt ï ce feul College . 
Cbaaue Claüê y compeoit ordinairement fes 
par centaines . Celle de Rhétorique 
écoii fiaguüéremcnc freqoentée , 1a réputation 
de capacité fit de vertu des Maîtres qui y prefi- 
dolent , y attiroic une foule d'Ecudians , furt^ 
les derniers mois de l’année , oà l'on y niei- 
gnoit un abrégé de Morale . Ce College s'écoie 
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conTirrvé dam toace fplendnir jinqo^u t«tnm Novemfare de U mime asnde 1712. Elle dtoU 
dont oous parlons; & ccd par cette nifon sccompa^e d’un Iblide Mémoire, où l'on de* 
me que les ennemis de rUoivÿrfttd failbiem tous daifoir les raiibns qui prouvoient -4a furprifa 
leurs efforts pour dépouiller Tes ProMleuru de faites au’ Marouis de frid, au préjudice de l'hoo> 
leurs anciens privUcM , Kt qu’ils voulumit la oeur & de l'aurorild da Tribunaux Royaux 
wiver furtouc de celai qm leur dooooit par pre* qu’il devoir protéger , de U jaftiee dùe aux Io« 

•erfttce lif droit sTItrv aonis ^os le Coobil de tercAes , dta bien eflêntiel de rUniverlicd de 
la Facoird. Ce fut aufli pour le mime motif , Louvain enfin de la peix. & de la mnoaillitd 
qu'au contraire ce qu'il y avoir de meilleur dans disque. Mais que peuvent l'évidence & la rai-^ 
rUniverfité, le déclara pour les ProfeiTeurs de wo contre reotéthoent & vo'ws d'autorité! Ces 
er ^Üege. AloG M. Van-Efpeoaeitque feeoo* demieres ReoBontrances o'euKot ms plus cTeSirt 
der le zèle commua des gens de btta rn travail* que ta precedenta, & les etmemis delà Faculté 
hnt pour le maiosten de leurs droits, A Tes tra> ptrviilrent ain/i à introduire dans (00 Confeil 
vaux n'auroicitt pas été inutiles, fi comme on va contre toute réglé & toute iuAice, des Sujets 
le voir, les ennemis du bien n’avoien recourut qui n'avoienc d'autre mérite que de leur être de- 
leur reiîourct ordinaire ; c’eil-iHlire aox voies de voués, & d'en exclure par da voïa de fait & 
bit, poar faire hieerrompre le counde la iufiiee. d’autorité abfblue , ceux qui étoient les plus ca- 
Les deux PoAuUns privés iniuilemeoc dé leur pables de tnaifleiiir fon ancirone réputation. ^ 
droit, s’adreflerenc au Conleil ' Souverain de Les XXXCI. XXXIII. & XXXIV. Confutca* ^xt. 
Brab^c le ^1. Janvier dix >oors après l'exclo* fions de M. Vaa-Elpcn . (ont en faveur de M, cm(ii|»* 
fion, & ils mignirent i leur Rtonke la Coq* J. Ch. I^/Jccktr ChapeUain & Vioe-Pifteur detia « 
fultation de M.Vao-£fpeo, adopadnpdr^m grand î’Eglife MetropoUuinu de Malines. Nous 
nombre d'autres célébrés Juhlconrultn. Ce Con* rendu coropu ( «LdeÀf N.XVI.Jde la fufpCBfi; 
bil U trouva fi folidc , qu’il donna fur le qui fut prononcé» au moit de Nofemfare 1718, g. 
champ en leur faveur un Decret de maintenue, contre IvL Vém Roafl , Pleban oa Curé de la inè> m rufpeii- 
Mais les ordra abiblus vinrent encore au fecoors me l'E^ife. Elle ékoit - uniquement fondée fitris aOivi- 
du Doyen & de fesadjoiots. L'IntemooN Sêntmi ce qu’il avoit düTcré d’accepter la Confiituiion ^ 
par de nouvelles Requêtes adiefCi^ an Mar- Umgtmttity & la Lettre paîlorale de lArche«^’’j^ 
quis dePrié, luifitenteodrequelcCoo&ilde Bra- yéque de Malines du 17. Oâobre precedent 
bantentreprenoitfurla Jurirdiâion du ReÂeur de julqu’ù ce que le Cooieil d’Etat eut protxMce Viciins 
l’Univerficé ; qu’il o’étoit ms ici quefiion d\ine fur la Requne qu’il lui avoit prelentÂs, pour de M«U* 
r«H/rdrFq0sir»'r*(4ooiqueleDoYen&aotresInre* s’afiurer fi 1a publication de wrte Bulle avoit * 7sa> 
reifts es euireni fait exprefiéonent l’aveu dans été faite avec le Platet du Sointoin.^Les ordres 
leurs écritures ),' & que cette afTatre devoir être du Gouvernement expédiés 1 ce fujet, furent 
renvoN'ée au Tribunal du Relieur . Surcesfaus* trop foibles pour arrêter la fuins de cette pre* 
fo allégations il obtint du Marquis de Prié cinq miere procedure. L’Archcvéqne nomma peu de 
Lettres clofn ( des la. Man, 17. Juin, p.Juil- temps après M. Bâet/tUcrf pour deffervir cette 
1er, 4. & i7> Septembre ) pour furpendrvlaDe- Paroiffe à la place de M. Van Rooû; êk lui 
«rets de maintenue du Confeil, & pour autonCer donna un tel pouvoir , qu'il fit defendre à M. 
les entreprifes du Doyen & les fienna propres. Leydetktr de aire malgré le Defiorvwt, inpiro 
■ Le Confeil de Brabant répondit aux dernières «r renhtme De/mvitort , aucune fooâion Vice* 
de ces Lettres ( du 17. Septembre) partmeCoô- paAorale dans cate Egiife. 
fuite très imponanre, dans laquelle 11 ;uflifioltfes Les Vice-pafiorais dâw ks Paya^ias , ne font 
droits & fa démarches contre les maxtma per- pas connue l« fimpla Vicariats en France. Un 
nicieules & la eotreprifa dangereufa de l’In> Vice-PaOcarJeft lêgardé comnmément par la 
ternonce, & reprekntoit l’injure fa ite par de pa- bons Cattoninei, cooune un Bénéficier es titre 
relis ordm à l’autorité fouveruiae dont U étoît qu'on ne peoc déplacer , (âM procéder jdri«B> 
depofiuire. Cette Coofulte du i* OAoln 1721, quement contre lui , furtout lonque le Vice* 

<«) fut fuivie d’un Mémoire fie ^tme Requête paftorac efi attaché 1 une Chapelle, comme dans 
des Regens du College de la Trinité, Ôpuyée le cas de M. Leydecker dont cft quellion. L’Ar- 
d’une iroifietae Confutiaiion de M. Van-F.fpen, chevique de Malina entreprit neanmoins en Jan- 
datée du 24. Oêlobre , fit adoptée w M. M. vicr i?2i , de lui ôter arbitrairement la pou* 
Béuw<vs Brtntnd fa Confrères. On y prou- vol« de prêcher fit de coofefler ; fit le Chapitre 
voit qu’il s’agifibit dans cette afiiiire ^one au- Metropoltuio mit aufTitfic un autre Vice-paAew 
fe de pojfcjfom , fit que la connoilTance de ca 1 b place. Le feul crime de M. Leydtektr étoit 
forta de cau(«$ appanenoie indubitahlnDcot au de n’avoir pas voulu s'engager 1 refufer Us Sa- 
Confeil de Brabant. Cette Requête tvee U Me- cremern à la mort , à cous Ta EcclefialHqua ou 
moire fit la Confultatioa fut prefent^ au Con- Laïqna de la ParoilTh, qui étoient - connus, di- 
feil d'Eiac U 15. Novembre 1721. fbic-aa, pour ne ^ recevoir 1a Bulle Unreew- 

Mais la preaien cogagemens du Caaverae- nu en qualité de rie /m. Quoique M.Ley- 
flnent de BruxeUa rendirent iaucila coûta ces decker eut droit de fe plaindre de fon interdit , 
démarcha. Le Marquis de Prié par de aonvel- équivalent à une deOitutioa, il fe contenta d’à- 
Us Letcra du 5. Fevner 1732 , fur une iMtati- gir contre la démarché du Ch^itre, qui avok 
ve Requête du Doyen de la Faculté da Arts , mis un autre Vice-pafteur 1 fa Il rtpce- 

déclara de nouveau qm la auU en queflion , fenu cette entreprife au Grand Confeil de Ma- 
M'epperroMir foht tu çèyW/ rie Brtbtnt , itt pou- lioa , comme un trouble de feit , dan» la 
•jtut éin ccufuler/g^^ ^ tmtmt «ne n»4t/we friTion de fi» Bénéfice dont il joüîflblt pâifi- 

l’aâioa dés Interefles ne de- Uemenc depuis fix ans; fit U en obtint da Let> 
voit être incoitée que ptrdtvtnt U Tribuntl ri« cm de maintenue le 4. Avril de 1a métne année 
BeÜtur, La FrofefUurs de la S. Trinitd rendi- par un Arrêt cootradiâoire , prononcé fur l'avis 
rent compte au Confeil de Brabant de ca ^r- du Fifcal Royal, après avoir entendu Us dcle*- 
giers ordra dans une Requête prefeatée le i8. fa du Chapitre Metropolitaio. 

Vie de M, Vtn~E/pen, ,M M. 
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M. de Tottibeur CoofelUer du Confeil d’£> 
UC de Brurelles. mic cecte earrrprift eu nombre 
des grieis donc il porta ici plaintes , en ceccc mi- 
me aao^e 1721 j au Prince Euscne Couvenieur 
de ia Province. „ Ce qui cil arrivé ( dic-il 
„ B. XXII. de foQ M.’irioire ) (e)au Sieur Xr/. 
^ dttktr ^ Viuire ou Vice-^eur de la même- 
„ £ÿilê Métropolitaine , e(l encore plus extra- 
,, ordinaire. Car &ns alléguer contre lui le pre- 
,, texte qu'il o’accepcoit pas ii Bulle > on lui a 
,, feulemesc reproché qu'il ne poulToic pas les 
„ coofequences' de l'acceptation aulfi loin que 
„ ces zelds Condituttonaires le fouhaitoieot : oe 
„ voulut pas s'engager i refurer les Sacremens 
„ aux moribonds Ecciefodiques ou Laïques , 
J, dont il cODlloit qu'ils ne recevoient pas la 
„ Balle comme de foi. Vit-on jamais de 

, pareils excfe en faveur d'une Bulle coocredi- 
„ te dans TEglile, & qui n'a jamais ère place- 
yy lét , ni Mt confequent légitimement publiée 
„ dans ce rays 1 Ce^ndaot, c'ed fur ce chétif 
yy fondement que l'on a privé ce Vicc-padeur 
yy des fondions de prêcher & de confeffer.** 

Au coimnencenfent de Janvier ryxa M. Ley- 
decker fut encore troublé dans l'exercice des 
fbodions attachées à fon Vice-nadorat. Il en 
porta Tes plaintes au Grand Confcil de Matines 
qui confirma le lé. du même mois, les premiè- 
res Lettres de maintenue qu'il lui avoir accor- 
dées : erd^wieer À .tous etitjci qui U tpforlimdroit y 
de s'y conformer i peint /fulterUm prervi/im, 

M. Leydecker s'abilint neanmoins de prêcher 
de de confefTer ; mais il ;continua d'exercer les 
autres fondions du faine Minifterc. Une de ces 
fendions, qui au re(le lui étoir commune avec 
tous les fimples Prêtres . étoit de diUribuer la 
feinte Communion dans la Chapelle du S. Sacre- 
ment pendant la quinzaine de Pliques. Entre 
ceux qui fe prefentereot le 9 & le 10. du mois 
(TAvril 17x2 , il s’en trouva, & en particulier 
M. y<tn Rotft Plcban de la n^me PardifTe, qui 
palfoient pour oe pas recevoir la Coanicutloa 
comme RjtgU dr fû. M. Leydecker les communia 
fans difUnaion. Dès le lendemain MelTicurs du 
Vieeriat , c’eA-à-dire les trois Grands -Vicaires 
prépofés au gouvernement du Dioccfe par M. 
le Cardinal d^Alfece qui étoit abiênt, lui Arent 
Agnifier une fentcocc , au nom de cct Archevê- 
que, par laquelle ils le citoient ii comparoître i 
leur Tribunal le jeitdi fuivanc ; & on attendant 
le declaroient provirionneliemcnt fufpcns « Vivi- 
nit, 

C’eO cette Sentence qui donna lieu à U Con- 
fuItacioQ de M. Van-Efpm , (ignée auAi par 
M. Batntmt le 24 du metne mois d'Avril. Elle 
conArmoir une première Confuliaiion Agnée le 
15. par M, J. F. Meiehiar , Chanoine Gradué 
de la Cathédrale de Malines. Ce Chanoine avait 
Agné la Lettre f^brale du t?. Oâobre 1718. 

1 ! décidé neanmoins dans fe Coofultatioa , que 
la Seoreoce prononcée par le Vicariat le 11. 
Avril 17». contre M. ùydecker y étoit nulle ^ 
plein droit : ipf« Juta nuU«m , par defeut d’auto- 
rité , le Vicariat comme tri , n'ayaot aucune 
JurisdiêHon conceatieufe : par defaut de corps 
de délit, Ja diArihution publique Je la Commu- 
nion faite par M. Letâetker , étant conforme à 
toutes les règles \ Ôc eoAn par l’oroiAioa des for- 
malités dTcntieiles k toute procedure. D'oli il 
cofulot ou’une pareille Sentence eA non feule- 
ment nulle, mais injuAe de queiqoe c&cé qu'on 
l’envifege , ex ornai pam injujiam , & qu’elle ren- 
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ferme des erreuis de feit & de ^it intolent 
blés : plxretqxt tgm fadi juris int^abdm 
emttt €«ttinar«.. 

M. Leydecker ayant demandé dans Ton Mé- 
moire à confulcer, quelle étoit la voie la plus 
Aire de fe pourvoir contre une pareille Sentence j 
M. Mriebior répond qu'il ne doit pas obéir à 
la ciution , mais fe contenter de faire AgniAer 
une Ample «dvmrmv par laquelle ildeclarera qu’il 
ne recoonoîc aucune Jurisdi^ion contentieufe 
dans le Vicariat. Et au cas que l'Official qui 
étoit du nombre des trois Craods-V icaires , & 
qui avoit prononcé comme tel U Sentence du 
it. Avril, voulut commencer une nouvelle pro- 
cedure en fe feule qualité (TOfficial , M. Leydec- 
ker auroit des caufes plus que fuAfentes de le 
reculer : ne fut-ce que d'avoir Agné cette Sen- 
tcDce du ti. Avril. 

M. Van-Efpcn conArma en entier les deux 
premicres deciAons de M. MeUhtor fur lixnMe- 
iiditi ÿc tht/uftict de la Sentence. Mais il ajouta 
à la iroiAetne , que A les Grands-Vicaires cn- 
treprenoient quelque nouvelle procedure con- 
tre M, Leydecker , après V.^theTiemt qu’il leur 
auroit fait f^iAer, il oe poorroic recourir à un 
mêillcur expwient, que d'implorer la procedioq 
royale contre de pareilles violences , & de fe 
pourvoir en caAatioir , félon l'uAige autorifé 
dans les Pays-bas ; que celte démarché Arroit 
d’autant mieux fondée dans cette occafioo , qoe 
la conduite des Craads-Viaires étoit un vérita- 
ble attentat contre l’autorité Souverain 1 fens le 
confentemenc de laquelle il n'éeoit pas permis 
d'eriger dans l'Etat , comme iis le faifoient, un 
TriMnal tout nouveau , avec l’exercice de la 
Jurisdidlion contentieufe. Cet attentat étoit du 
même genre que celui qoe nous avons vu prai 
tiqué en 1719, par les Grands- Vicaires de Tour- 
nai contre NL de Bada Curé de Mœn, M.Van- 
Efpen avoir donné une Confuliation en fe fe- 
veut le 9, Décembre I7iÿ j nous en avons par- 
ié ci-driTus^ O.® XVII. 

La Contulutioa de M. Van-Efpen en fevetir 
de M. Leydecker ayant été imprimée avec celle 
de M. Melchior , les Grands-Vicaires y oppo- 
ferent la deciAon de trois Avocats du Parlement 
de Malines & ^ quatre Théologiens de la Ca- 
thédrale. M- Van-Efpen U réfuta dans une fe- 
coude Confultation du 27 Juillet , adoptée 
comme celle du 24 Avril par M. Bauweas, On 
trouve dans 1 a fécondé Confultatinn non feule- 
ment une ample juAiAcaiion des trois dcciAons 
contenues dans U première , mais eocore des 
écUircilfemens importans fur pluiieun queAions 
incidentes. Telles font , par exemple , l’irre- 
vocabilité des Officiaux , les rcAriélioos avec les- 
quelles les Décrets du Concile de Trente fur 
1 a difcipline , ont été reçus dans les Payvbas ; 
la nature des fonêlions purement pallorales, de 
les preuves qu’aujourd*hui la dillribucioa publi- 
que de U Comoiunioodans l’EgUlè, oc peut-être 
re^rdée comme telle. 

Qoelque (blide que fut cette Reponfe , on 
avoit araire, comme M. Vaa-Efpeo l’ivoic re- 
marqué d'avance , à des perfonnes paüionnées , 
de les raifoos les plus évidentes ont peu de pou- 
voir contre la paAion. En reponfe à cette fé- 
condé Coofultatioa, 00 At parotcre un Ecrit io- 
titnlé : ^Htmaàvtrjfanas sa Refponfum mltarum 
futisetm/uhorum Lcrvsnienfium , in csh/s D, Ley- 
datka &*y auquel M. Van-Erpen répliqua par 
00 autre qu'il intitula : Refieximes in Aximao- 
vxa- 
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dernier Ouvrage , qui jmqu'i prcfcnt éroit de- l.a Conrulution deM. Van-Kfpen dat^e du 4, 
neurd iranufcrit , contient trois reflexions, qui Février 172 î , fut adoptée par M. M. Bjuvtns 
mettent dans un nouveau jour les nnatleres trai- & Pr-ringo Doâeurs & Frofeffeors en Droit , & 
t^es dans les deux Coofultations precedente*. La par M. Vt/fehurtn Do^>eur en Théologie Pre- 
preiniere regarde le fens des Decret* du Cnnei- fident du College d’Utrecht ( AUiniienft ) à 
le de Trente fur les OftkiauK & les Grands>Vi> Louvain . Huit célébrés Douleurs d« la Faculté 
caires, & ce que Tuiage a admis en France & de Théologie de Pans avoienc ddta décidé La 
dans les Pav'vbas couchant ces Decret*. La fe* nic^me chote & fur les mêmes principes le 24. 
condc développé de plus la dillloêlion de 1a Ju- Janvier de la même année . Ils s'étuient éteo* 
risdiêlicn volontaire donc les Grands-Vicaires dus feulement un peu davantage fur le titre de 


font dcpoiltaircs , d'avec la conteniieul'e qui 
n'efl confiée qu'aux Oflicinux. La tmiileme ré- 
pond Il diflercnies mauvailès ditHcufrés qu'on 
oppofoit aux deux Conlulcarions. Ces crt'is 
OusTages ne procurèrent pas neanmoins à M. 


domicile , qui , félon les Canonilles , eil acquis 
dans un inihnt ^ par la ref<>iiition fixe de s'atta- 
cher à une EglUc lorfqu'ii n'y a point de loi ou 
d'ufage contraire . On a réuni cette Confultation 
À celle des Docleurs de Louvain dans le nou- 
Leydecker toute U proteilion qu'il avoir droit veau Suplcment . On conferve en nunuferir , 
d’attendre. Il efl vrai que le Grand Ctmieil dans les Archives de l'Egliié d'L'trechc , oa 
de Malines qui lui avoit accordé d.ja deux fois Mémoire très Iblide fur ta même matière, dref- 
des Lettres de maintenue contre Fcntn'prife té peu de ten.ps auparavant par le P. CL ^ 
du Chapitre , lui en accorda encore de 1cm- Mémoire remonte fur cette queflion juli^u'aux 
bUbles ie 23. Mai 1722. («). Mais nous ne premiers principes de l'eferic Ht de la difcipline 
voyons pas qu’il y Ibit fait mention de la lus. de FEgliie ; & les Réglés ou’il établit , font 
penfe g Kvinist du ii. Avril precedent, £c le appliquables à d'autres cas Sc à d'autres £g 1 ;fes 
Grand Coofeit ne nomme en effet que lés Fr»- que celles des fept Provinccs-uoies , pour klqueU 
vfr, Do)tHÛ‘ C/;dpitrv de la Cathédrale pour Par- les il a été compofé. 

tics de M. Leydeckerj fane dire un feulmotdes II s agir dans la trente f'ptieme Confultation XXIIf. 
trois Grands-Vicaires qui venoient de pronon- d’une cootciiation entre la Faculté d« Arcs de 
cer la lulpcnfe. On peut dire cependant que Louvain d'qoe part; & de l’autre le Chapitre de 
la fufpenfe g Dhinis étoit tacitement invalidée la Ville de l'hrrt ( Thr'*ifi< ) D»ocêi> de Lie- Nommét 
par cet Arrêt , puisqu'il maintenoit M. Ley. ge, & le Sieur Jacques Dr/.-dr, muni d’une expe- pwlaFa- 
decker en Ig féiftt G" po^e^m de Igdiie C/e- cbtive ou Indulr imperia! . Ce dernier en vertu culré im 
f.11, (jT Vict-Cuîty G Fonctions Vice-Pasto- de fon InJjlt , pretendoit avoir droit à un Ca- * 
RALESj fruits Û" tmolumgnty fguf de pr/cLet'O" noni.at du Chipifc de Tborre qui avoir vaqué 
gnstfidte tes eonfiffH.ns. au mois de Novembre 1721. Ce mois eft un'de 

M. l'Archevêque de Malines noos apprend ceux qui ont été afleélés à la Faculté des Arts Ib- 
dans le Mémoire ly’il prelcnta i Sa M. I. ca dj Louvain par les Bulles des Souverains Ponti- 
J723, contre les Xecovr/ ( pretemlus ) incom^ fes dcm?ndé..-s ou au moins aporouvées par les 
P#fj/if,que M, de BâUUt Premier f rendent du Souverains, Il crt dit expreirém-nt dans ces 
Grand donfeil de Malines ( qui lui étoit tout fiuÜes , & en p;irticii[ier dans celle de Leon X. 
dévoué ) étoit ablent Incsque te Tribunal ren- du 2. OêL-ibrc 1^13 , & de Paul V. du i. De- 
dit jutlice à M. Leydecker per ces trois Arrêts cembre i6id , que ceux qui auront été nom- 
de maintenue : & que lorsque ce Mngiflrat fut mes par la Facilité des Arts de rUniverfleé de 
de retour à Malines, en fit inftmer ( àM. Ley- Louvain , aux Bénéfices qui feront devenus v». 
decker } de Ig psrt du OVe>fd' Con/eil(c'ei\-i-à\re cans dans les mois qui lui font affeâés , feront 
de la part du Premier Prelident ) qu'ilfe gardgt préférés à tous autres , même à ceux qui fe- 
Htn de féire gucum fenchov , quoiqu’il y fut roient pourvus d'b 'coeélatives Royales & impe- 
bien expreifément autoriiif par les Arrêrs. Nous nales: Freferen.'ur G' prxferri dehtant guibufrum^ 
parlerons de la Confultation XXXV. tuicbanc que hebenubus PAiMAitf as fhfcks KFC.Aits G 
fa Congrégation de l'Oratoire dans r.-\rticle H. impi'iuales . Une ponéirion non inrermmpue 
de ce Ch. n. VIII. «voir conAmié le feni & l’ut'ge de ce privilège: 

La Coolultatioo trente flxicme traite du titre Et dans U* cas particulier dont il étoit qumlion, 
C^fulia- ngcefTaire dans les Eglifes des Provinccs-unies rEm’'ereur Charl-s -Vl, n'avoit pas prétendu y 
XXXVI. povr l'Ordinaiion des Suieu qui fe consacrent i deroii'r oar i’indult donc le bieur Delr^e étoit 
farletitrefoo fervice. M. Van-tfpen y dreide que ces le porteur; putiqu'il n’écoit pas adrelVé à la Fa- 

••ctffùrt Eglifcs font autoriiê'es pour Ferprit ét les pnn- culté des Arts , mais au Chapitre ou à la Prin- 

P^. cipes generaux de la diiciptine de l’Eglife, par celle de 1 tiorre , en qualité de Collateurs otdi- 

ti« la polTcillon où elles font depuis plus de cent naircs. 

rffixni ^"*1 & par le cas de necelfité où elles fc trou- La contenition neanmoins dura près de deux 

daitt les vent , à ordonner tous les Sujets qui font dis- ans , p iidani Liqucls la Faculté des Am fit 

Efliic» pofes à entrer dans le S. Miniflere , & à s’atca- travailler à un Mémoire qui devoit être prefea- 
cher L ces Eglifes , fans qu'il ioit neccflaire pour té i S. M. I. , où toutes fes preuves Ibix am- 

îsr cela ni qu'ils loipnc nés déns ces Provinces, ni plemirnc deduitrs . Si M. V'an-Efpen n’eff pas 

qu’ils y Ibieoc domiciliés depuis dix ans , ni l'Auteur de ce Mémoire , il eft du moins cer- 
qu’on leur donne un titre, tel qu'ii efl en ufa- tain qu’il l’ktpprouva le 7. Mai 1723 . par utt 
ge dans les j'ays où la Religion Catholique eR jugement raifonné , où il fait voir que les obje- 
dominante. En pareil cas dt félon la nature des âions des .Adverfaires font folidement refutées, 
choies , les vrais titres font les fonflions parti- & la caufè de la Faculté des Arts-demoollrati- 
culieres du Minidere ecclefiaflique , auxquelles vemeoc établie, nervefg demen/hgtgf dans le Me» 
un Sujet fe coofâcre pour tonte fa vie , 6c non moire en queilioo . Le même Ecrit fut ipprou- 
le droit h des revenus fixes ou à d'autres prero- vé par fix autres Doêleurs & Proftfleurs de U 
Vié de il/L Vgn-E/pen. M 2 Fa- 


<0 On tronven cetK S«ii<au 1 L faite de k pre- • Klh f* rr«uve aoflî deu tJpfemdsM du Ttû- 
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Faculté <ie Droit , par trois criebæs Avocats du ^ voir . joon apr^ l'Evéque le Mf- 

Confeil Souverain de Brabant & par Hx jurir> „ U cofome fufpeos de fes loafhoos udorales 
confultes de Li^ge y qui ne dcvoieot point ctre Quoiqu’il ne lui eut encore fait (igm/ier aucu^ 
fafpcâs dam cette affaire . Ce Mémoire et! in- „ Decret , & mit un Oedervam i üi place paÿ 
titulc' : Juris G" ftcli dedutUo , ftu ,, pure voie de fait. Les Lettres par lefquelles i( 

prhilejfii TKmhiët'ionKm td Bénéficia Dixce/is Le»- „ établit ce Delfervant n'apportent aucune autte 
iitnfis niuejji Fgciiltati -driikm C^r. en/e Prima- „ caule de la l'ufpenle du Curd , que des ratfmi 
RtAS pRxces. . . . ■cinduêt* &c On y trouve- „ dit-ily à cz n<mt mouvants, ’ 

ra des princi^ de droit public très lumineux & „ Lorfqu'on fut informé dans la ParoifTe d6 

très bien preientés . „ ce qui le palioit , le Conlêil & les £cbe- 

Kous parlerons de la trente haitteme Conful- „ vio$ , de leur propre mouvement & fam U 
tation au dernier N. de rAnicle II. „ foilicitation de qui due ce Toit , vinrent trou- 

ZZIV. La trente neuvième Confuitacion a pour ob- ver l'Evèque y & lui prelenterent une Rew 
Cenfulta-^ une refignacoD pure & limplcy faîte en Coor » quête iignce de ^efque tous les Peres de fa- 
Rome par un Cnanoine de U Cathédrale de „ mille. Dans cette Requête , après avoir fait 
Tournai , à qui fon Cbapicre avoir donné un ,y des bonnes qualités de leur Pafteur tout l’élo- 
M* Lcr* chargé <K dettes y & qui n'a- „ ^e qu'il meritoit y ils demandent avec toute 

tre* de voit d'autre reffburce pour vivre que fon Caoo- „ Ibumilité & les inllances poHiblcs qu’on veuil» 
Rcfiana- nicat . Il avoir fauffcmcrlt expofé dans là Supli- y, le bien le leur rendre . Les Miniilres de k 
imohrc-Que qu’il avoit d'ailleurs de quà vivre coœmo- „ Cour cpilcopale avouèrent aux députés que ce 
Comme aucun Decret de Rome i« peut y, qu’ils dUoieot de bien de leur Curé étoit exa- 
fipoié tu ‘voir ton executtion dans le Pays-bas qu’amant „ ifcnicnt vrai ; & cependant ils n’eurent aucuA 
preiodicc du'il y eff revêtu de Lettres Patentes ou Places „ égard à leur demande. 

de* Oc- du Souverain , M. Van-Elpen fut confuUé pour „ L £%êquc alloit toujours fon chemin , & 
ucitn. (jvoir fi dans ce cas l’on étoit autoriié i reful'er ,, quoique le Cure eut cru devoir le reculer pouf 
le PUcet, La repenfe fut aibrmativcy attendu U „ Ion Juge, il ordonna neanmoins à Ibn Officiai 
nullité de la Reiignation y fondé fur le (aux ex- yy de continuer la procedure . Mais le Tribunal 
. pefe de la fupliqiie . Cette rcfolution de M. „ de l’Official n'étant pas diilingué de celui de 
Van-Efpeo fut approuvée par deux autres Do- y, l'Evêque» ôc les Lettres cnaioriaUt renfermanc 
deurs en Droit y Se. par trois Avocau du Coo- y, d'ailleurs des marques évidentes de prévention 
(eii Souverain de Brabant. p le Curé recuU l’Official comme il avait re^ 

XIV. Nous re faurioos donner d’éclairciffement plus „ eufé l’Evéque .... & l'üfficial ne le défi- 
rwfgjt». jujjfitique fur la quarantième Confuitacion , en » liant point de la pourfuite ... ( M. Jaill* 
la«w'’dc ^ dOefielÿhem Dio „ fut obligé ) d'en appelicr au S. Siégé » & de 

M. copiant ce oui en eff dit p demander des juges* i rinternooce du Pape 

Curé duns un Mémoire prefenré à S. M. I. au mois „ reiidani à Bruxelles . L’inrcmonce déclara pp- 
a'Offfei- d’Üêjobre 1724, , au nom de cinquante neuf „ Jltivement quU n'en donneroit point , parte»- 
Ectlefaftiqucs des Pays-bas , Ce Mémoire étoit „ qu’il étoit qucilion d’une affaire , où U caufe 
moerdur Kcompagné d’une Lettre lignée p«f 2^ des plus „ de la Bulle étoit mcSce . 
m d'un cctvbres àc des plus recommandables d’entre eux y Ce déni de jultice obligea M. Jâille. de porter 
Official au nombre drfquch (ê trouvoit M. Van Efpen . fncceffivcsiettt fes plaintes au Confeil de Elan. 
racuJé. Voici de quelle maniéré on parle dans le Me- dres y au Grand Conicil de Malines & au Con- 
moire ( au c. iv. du iv. ) de l’affaire en feil d'Etat de Bruxelles . Ce demicr Tribunal 
queffion (e) . y> La violence que l’Evcque de donna un premier Decret le i. du mois ^Avril 
,y Gand a exertée à l'egard du Sieur Pierre 1724.) par lequel il ctoit ilatué que 1 a Recusa- 
„ jaille Curé d'OeOei/flem ^ furpaffé par fon énor- TICM demaurtroii entière contre ledit Ojfiàat. 

P mité & fa fin^ulamé tout ce que nous avons C'dl dans cette circonilaace que M. Van-E- 
P rapporte tulqua preU-nt. C’et) un homme ir- fpen lut confulté . L'Official continuant fes pour- 
yy rvprochable dans toute fa conduite , & un tuiles malgré le Decret du Conicil d'Etat qui le 
„ ouvrier infatiguaUe » Iclon le témoignée mê- lui as'oit interdit y en autorihuic la recu(âtion 
yy me que Ia force de la vérité a tiré de la M. Jaille demanda ce qu'ilavoit i faire. M. Van 
yy bouche de fes perfccuteurs . 11 y avoir plus Efpen répondit le dix Mai 1724. , par la Con- 
yy de trente aas que ce digne Paffeur gouver- lultation qui donne lieu i cet article . Elle ne 
,y ooit fon troupeau avec un tel applaudtfle- roule proprement que iùr la Reeufation , donc 
„ ment Se une telle conhanoe de ia parc de tous elle fait voir la légitimité y la necelfité & les cf- 
„ fes ParoifTtem , qu'il n’y en a pas an feul , ce fets dans le cas en queiUon . La loi tacurelk , 

„ qui eil certainement furprenant y qui dans la les loix pofitives Se tous les principes canont- 
yy pcrfecution qu’on lui a fufeitée y ait été teo- ques , y ed-il dit y favorifent pleinement les re- 
„ té de l’abandonner. Il étoit conna de tout le cafatioos i rien n*«rant plus odieux que de IW- 
yy monde pour un homme d’un caraâere (î doux cer nn aceufé à fe foumettrq au Jugémem de Tes 

,y Se fl paciiîquc « qu’on n'auroit jamais foum propres ennemis . M. Van-Ei'pen raïïemblé fbr 

yy ^omié que l'Evêquc l'eut choifi pour être la ce point une multitude ;d'aucoritcs choifîes St 
yy première viêlime de fon (aux xêle . Cepeo- precieufes . 11 prouve enfuite que la recolâiioA 
yy dant lorfque le Prélat eut pris la refolurion lie les mains au Juge reculé ÿ que ce n’eff point 
,y de l'attaquer , voici la maniéré tragique & ù lai à juger des caufes de la reeufation j que 
yy ffnguliere dont il s'y prit . Au mois de Juin toutes les prixednres qu’il peut faire ao preiuifi- 
„ 172;. y l'Hvêqufl demanda familierereat & en ce d’une pareille reculation font Bulles de plein 
,y lormc de converfaiinn à ce Curé ce qu'il droit y & que- s'il entreprend d*en kire qtreL 

y, penfoie fur la Bulle ILni^ttus ; le Cnré lui w’une , M. Jaille doit implorer la proteâion de 

yy rrpondit avec (implicité & modeffie que là Ion Souverain. 

ji conkiencc ne loi permettoic pas de U rece- NoooblUnt tous ces principes locoiAeflabléE 

- dans 

té") Oa !• trouvé n cBtier dtai la Mea- Hifl. fur $40. ft «b Jxria pag. ff). 
raSiin de U Bolk tbiig. Ac. Toa. IV, «■ franten pqp 
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^ dUM k Droit , & qui ne pocvoieot être igni>- pareils effet». La Conftirotioa Uni^mitut , y 

rés par l’Ofiicial de Gaad , U ne laifia pas de dtoit donnée comme une RegU de foi -, 6 s. pour 
pnmoRcer le ij, du même mois de Mai 1724, twouver cette tnertion , on y avan^oit contre 
imc nouvelle Sentence. Elle droit d’autant plus la notoriété des faits, que plus de ccot Evê- 
int^liere qw ce Paileur n’avoic point ère en- eues de France avoient propolé cette Réglé de 
tendu, âc qu'on lui avoir ôté tout moyen de k roi aux Fidcles de leurs DiocêlVs. SoU GdtiU 
defraere. ^ Noos déclarons , y ■ eft-ü dit , que ctfitum ultra Epifeoparum publuit Epjiolis 
y, FAceufë a encouru les cenfures ecclefialHques Hanc Regulam Fiuei commijjo filn gregi pra- 
„ dtAbiu'S par le Droit, &; énonce'es en particu- pyfuii. Les plaintes portées au Prince Ei^oe 
„ lier dam ladite Bulle contre* un p*- par cinq Chanoines gradiïés de 1 a Cathédrale 

M reil délit \ 6 s. le dénonçant comme tel, nous contre ce Mandement fie contre les troubles qu’il 
„ le fulpendons e Dmntr, lusqu'a ce qu'il reçoU annonçoic, attirèrent une renonfe de ce Prince du 
ve ladite Conllitution St qn’il rende au S. 17. Avril 1720, qui portoit , que c’étoit contre 
f. Siégé robéiffance qui lui ell due, ** l’intentiofr Û" f ordre de Sa M. I. CT C.fi M. tE- 

Cecte Sentence fut fuivie d’une faifie de tous vf'jut de Cand ou auel^ve autre exceskit lei limites 
les biens du Cur', chez lequel rOdicial envoya t^une parfaite htltfference fur la matiefedela Con- 
deux Recours en gamir<» , qui y demeurèrent fïtsutian. Ces ordr^ arrêtèrent pour un temps le 
jusqu’à ce que tous les dépens auxquels il l’avoit faux aele des Comlitutionnatres. Mais il reprit 
condamné fuflent payés. fon effort en i72{ , ic il produifit contre M. 

Ces nouvelles violences 8c les bruits mena- Jaille en particulier les eficts que nous venousde 
fanes d’une prochaine dépofition , d’une excom< voir. 

munication & d’un emprironnement , oUigerent La quar^nte-unieme Confultation répond aux ixvi. 
M. Jaille de recourir denouveau au Conléild’E-. embarras de confcience d'un homme de bien ,Conrulra« 

I tac de Bruxelles. Il accompagna fa Requête d’un qui avoit reçu dun Bénéficier diiripaceur, mon 1 * 

Mémoire folide, fur la compctmcc de l’autorité ab htr/iato ^ une fomme confiderable , pour 

Souveraine fit de fes Tribunaux , pour reprimer employée à là décharge , en bonnes oruvres , fpe- 

' 1 « voies de fait des Supérieurs Ecclcfialliques. cikks dans des Mémoires fignés du Bénéficier. jaiiTé pu 

11 y loi^it la Confultation de M. Van-£fpea M. Van*£rpen cfi d'avis que le I>epo(italre fe-uaBvn»' 

1 du to. Mai 1724, Sa Requête fut eommuni- foie en droit de difpofer de ce» lommes feloo^'*^ ^ 

I quée à l’Evèque de Gatid qui d-ffera longtemps l’intention du Depofant , dans le cas où les 

j à produire fe» defenfes. Enfin le 7. Novembro ritiersi n’en auroient eu aucune conaoilTance. 

I 1725,1c Gonfeil d'Etat tirf favis de fEvAme Mais qu’ayant découvert le Dépôt aux Heri-mf^s. 

i da Cand^ CT let rtprrfentaiions ultaieures du Cu> tiers, il ne peut que les exhorter à exécuter les 

ri d'Oeilclghem , O" înherant dans fo» Detm du volontés connues du défunt , même à diOribuer 

Avril \yi^ ^ detlara nue ledit fupliant avant aux pauvres tous les biens ecclefiafliques de la 

j 4 ti iaijU ^ dam fa retufaiion etnire CO^- fuccelÜon , que le Bénéficier lui-même auroit 

• eial Mtüt Eviijuei il nt lui avait point été permis été' obligé de reftitucr o ayant rempli aucun de- 

de portn aucun Decret , Sentence ou appointement voir de ibn état, 

su ptejsidite de ladite reeu/aîion de fa perfmme , Il y a plulieurs autres queAions refultantes 
dans la cauft du SupHant contre le Promoteur . dn cas , décidées par M. Van-Efpcn. Sa Con- 
Le même Decret ordonna au même Promoteur fultation cA du 27. Septembre 1724* Elk eft 
de dénommer partUlement un arbitre pour procéder llgnce par M. Renardi Doêleur en Théologie, 6 c 
' su Jugement de ladite Reeufatim. Au moyen de par M. Hac^uius ProldTeur en Droit. 

. porte le Dttret , vient à ee{ftr tout te y«i a Les faits qui ont précédé & fuivi les Con- XXVII. 
été fait par ledit Official depuis le i. Avril 1714, fultation» quarante deux fie quarante trois, datées Çonfult»- 
ju/^'i prtfent. Fait à Rruxella &c. des 15 fit 23 Décembre 1724 , km trop 

Ce Decret qui aonulloit par fa demiere clau- reAans , pour ne pas en rendre compte <laas|||,, 
ü la Sentence du 13. Mai 1724, autorifoit plei* one juAe étendue. II eA qucllion d'une Sen-„yir«,aci 
Bcment M. Jaille à reprendre l’exercice de toii> tcnce de M. l’Evêque de Kamur du 27. Oâo-E*i4uoi 
tes fes fonâions. Il s’en abfliot neanmoins par bre 1724, qui cootenoit trois dilpofitiom. ***j^i|*. 
Un el’prit de modération qne les c 4 ^onAaoces Elle incerdifoit an Sieur Cermeau (a) de dire la|” 

rendoient peut-être neccAaire. Mais il coati- fainte Meifc , d’exercer quelque fonâion eccle-l^ 

ona de demeurer dans fa ParoilTe fit de jonir de fiaAique dans le Diocêfe , ou de donner des 
ks revenus. L’OAicial de fun côte ccAa toute Leçons* de Théologie ou autres an MonaAere 
nouvelle pourfuite , fit M. Jaille étant tombé «FOignies, fous peine de fufpénk a D'rvinit, a. 
malade à Cand au mois d'Aoûc 172S , il y fut Elle defeodoit aux Religieux da même Moaa- 
•dminiAré avec les ceremonies accoutumées , fans Aere de frcqtiéncer les leçons du Sieur Ger- 

qu'on lut parlât ni de ta ConAicution Vnigeni- meau fous pareille peine de fufmk a Dru'tnis. 

t«r, ni du procès qu'on lui avoit fufeité à cette 3. Il étnît orÂ^nné auPrieurdu MonaAere d’Oi- 
occafiott. U mourut le 2d. du même mois, & gnies ( Doin Bernard Dents ) fit à fon defaut au 
fut enterré avec les ceremonies ordinaires dans Sousprieur ( Patrice de la Hsk) de publier 
FEgtife paroiffiSlc. cette Sentence, la Commanauté aAemblée, deuX 

Au relie , on ne doit point être étosmé da heures après fa réception , fie d’en faire cooAer 
perfonnage , qu’on a vu faire à M. l’Evêque de en même temps. Le tout auTTi kus peine de fuf- 
Caod dans cette affaire. L'étrange Maridcment penk a Dhdnis. La Sentence n’alleguoit d’autre 
que les promoteofs de la ConAltotion Vnigt- raifon pour ces trois difpofitions , que la preten* 
nittu l'avoient engagé de ligner de 3. Decem- dne qualité d’Etranaer du Sieer Genoeau. 
hre 1718. ne peuvoit manquer de erodolre de C'eft fur les deux premières dUpoüuons , 

qnt 


(«) M. AntoicM Gerataa cnit du Dioeiiè {de Liepjv • Dioclfe de Namer. U y avoir cxarcé pendant la mtn 
littaid eu Theokuie & en Dtoù dans l’Univcrfité de tcoipa Ite £3«aioni de préchir h da ceoCeffer avae laa 
Lotivaia, LoQtul ( 00 Ptoreffleur ) an Tbeolofie depuif pouvoir! de l'Evfqua. Il a été obligé dtpuii da s'eaptr* 
eràta its dan la Monaflafa de» Chanoinci Rtgurieri crietj À U éA ooit à Parh cd 174... . 
v6ifuti , fitué dans la Proriacc da Bcabiat , & daai la 
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que M. Vaa>Etpea fut coafuité, & qu'il tk»« 
m feperàDen( les deux Coefultitions dont il 
s'agit. Cette Sentence extraordinaire avoit M 
pmedde de procédés qui ne letoieni pas moins. 

Le de Novembre 1711. l’Evéque de Na» 
Dur, accompagné de fon Secrétaire de d'un au- 
tre Écclefiaiiiqoe , vint faire d’une manière im- 
prévue la viute du Monaflere d’Oignies , qui 
B’eil point exenpt de la Jurisdiâion de l'Or- 
dinaire. II y exigea de tous les Religieux & de 
M. Genseau en particulier , Tacceptatioa de la 
Bulle Unigeminis comme d’une dr ^oi. Sur 

le refus que quelques-uns en 6rcnc . 1 Kvéquc 
menaça le Prieur & fes Religieux de procedu- 
res extraordinaires ; & en attendant U nt enle- 
ver & emporter avec lui lâns aucune formalité . 
tous les Livres. Ecrits, Lectp & papiers qu'il 
lai plût , de la éhambre de*M. Germeau. Ce- 
loi-ci Te plaignit de cette violence au Confcil 
Souverain de Brabant , lequel ordonna à l’Evé- 
que de [N^uire Tes defenfes. L’Eveque qui 
n'en avoit point à produire, obtint du Guuver- 
Bcmem un ordre le 9. Janvier 172^, pour in- 
terdire au Confeil de Brabant la connoilTance de 
cette affaire; à condition neanmoins que M.l’E- 
vdque de Namur eejjmit Mulji de fon s4té toute 
fmrjuitt ultérieure. 

Cette affaire demeura ainfi en fufpeos jus- 
qu'en 1714 , qu’on engagea l’Evéque de Na- 
nur de recommencer les pouriuites > & d’exi- 
ger en particulier du Prieur d Oignies . qu'il fit 
ceffer les Leçons de M. Germeau & qu'il le ren- 
voyât. Ce nouveau trouÛc étant contraire aux 
ordres du 9. Janvier de l’anréc precedente , M. 
Germeau en porta Tes plaintes au Conl'cit d'E- 
tat de Bruxelles par les Requêtes du t. & zj. 
üélobre de U meme annee. Le Confeil ordon- 
na que ces Requêtes leroicnt communiquées à 
l'Evéque , i qui il fit écrire le 2;. du même 
mois en ces termes; ^ Cependant & te 

yue votredit avis vu , autrement feit dtfpnff , 
^ nptu tenons h Jiatu que les-pourfuircs y men- 
„ lionnées. 

L'Evêque aulieu d’obéir à cet ordre, fit fem- 
blant de l’ignorer , & lé hfita de prononcer le 
27 du même mois d'Oclobre la Sentence dont 
ftoui avons parlé ci-denus. 

Comme cette Sentence blcffoit également les 
droits du Prieur d'Oignics 6 l ceux du Sieur 
Germeau, Us en portèrent leurs plaintes , cha- 
cun de leur côté au ConlVil d'Etat de Bruxel- 
les , au mépris duquel 1 a Sentence avoit étc 
portée. 

Le Cooreil cornmuoiqua ces Requêtes félon 
l’uf^ à M. l'Evéque de Namur , Ôc le Prieur 
d’Oignies ayant eu conooifTance que l'Evéque 
avoir envoyé fon avis & fes defenfes, prefenia 
une nouvelle Requête , pour en demander com- 
munication. Il devoit en effet pour fa propre 
defenfe avoir conooifTance de ce que l'Evêque 
toroic pu allouer , pour cooteÜer U po/Teffion 
Intime & paifible ob il pretendoit avoir été 
jusqu’alon etejjbmer C>' de congédier comme 
Prieur , tel Li/eur ( c'efl le nom qu'ou donne 
dans le Pays au Profeffeur de- Théologie ) que 
ben fui femble . O" dextrter U Jurisdtciion tm- 
mediate ©* ceaâiva fut fes KAigitus , anfuitt de 
r oé/ijfance ffuils lui eut fJemmment premifa 
au temps de leur ptofefften,. 11 demanda en mê- 
me temps , qu’il lui fut permia de s’adrelfer , 
fur le pied de teui temps ufué dans te Duché de 
Brabant y enfuit e de fes leiu fendameutelef, au Con- 
feil de la mimf Pravhue-y pourp être maintenu courre 
te trouble de fait qu'il fournit dans fa fofftffion. 


VIE DE 

M. Germeau demanda parelUement iofpeâiott 
des reponles de l'Evéque, pour être en état dV 
oppolér fes defenl'es. Il joignit à fes Requêtes 
les Confaltatiom qu'il avoit obtenues des ^u$ 
fameux Deciturt en DnutàtFUtûvetfiié dehouvatn. 
Et comme il apprit que l’Evéque de Nanuir 
vouloit dans les reponus le faire paffer pour 
fufpcd en matière de doârine, il ^ara qu'il 
étuit prêt ( aprit que les fusdits attentatstT vtSet 
de fait ferment par F autorité de Sa Ma/eflé rep^ 
rhf ) de compaioiirt à cet égard parlant tout 
juge cempetant Cf impartial^ peur p être pourfuhn 
O" traité canoniquement feUn les toix Cf coutumat 
du Pays y b'tn a\furé de /on innoeenca. 

Le Confeil d'Etat renvoya ces differentes Re- 
quêtes au Coofell Souverain de Brabant iSek 
M. M- Pan léolden , Couttott de de L'jlQaulr , 
Comeiiiers du Grand Confeil de Matines , pou» 
avoir leurs avis réciproques furcette affaire. Lors- 
qu'il eut reçu ces avis , il choifit celui qui lui 
parut le olas doux, de menageoit davantage l'au- 
turité de l’Evêque; & donna le 15. Août de l’an- 
nee 1725, le ^cret fuivanL 
„ VA cette, avec les autres Requêtes & les 
„ pièces produites de la part des Suplians , 
„ les Avis de Reprefettarions faites fur ce fu- 
„ jet de la port de l'Evéque de Namur, coonne 
„ aulli i'Avis relfervi par le Confeil de Brabant. 
yy & noalement celui ^ Conlèiliers du Grand 
„ Confeil b'an Volden , Courtois & de VAjfault ; 

le tout mûrement confideré , S. M- I. de C. 
„ déclaré que la caulé y mentionsce concer- 
„ nant la matière eccicrfiailiquc & dc^atique , 
„ doit être mtenece de pourfulvie devant l'Offi- 
„ cial du Dioce'ie de Namur , pardevant lequel 
„ ledit Evêque fera agir fon Promoteur,, & y 
,, prendra contra lesdits Suplians ou quel- 
„ qu'un d'entre eux telle condufioo qu’il trou- 
„ vera convenir. En confoquence de ce , Sa Ma« 

„ jeilé ordonne audit Evêque de faire confi- 
„ gner fou» ledit Official toutes les Lettres & 

„ papiers qu’il a enlevés ou fait enlever hors 
„ de la chambre du Prêtre Antoine Germeau 
„ Lifeur d'Oign.cs; tnjotgnant Sa MajejU audk 
„ Evêque de Jatra ceffer m ImerdicUent par lui 
„ donnéti pat Decret du 27, Ociobrt 1724, apres 
„ que par Lettres du Gouvernement écrites au- 
„ dit Evêque le 25 auparavant , lui avoir été 
„ ordonné de tenir le tout m Jiatu quo : au 
„ moyen de quoi l’aêiion intentée au Confeil 
„ de Brftanc par ledit Prêtre Germeau, de cel- 
yy le intentée par le Prieur dudit Monaflcre, Ber- 
„ nard Chrais , viennent à cefler, ordonnant Sa 
„ Majeflé i tous ceux à qui peut toueber , de 
„ fe regler & conformer félon ce , dt feront 
„ écrites Lettres k l’Evéque de Namur de au 
„ Confeil de Brabant félon la minute. Fait 
„ à Bruxelles le »î. d’Août 1725- C Paraphé ) 

„ Elis». (& figné }. A.Snelltneky') Styap- 
pofé le cachet de Sa M. I. de C. en hoflie 
rouge. 

Ce Decret fut notifié par le Comte de Daun 
au Coufeil de Brabant oar la Lettre fuivante. 

„ Virric Phie Laurent Comte de Daun Prince 
„ de Tbiano dcc. 

M MeÛîcurs. . . Comme par Decret de ce jourd'- 
„ hui , a été déclaré que l'Evêque de Namur 
„ en tnatiere eecleftallique Joie faire agir fog 
„ Promoteur devant l'OfljcUI de fon Diocefe , 
„^iour 7 prendre telle conclufion qu’il trouvera 
„ convenir contre les Rciigûux du MooaAer» 

„ d’Oignies ou contre le Prêtre .-^ntoiiie Ger- 
„ meau Lifeor dudit Monaütre ; & qu'i cet 
„ effet le lufdiC Evêque doit faire coofigoer fous 
» 
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^ Mit Official eoui« les Lettres & paoiers qu’il roient fans doute enfin opéré le retablitTOTcnc de 
„ a enlevé oq tait enlever hors de |la chambre M. Germeau dans ton ancienne poltcillon de 
^ dudit Germeau , fit faire «elTer les incerdi- dire U Med'e , d'exercer Içs fon^lions ecclela- 
^ âioos d<:>ûndes par ledit Ev^ue le ay Oélo- (liqaes dans le Diocéfe de Namitr , de donner 
„ bre 1724, apr» quM Ini avoir été enjoint par des Leçons de Théologie fie autres aux Reli- 
„ Lettres du Couvenu-ment du 25 auparavant , gleux d'Oignies ^ tant qu’il feroïc agrée' du Su* 
de laiiTcr toutes choies m flttu fuo . Nous peheur de la Maifon . Mais le chan^v-menc qui 
„ vous ^tfoos cette pour vous déclarer qu'en arriva en même temps dans le Gojvemcmenc 
„ conlequcnce de la lusdite dirpofition , la eau- de ces Provinces, arrêta ces heoreux Ibccês. 
f, fe intentee pardevanc vous par leite Prêtre L’ArchiduchelTe Gouvernante & fes Mimtlres 
„ Germeau vient à ceifer , félon quoi vous vous paroilTani avoir des vues ditferemes du prece> 
„ regUicz . A tant , Melfieurs , Dieu vous ait det« Gouvcmenwnt , le Grand-Vicaire de Na- 
y, en la Uinte garde. De Bruxelles le 15. Août mur fe hâta de lui prefenter une Requête pour 
„ 1725. ficc. demander U révocation du Decm du Conleil 

Le Cooléll d’Eut adreHa une femblable d’Etat du q. Ao-ilc 1725 , confirme' le 25. Se-, 


Lettre à M. l’Evêque de Namur en ces ter» ptembre fit 1 
oest l’execucioB a 

L'Empereur & Roi. • pstmoncé le 

„ Tris Reverend Pere en Dien cher & FeaU tvêque de h 
„ Ayant vû l’avis que vous nous avez refervi le Sur cette 
„ O de Janvier 1723 y fur la Requête nous pre- cret fuivanr. 
M uRUée fur le nom de F.- Patrice U Hâte » Sa M. 1 


. ptembre fit 8 Oilobre fuivant , de même que 
l’execucioB au moins par provilloo de l'interdit 
• prononcé le 27. Oilobre 1724 , par le Oetunt 
> •fevêque de Namur contre le Sieur Germeau. 
e Sur cette Requête le Conleil expédia le De- 


, Souprieur j F. Hubert VEfetiytt fecretaire du 


„ Sa M. L fit C. ayant eu Ranport du conte- 
nu en cette Requête , à la deliberation de la 


Chapitre & Député aux affaires \ F. Poffidon „ Sereniffime Marie Elifabeth , par le crace de 
Jêe^uet Coré des ViUagesd’Oignies fit de Me. ^ Dieu , Gouvernante generale oes Pavs-bas , g 
^ ooneux I Chasoines Réguliers au Monallere „ ordonne' comme elle ordonne par» Cette au 
„ d’Oignies , fit d’Antoine GVrtnraw , nous vous j, luoliaot , de fe conformer au Decret de 
„ remettons copie autentique de notre Decret „ Confcil d'Eiat du 1 ; Août dernier , à l’égard 
yf fuivi fur ladite Requête y afin que vous vous ^ de la pourtuite judiciaire y ordonnée dans le 
yy eonfermiez à foa contenu . A tant , Très Re* „ terme de quinze jours de la date de cette > à 
yy vertnd Pere en Dieu cher & Féal , Notre „ peine que fera pourvu à fa charge j fit fans 
yy Seicoeur vous ait en fa fainte garde. De’Bru- „ préjudice de ce, l’interdiclion faite par feu 
yy lelUs le ta d'Août *725. y l’E«éque de Namur par foo Decret du 27. 

L’Evéque de Kamur étant venu à mourir „ Oclol^e 1714 , aura heu fit furtira fon effet 

•vane de recevoir la Lettre precedente , elle fut „ par provifion , à l'égard du Prêrre Antoine 


remife après ta mort au Grand-Vicaire du même „ Germeau : auquel effet cette fera infinuée ranc 
Diocêlè . Mais celui-ci refufant d’y deferer , le „ aux Prieur fit Religieux du Monailere d’Oi- 


Prieor d'Oignies fit M. Germean prefenrerent „ gnies qu’audit Prêtre Germeau . Fait à Bruiel- 
Jlequête au Confeil d'Em de Bruxelles le 25 „ U-s le é. Novembre > 725 > ( Paraphé ) de 
Septembre fuivant, afin quU fut iursthemfnt en- yy Bail!. Ut. ( fit pins bas ligné ]. ]. (e Rot . 
fo'mt tnSt Cfênd-Vuêtrf du Diocèft de Nemur Ce nouveau Decret aneanrilToit la principale 
Û" i tout etttrtt qu'il appartiendra y de faire eefCer difpofition de celui du Confeil d’Etat du t). 
fromptemtta fans ultérieur delai , les Interdicliens Août I72'j , puifqu’il donnoit une execution 
données por feu ledit £-*.<é^«e par Decret du 27. provilbire à 1 a Sentence de l'Evêque , au moins 
OêloêiT lyi^yfous telle peine &c. par rapport à M. Germeau . Mais il le confir- 

Sur cette Requête le Confeil d’Etar adreffa moit dans la difnofition qui ordonnoit à l'Evê- 
•U Grand-Vicaire dq Namnr.,^ le Siégé vacant que de pourfuivrc le Sieur Germeau devant fon 
tes Lettres fuivantes. Official , fur les aceufâtions de doêlrine intentées 

L’Empereur fie Roi. contre lui . En confequence le Promoteur des 

,, Venerable cher fie bien Amé . La Requête Cours fpirituelles de Namur , lui intenta un 
yy ci jomee nous ayant été prefencéc de la part nouveau procès parde' ant le Chapitre de la Ca- 
,, du Prieur fie du Lifeur du Mooanere d'Oignies chedrale, au nom duquel il fut ordonné au Sieur 
yy aux fins que verrez , Nous vous la remettons Germeau le 10. Décembre 1723 , d’abandoo- 
„ fit vous ordonnons de donner execution à notre oer fit fonilion de Leéleur dans le Monadere 
yy Decret y mentionné , à peine de provifion ul- d’Oignies . Cette rmuvelle procedure fur faite 
,, cerieure . A tant ficc. De Bruxelles le 25. Se- d’une maniéré fi irreguliere , fi oppoféc aux 


,, Membre 1725. Conilirucions carboniques fie aux Loix fonda- 

Le Grand- Vicaire de Namur fit voyant traver- mentales du Pays, que M. Germeau le vit obit- 
fé dans (es vues par cet demieres Lettres , pre- gc de recourir encore au Conleil de Brabant . 
fenta Requête au Confeil d’Etat contre le De- Sa Requête ell du a^. Avril lyxé. Le procès 
cret du tj. Août , dont U demandoit la revoca- fut infiruit devant ce Tribunal dans toutes les 
tien comme obtenue , difoit-il , par fub fie obre- formes . Les parties y furent ouies dans toucea 
Mion . Sa Requête fut rejetcée par rÀpofiille leun defeofes ; fie U fut enfin décidé par une 
iuivantc : Scnccoce contradiéloire du 27. Join de l'aon^ 

„ Vû U R eprefeniatloa du Vicaire General fuivante 1727 y que cette nouvelle procedure 
yy de l'Evéchc de Namur , Sa M. I. fie C. de- intentée contre M. Germeau pardevant le Cba- 
„ clare qu’eo fon Decret du tj Août 1725, n'efi pitre Cathédral de Namur, étoit alrufive, nulle 


Conilirutions canoniques fie aux Loix fonda- 


yy intervenu fub fie obreption : Ordonnant au- 
yy dit Vicaire-General de s'y conformer en denns 
yy la quinzaîtM , à peine que fera Murvn à fa 
yy charge . Fait a Bruxelles le 8 Odobre 1713. 
yy ( étoit paraphé } de BaÜL Ut. ( (igné ) j. j. 
„ le Roi . 


fie fans effet . Voici la Sentence dans ion entier . 

„ Le Sieur Antoine Germeau Prêtre fu- 
„ Niant . Le Promoteur des Cours fpintueUes du 
„ Diecêie de Namur Refcribrat. 

Veu au Confeil Souverain de S. M. I. fie C. 
ordonné en Brabant , la Requête du Supliaot y 


Ces differciis Decrets du Coofeil d'Etat au- prefenM le 13 d’Avril 17}^ 1 contenante que 
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comme Llfeor du Menaftere d’Oignies fur la 
Sambrc Dioccle de Namur ^ Province de Bra- 
bant t il y auroie dtc domicilié depuis plus de 
quinze ans coofecutHs » comme il coailrroit par 
le certi^at du Prieur dudit Mooadere y K>>nc \ 
& quoiqu'il lcroit affuré & notoire que le Cha- 
pitre Cathédral dudit Diocèfe étant un Corps 
Axe & Hablc , litué dans la Capitale do la Pro- 
vince de Namur , ne pourroit notoirement avoir 
JurisdièlioB dans celle de Brabant , ou s'y arro- 
ger quelque connoidance ou )udicature des eau 
les regaruotes Tes Habitans » qui ne reconooif- 
foient d’autres Juges EcclellaOtqucs que ceux y 
rcHdans & établis d’ancienneté , coaronncmeai 
aux Loix & privilèges de cette Province , il fe- 
roic cependant que le Supliant ayant duemrnc 
reeufé l'Ofücial dudit piocéfe f Ht requis que 
félon le Hile , feroie procédé au choix des arbi-. 
très Mur juger ladite rccuiàtion ; que le foi-di- 
fant rnmotor Ckriênm Sphitusluim Diatefts Né- 
murcvifts , auroic par une pure nouveauté , par 
une infra^ion manMeile débités Loix & pri- 
vilèges , fait citer le Supliant , aulH domicilié 
à Namur, pour cotnparoicre à Gemblouxs m ;u- 
iiioo totam Capuulo Cah-dfati di^s Dicteefu , 
afin d'intenter & pourluivre pardevant ledit 
Chapitre la fusdire caufe de reeufarioa , com- 
me il coniieroie par i'A^e auJTi y joint , certai- 
nement expédié à Namur, lieu de fa rcfrdence, 
où demeuroit egalement le Greffier Barre avec 
le Regître au Kolle , laquelle entrcprilie lêroit 
d’autant plus furprenantc & infoutctublc i^ur les 
Chapitres cathédraux , enfuite du Concile de 
Trente 6 t. de l'ul'age confiant de ces Pays n’y 
auroient même aucune judicarure t or comme ce 
Confeil pour maintenir inviolablemeot lesdites 
Loix & privilèges & pour garantir les Habirans 
de cette Province contre leurs Juges étrangers & 
{«•ains , & pour les tenir entièrement indepen- 
dans d'iceux , aurcit de tout temps été fervie de 
pourvoir contre pareils attentats , par voie de 
cafTation , avec interdiélion à tous Sujets de S. 
M. de reconnoître d'autres que les Juges domici- 
lians des Pays , y tenans fixe rrlldence , à peine 
u'il feroii pourvu à leur charge, ainfi qu’il con- 
croit entre autres par les Anées lolenncis de ce 
Confeil , nommément par ceux des armées tyco 
& 1720, au regard des Tribunaux eccIcfiaOi^ues 
de la Hasbaye au Pays d'Outrcmcufc & de Con- 
dros en la Province de Ljmbourg } caufe qu’il 
fupÜolt ledit Coofeil d'être fervi de déclarer 
ladite citation & procedure intentée pardevant 
le Chapitre Cathédral de Namur , avec ce qui 
en étoic fuivi , ou en pourroh encore fuivre , 
abulif , nul & fans effet , d'ordonner en confe- 
quence au fusdit Promoteur & à tous autres 
qu’il appartietidroit , de t'en déporter prompte- 
ment , avec tous dépens , dommages & intérêts 
foufferts & i fouffrir , & permilTioa de les li- 
beller : le tout fur telles peines que 1 a Cour 
trouveroit bon d'arbitrer cvm expenfit , Veu l’A- 
podille margée fur ladite Requête par laquelle 
icelle fut envoyée à l'avis de l'OfEce Fifcal , 
& ledit avis vu , par autre Apolkille du ig di- 
to , chargé de la communiquer à Partie pour y 
dire \ Veu. auiïl l’Ecrit de requilîtion ne l'in- 
fînué y à l'encontre farvi , CitisfaêHon & fou- 
tenue contraire du Supliant , Referipcioo , fa- 
tisfaêliofl üc perfillence incidentelle , & fans 
préjudice de ce Réplique au principal , Refcri- 
ptlon ultérieure add:cionelle , Perfîileiice ulté- 
rieure & Duplique desdites Parties, le tout con- 
fideré . 

La Cour déclaré la citation & jrocedurc 
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intentée pardevant le Chapitre Catbcdral de 
Namur , avec ce qui en e(l fuivi ou en pouc- 
roit encore fuivre, abu£f, nul & fans effet , cu- 
donne en ccmlequence au fusdit Promoteur de 
s’en déporter promptement , condamne le Re- 
feribeot dans les dépens à due taxation & mn> 
dcratiqn de la Cour . Aiofi fait en la Ville 
de Bruxelles le 27. Juin 1727. ( étoit Ggné ) 
de Vos . ,, 

Cette lentence rendit la tranquillité au Mn- 
naflere dOignies . Mais ce ne fut pas pour 
longtem:^ i car le nouvel Evêque de Namur 
( S'tTuklsnd de Shurelt ) recommença les pourfui- 
tes contre ce Monadere au mois de Septembre 
1728 i & pour prévenir tout ce qui auroit pu 
l'arrêter dans l'execution de Iba projet , il obtint 
un ordre de i'Arcbiducheffe Gouvernante du 
2j. Oélobre de 1 a même année , par lequel il 
.étoit interdit au Confeil de Brabant de prendre 
aucune connoiiïance de cette affaire . Le Prieur 
d’Oigoies voyant en confequence qu'il ne lui 
éclloit plus de reflource non plus qu'à M. Ger- 
mcau^ pour fe mettre à couvert oes violences 
dont 11 étoit ménacé , fe vit forcé de le faire 
fortir du Monallere . Il lui en doniu un Aâe 
daté du 29. Oôofare 1728. Ced aitiH que cette 
malbeureufe affaire fut termlnre , après plus de 
fix ans de contellatioos . 

Nous l’avcms racontée dans un certain detail , 

Î arce que ce detail ne fe trouve point aiileun . 
.'Auteur des Menuhes fur t affaire de la Bulla 
Uni^aUut dans lu Paysias Autriehitns , qui en 
a dit quelque chofe ( Tom. II. p. 279 & fuiv ) 
n'a pu le nire avec cette preciOix) , parce qu’il 
n’avnit pas tontes les pièces feus les yeux , & 
furtout les ditfereos Decrets du Confril <TEtat 
que nous avons rapportés , & qui confirment pour 
la plupart les roaxifoes de deux Confuications qui 
ont donné lieu à cet Article . Ces deux Con- 
fuications n’entreoe pmnt dans te detail des fai»^ 
& fe bornent aux qaeflions canoniques qui 
avoient été propofées . Celle qui ed traicéie 
dans la première , ed très interefTante par elle- 
même . ^ principes qui y font établis font des 
plus propres à arrêter le progrès de la domi- 
nation épifcopale, & en partictùier l’abus fi com- 
mun depuis quelques andéeç , furtout en Fran- 
ce , d’interdire arbitrairement une multitude de 
Prêtres connus , édifians , utiles à l’Eglife , do- 
miciliés depuis pluGeurs années dans un Diocè- 
fe , feus prétexte qu'ils n'en feot originai- 
res , & de leur appliqoer en confequence , d 
mal à propos , les réglés canoniques qui n'ont 
été’ faites que pour les Prêtres vagabàu tP" in- 
tanmts . Cette Coofultacioo ed du 15 Décem- 
bre 1724 , & fut adoptée {Mr M. Sugginimt 
Dodeur & ProfelTear en Droit à Louvain. 

La fécondé Coofulcatkm datée du 25. du 
même mois , traite du droit des Supérieurs 
des Monaderes pour le maintien de la di- 
fcipline dans leurs malfocH ; de robligation où 
iboi les Evêques , lors même que ces Monn- 
deres tse font pas exempts de leur Jurisdiâion , 
de n’y rien faire que pour fuppléer à la ti^i- 
gence de ces Supérieurs , & en obfervant les Ke- 
^es canoniques . Cette fécondé Confultation 
tut lignée par quatre Doreurs & ProfefTeurs en 
Droit de Louvain , y compris M. Van-Efpco. 
Les autres font M. M. Hatgutuay BuggenKwt & 
Paringo . 

Ces Confuications termineot b I. Partie do 
Suplement aux differentes Colleélions des Oea- 
vres de M. Van-£fpcn . On en trouvera nean- 
moins d’anterieures pour U date dans b IV. Par- 
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ne, ^ui compreml les Ouvrages que M. Van-E^ 
fpen a -faits pour la dcfenle des droits de l’Eglife 
de Hollandei Nous en rendroas compte dans le 
Chapitre V. ■ , 

A'R T I Ç L E I I. ‘ ... 

Edaircifl'emens htilorigues fur les Cmtfijsaiims ' 
de M, 'Van-E/pe't , en faseut de la' Coh- . > 
gre^atim de l'Oratoire tie Flandret. 

. • * * ■ . • ^ « 
La méthode que nous nous formes preferite 
de donner des eclaircUlemens hiftoriques fur les 
Confultations ‘de M. Van-Efpen, qui- ont ran- 
port à des affaires importantes , nous a engagés 
à réunir fous un fcul Titre ceux que nous avons 
à donner fur celles qui concernent ]a Congre- 
bî«i;é«*de6®^'on de l’Oratoiro de Tlandres. M. Van-Efpen 
la Con- a toujouts été fon principal conl'eil , iufqu’au 
création temps où elle a eu le raalhedr d’ètre afft rvie aux 
*n' ' ^ Cardinal d’Allàce Archevêque 

-JHUndra Maüoes dans, les.- premières années delbnEpi- 
‘ feopar. . * ''■>' " 

Les Avis.de ee Doâçur étoient le plus fou- 
vent donnés de vive, voix. Ce genre dç con- 
féils nous a neccfl'aircmcnt échapjx; , & on ne 
peut les reconnoître (^ue dans le bon Gouver- 
ncmer.t de cette Congrégation duquel ils ont (i 
fort contribué. D’autres fois M. VamEfpen 
repondoit par de fimplcs Lettres ,• qu’on n’a pas 
toujours eu' le foin de • conferver. On en trou- 
vera neanmoins quelques-unes >dans le ‘ Recueil 
de celles qu’on donne au Public (Supl.V, III.). 
Enfin dans les affaires ;lirigieufes , ob il étoit 
neceflaire de produire les raifons & l’autorité des 
jurisconfultes, M. Van-Efpcn s’eft faitun devoir 
de rendre ce lèrvice à une CoDèp-egation qui étoit 
cllc-mcmc confacrée à celui ^e l’EgHIe &'dç 
l’Eut. .C’cil de ces differentes- Confultations 
dont nous avons •à*'' rendre eon»pte. Mais pour 
le faire d’une maniéré plus utile & plus ûtis- 
faifantc , nous croyons devoir donner une Hi- 
ftoire ibretjje de cette Co’ngregatipn., qui a été 
pendant un Siecle entier dans uit état très flo- 
riifanc ; & qui durant, "tout ce- temps, a fourni 
aux Egîlf.-s des XVII.' ‘Provinces les Sujets les 
plus recommandables par leur fcience de nar leur 
pieté. C’dl- ce qui a- donné lieu au célébré Do- 
ileur Sinnich de l'appeller delà de fon temps,- un 
Oratoire Epi/copal & Pa/loraJ ,- c’ell-à-dirc un 
Séminaire d’Evéques & de Pafleurs. Elle eft 
en clét «n polfeflion d’un grand ilombre de 
Cures d.’.ns les Pays-bas , À elle - a fournr 
dans fL'S b.aux jours un grand nombre de Pa-. 
fleurs J même du premier Ordre , à l’Eglife ca- 
tholique des Provincts-unies. Roveliius fon fé- 
cond Archevêque depuis la Révolution, a déli- 
ré toute fa vie de l'incorporer , de d’incorporer 
même fon Clergé à cotte Congrégation. • Il vou- 
loit qu'elle fut le Sommaire de toute fon Eglife ; 
& il ep auroit fondé aine maifon particulière à 
cette fin dans Une des Sept Provinces , ft les mal- 
heurs du' temps net l’en euffenct empêché. i.Trois 
ccicbm Archevêques d'Urreefat ont été tirés de 
l'Oratoire dans l’cfpace d'environ cinqaanrc ans ; 
Jacques de la Torre, Jwn de Neercaffel de Pier- 
re Co.Llr. ' Toutes ces rai feus noue- ont enga- 
gé à donner l'iiiilorique de cette Congrégation , 
dans lequel nous avons inféré à fa place naturel- 
le., ce que nous avions à dire fur les Confulta- 
tions & les Lettres de M. Van-Efpen en fa fa- 
veur. Cet abrogé eil principalement tiré d'une 
■ Ftt lie /iL l'unEfpent 
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' Chronique latine de l’Oratoire de Flandres , 
cotppofée par le Pore Pierre de Swert , qui t’a 
gouvernée pendant pluflcurs années en qualité 
de Prévôt, ou Supérieur. GencraL ’ Son Ouvra- 
ge a été imprimé à Lille., chci Pierre Matixm 
en 17AO, avec tfpprobation , & contient environ 
q^o. pages in 4». Cette Hifloire commence à 
i'originc de la Congrégation en Flandres en 
i6a6, & finie à l’anne'e 1729. Elle contient une 
• fuite de faits très ibtereffans & peu connus , avec 
un Recueil des pièces impartantes qui y font re- 
latives.- • . 

On .ne doit, point être étonné de l’intime H- 
liaifoo de -M- Van-Efoen avec les Peres de l'Ora- 
toire de' Flandres. L'efprit de cette Congrégation, 
l’incorporation de leur Maifon ,de Louvain m" 

' rUniverfité de cetta Ville., l’attachement deVan-E- 
•fas Membres à la doilrine de l’Eglife fi fidele- rpen avec 
ment confervc'e & défendue dans cette Cclcbrc 
Ecole &c , la rendoit precieufe à tous' les- gens 
de bien. 11 n’en falloit pas davantage pour en- 
gager M. Van-Efpon à fe dévouer à Ion fervice. 

Mais ce Doileur en avoit encore des raifons 
particulières. -La divine Providence i’avoit lié 
de très bonne heure avec les plus illullres de 
l’Oratoire. C'etoit à leur College de Tatnife 

S u’il avoit ère élevé,- Il y avoit ’ eu pour Con- 
ifçiple dans toutes les .Clafles , le P. Gilles 
Smtt , qui a été depuis Curé du même lieu 
pendant 46 ans , & Prévôt ou Supérieur Gene- 
ral de la Congrégation de Flandres pendant "^plus 
de quiirze. M. Van-Elpcn ayant toujours coo- 
forvé depuis /l’uhion la .plus intime avec ce’Pcre, 

& avec les autres Membres les plus difiifigués 
du’raême Corps, U d’cÜ pas étonnant qu’il ait 
été fon principal confeil , & que lès Confulta- ' 
tions l'aient dirigée dans Jes circonllanccs criti- 
ques où elle s’eU trouvée. *C’cft te qui lui a fait 
donner le- nom. de Con pitre des amis de l'Oratoire^ 

(a) & nous verrons bientôt que ce n’a pas été 
fans fondement. 

Les mêmes raifons qui attachoient les §->^ 
de bien aux Peret de l’Oratoire , étoient pour^f, j.fuj. 
les Jefuites des motifs paiifans pour s’en decla-ret p<jr 
rer les Adverfaires. Cette difpofition de leur part 1 ?' 
avoit eu lien dès l’origine de la Congrégation •• l’O-atoi- 
parce que dès-lors elle leur parut dirigée par*^®* 
des princines bien dill'erens de ceux de leur 
Société. C’cil ce qui cil atteilé dans une Lcr- 
-tre du Cardinal de Ber-ile au Cardinal de Riclte-_^ 
lieu dp aq. Décembre lôzq, que le F. de Swert 
n’a pas tnahque d-e rapporter (i) ;. On y voit 
que l'Itorriùle averfusjt de ces Pcccs pour cette 
Cdngregacioa naiifante avoit déjà produit de 
grands effets. Des le coramencement de fon 
établifl'eroent en France, lesjcl'uitcsn’avoient omis 
aucune -ocf a fton de lui mire direiiement ou imiittf 
HementySc çela malgré les fervi ces importansque 
M, de Berule leur avoit ren.lu au temps mente 
( de leur banniliemenr fous Henri IV. ) oh pas un 
dt et Royaume ( de France ) ne (‘Sfoit faire, Aù 
furplus on ne doit point être étonné conti- 
nue M. de Bcjrnlc, ni nous imputer files Jefuites 
ont pente à vhire avec nous ; puisque le malheur 
noustfl commun avec presque tout le rejledefEqlife. 

Il ctoit naturel que l'averfion * des jefuites 
contre les. Pères -de l'Oratoire de Fr.ancc, paffat, 
à la branche de cette Coogregation qui fut éta- 
' blic dans . les Pays-bas vers le milieu du der- 
nier Siecle ; & l’on en doit être d’autant moins 
furpris que cet Etabliffement c'toit principale- 
ment l’Ouvrage de Janfenius Evêque d'ipres, & 

N de 


(4) Chioa, 0:*t. pig. i;e, 


CO Voy. l'AfftnJhdnCiteuieemOreiorii, Mon. V.p.|. 
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de Jacques Boooea i!on Evéqoe de Gàody de> 
^is Archevêque de Malioes > l'un ik l’autre 
linniieremeat odieux aux Jefuites pour les 
raiions que tout le moode fait. AufTi ces Pe> 
rcs a’onc-ih cclfd de travailler depuis ce temps- 
là ) par eux-mêmes ou par leurs ioilnireeits , à 
détruire ou lubruguer ce Corps éditant. Le P. 
Jean Hugues Quani fon premier Supérieur Ge- 
neral en Flandres, en fut cnieUemenc perfecu- 
td pei^aAC tout le «ours de là vie. Cm voie 
dans tes Lettres à M. Boonen fon Archevê- 
que (e) , qu'ils avoient nfoln de U perfetuitr 
jHsouêu dermtr Seul ^ & toute la Congrégation 
Je VOratoire avec lui. Le TOuveroement paci- 
fique de M. Alphonfe de Berghes , furpeâdit 
les effets de leur animorue. Mais ils redoublè- 
rent leurs efforts fous l’Epi feopat de M, de 
eipféfto f qui leur dtoic totalement dévoué. Les 
auditions de ce Prélat au Formulaire dlAlex^rti- 
dre VII, inventées pour forcer tout le monde 
d'atTurer avec ferment le fait de Janfeoius, leur 
en fournit une occafion particulière. Ce fut' 
le P. Beeuvrr Pmfeflcur de Théologie dans la 
Maiibn de l'Oratoire de Louvain , qui refufa 
le premier la fîgnature des Additims (e). Com- 
me cous fes autres Confrères es avoient le mé> 
me éloignement, le P. Jean Martin de H^ndt , 
pour Ion quatrième Siipcriem' General de l'O- 
ratoire de Flandres . voulant prévenir les effets 
des menecet lembles de l'Archevêque contre 
toute ,1a Congrégation , en écrivit dés le mois 
de Mai léqa; au lom de tout l'uo Corps , au 
Cardinal Cdtwedo Membre ds la Congrégation 
de l’Oratoire de Rome. Il en re^ut une repon- 
i'e très gracieufe le 8. Août fuivant (f) . Les 
Aiilaioni de l'Archeveque de Malines furent 
coodainnées h Rome dans le même temps; & on 
a lieu de croire que ce Cardinal ne contribua 
nas peu à urocurer cette condamnation , £olli- 
citée non léulement par tes Peres de l'Oraioire, 
mais encore par un très grand nombre d’autres 
Eccicfiailiques des Payvbas , du nombre des- 

Î uels étoic M. Van-Efpen. Cette première Cen- 
ure fut confirmée comme l’on fait , par le 
Decret du zd. Janvier & par le Bref du 6 . Le- 
vrier 1^94. L'.Arcbevcque de Malines malgré 
ces condamnations réitérées , continuant d'exi- 
ger la ilgnature àc^AdditioitSj Sl ayanr mcEDC dé- 
claré au P. de Hoodt (lé) que /« confàenct l'o- 
bligeroit de ne iamais s’en dcfiiler , ce Pere 
avec le coofentemem & l'approbation de fes 
AfTiiUBS & des principaux Membres de l’Ora- 
toire, écrivit à Innocent XII en 1^95, pour fe 
plaindre du nouveau de cette vexation (e). L’Ar- 
chevêque peu de tetbps après , fit neanmoins 
ceder fa prétendue confcience à de nouveaux or- 
dres de Rome. Mais ayant eu cotmollfance de la 
Lettre du P. de Hnndt, qui avoit pu lesanirer, 
U chercha dés ce moment i s’en venger , tant 
, contre lui que contre les meilleurs Su>eis de fa 
Congrégation, en leur fulcicanc en toute occaTrao 
les tracalTeries les plus iomf^es. 
tv. L'année d’après ( lépd) étoic celle derAtTem- 
Op^- blée' t,riennale & generale de l'Oratoire de Flan- 
tioMà l*dres. On devoit y faire l’éle^Iico des fuperieurs 
majeurs. LePîde Hcndt Prévôt ou Supérieur Gc- 
^ oeral depuis neuf ans , y (ut confirmé dans la Su- 
daw r* 

Su petto- 
liié. 


r iorité. L’Archevêque de Malioes , prefent 
l’Alfemblée , y furmi oppoOtioo , aüoguanc 
plufieors griefe contre ce Pere, & lui objedanc 
en parttcidter fon intime liaifon avec M. At- 
meuld durant fon fejoors à- Bruxelles , à qui , 
difoit le Prélat, U avoir même loué la propre 
Maifon. Le P. de Ho*uU ne fut pas em^ralTé 
de repo<t^re à ces reproches. Il ne rousit pas 
d’avouer (à liaifian avqc M. Arvauld, ni de con- 
venir quhl lui avoU loué Gi Maitoia. Mais il 
demaoÀ fur quel principe on pouvoir lui faire 
un crime de I un ou de l’autre , i l’égvd d’un 
tel Doâeur , chéri & efliroé de plulieun per- 
lées coAlliiuées ' en dignité , & protégé par 
le Gouverneur même de la Province. Ce Pere 
ic jufiifia avec la même facilité de tous les au- 
tres griefs allégués par l’Arcbcvêque , & offrit 
à ce Prélat par furabondance de droit, de s'en 
rapporter au furplus à la decilion de tel Juge 
impartial qu’on voudroit lui donner. l’Archevê- 
que o'ùiànc acquiefeer à cette équitable propo- 
fjtion, peditU neanmoins dans 'fon refus, quoi- 
qu'il n’eut pas le droit de refufer la confirma- 
tiott d’une dcélioa ou «omiQuacioa arrêtée & 
coofentie félon les réglés par route l'A/Temblée. 
Cette affaire fut poaée direêlemant à Rome 
( nous ne favons puarquoi J ; de la Congrrga- 
i;oQ des Cardinaux pour nntcrpretacioa du Con- 
cile de Trente, y décida ie 17. Novembre 169b, 
apres une mure difcuinun des raifons de part de 
d'autre, que IVleélion du P. de Hondt était lé- 
gitime, & qu’il n'avort pas été permis à l'Ar- 
cbevêque de ne U point confirmer (/*). Cette 
decilion fut envoyée i l’Internonce de Bruxelles 
au olois d’ Avril de l’année fiiivance i<^97, 
avec ordre de -confirmer l'élcâion (1 l'Archevê- 
que perlitloit dans fon refus. Mais ce Prelac 
non content d’y perteverer, envoya à Rome de 
nouvelles atcufatio«s contre ce Pere , qu'il tra- 
duilit comme lufpe:! de Jat/enifoe ^ de 
me , d’oppofitina à tinfedfièiliU titt P»pt ^ 
4 fa Superiarit* fur "Us Ùemilts Cevereux. Le P, 
de Hondt répliqua par une Je'israricn (g) pre- 
cife de fes lénumeas. Il s’y explique nettemenc 
contre les V. fameufes Oropofitiot»'; , Ce fait pro- 
fellion de ne foucenir d^aucre doifrioe fur cette 
matière que celle qui etl contenue dans l'an- 
cicnne Cenfure de Louvain, dais, fa Juilifica- 
tion, & dans les V. fameux Articles des Difeî- 
ples de- S. Augullia, approuvés ( eu iddy, ibiiEp 
& idq;. ) par Alexandre VH. Alexandre VIIL 
üi. Innocent XII. Mais à l'égard de rinfatllib»- 
lité du Pape., il (ê contente de dire qu'il ne l'a 
jamais combattue. 

La Congrc^tion des Cardinaax peu fatisfai- 
te de ce dermer article, ordonna ( dans un pre- 
mier mouvement de refTentimcnt ) à l'Archevê- 
que de Malioes de faire des informations lêcrc- 
les contre ce Pere (h) . U eut en confequence 
une conférence particulière avec ie Prélat,, qui 
en envoya è Rome le rcfultat . avec d'autres in- 
formatioes qu’il avoit jugé a propos de faire 
d'office. La Co cy agation après les avoir exa- 
minées, décida le a. Mars 1698 , que rien no 
devait empéditr I0 emfirmdtioH dC/leéiiu» dtt F, 
de Hondt iii figiuit purement O" fimplemtnt le 
Fenaiilair* iAÏexMàee fTL (1) .Le P. dj 
Hondt 


(«) Vof« le Lcftrci du 14 . Jaîa ftr.Oacciub. itfji, 
ÂpfimJii C4rimittm paK- lÿx. Si. tk as. 

(.♦) C4T9ni:»n ptg, ija. 

C<> Voy ceitc Lcitte daw Téfptnin Otramitn Otex. 
j»e j4 & tt. 

Cé} pag. 151. 


(r) dppmiia Cirvw, Otêt, p- jtf. 

( f") Ctrênieea aag. jéo. 

Ig") Elle «if daiee da sw Juin t6ff. Veyrs ]V^;r*8<i 
ÇkTtmit. Otu. p. 66. ( 

(à) Cinniç. Om. p. if}. 

^♦5 C^raiMrt*» p. i#s- 



M. V A N-E S P E N. gf 

Hondt n’cut aucune p«ne d’accorder cette efpe- eurent recours au Coofeil de *Brahant pour être 
ce de fignanirc commimemcnt approuvée dans les inamteoos dans leurs droits refpeftifs . Ce re- 
Pay-s-bas , depuis qu‘i| dtoit devenu notoire par «ours quoique figoifid à M. l’Archevêque , ne 
les Brefs du Pape régnant ( Innocent Xll.) oue l'empêcha pas de confirmer le P. Apptlmans par 

S. S. n’exigeoit que la croyance du droit . M. un nouveau Decret du 25. Juin de la même an- 

l’Archevêque de Malines qui tenoit toujours i nde . Le Chapitre de Sainte Gudule tk le P. de 
fes ÆiHtions , Mur la croyance du fait , ne fe Hondt eurent de rechef recours au Coftfclî de 
contentant pas aune pareille fignature ^ &. conri- Brabant contre ce dernier Decret attentatoire à 

nuant de refufer fous divers prétextes la confir* fou autorité . Le P. de Hondr fit de plus fignU 

tnation du P. de Hondt > elle lui fut accordée le fier 1 ^ l’Archevêque un Adte de recofation qu’il 
7. Atrril de la même année par M. Spadg In- fit infinuer au Confeil da Brabant » & obtint de 

tcmonce de Bruxelles , 3 c placeté au Confeil de « Tribunal le ac. du mois d’Aoât fuiiant , une 

Brabant & au Confeil privé de la même Ville . Sentence de maintenue in ampUjJlma ferms , £’Ar- 
V. Durant le cours de cette contefiation , la cbevêque de Malines fe plaignit vivement de cec- 
Conlulia- Congrégation n’étolt gouvernée que par le P» te Sentence au Marquis de Bedmsr pour lors 

hi***v* premier Affiliant , cet ancien ami de M. Gom-emeur des Pavs-has . Mais lc« plaintes fu- 

j..^’ Van-Efpen , qui vouloit le bien , mais qui rent fans efivf» parce que le Chapitre & le Ple- 
ntanquoit quelquefois de foree pour refiffer aux ban de Sainte Gudule en firent voir les ftux 

(ntt d« i*oppofirions qu’il éprmivoit J L’Arcbcvêoue pro- principes & les dangereufes confequencès dans une 

Oratoire. fitant de cette fmbleffe , chercha à introduire Requête prefentée à ce Miniffre. 

dans U Congrégation des divjfions imeffines , & L’Archevêque entreprit pourlors de fe faU 
i sV former un Parti . II gagna d’abord te fe- re luffice à lui-mcme . Ne pouvant dépouiller 
tond Afnnaot avec quelques autres, & pour grof le P. de Hondt de Ton titre , il le menaça de 
fir ce pcldton naiffant , il fit rentrer par leur lui retirer les pouvoirs de prêcher & de coofeffer 
moyen dans Ia Congrégation certains Sujets qui ( qu'il exerçoit dans ce Dioeêle depuis trente 

félon tes Statuts , & notamment félon ceux qui huit ans ) , s’il mettoit i execution (a Sentence 

venoient d’être renouvelles dans la dernière Af- de maintenue , & s’il ne revoquoit fon Aéie de 
femhlée , dévoient être regardés comme en étant recufaiion . Le P. de Hondt r^ufa l’un & l’au- 
três légitimement exclus . tre ^ perfilU dans fon Appel , & demanda qu’j 

Cette eOtreprlfe écoit de eonfequence . Elle fut procédé au choix des Arbitres pour juger des 
ouvroit la porte de la Congrégation à tous les motifs de la reeufati^ . Le Prélat fans avoir 
mauvais Sujets qu’elle avoit renvoyés , pourvd aucun égard à cous ces Aâes , fit fignifier au P. 
qu’ils lè tDoocraffent difpofés à fe livrer à fes de Hondt le 24. Novembre , l’interdit dont il 
Nouveaux eoneroit domeftiques . Elle donnoic l’avoit menacé . Cet interdit étoic d’autant plui 
ia Prélat une autorité nouvelle dont il preten- furprenant que le Doyerf de la Métropole , nom- 
doit ne faire ufage qu’au détriment ou i la rui- mé par i’Intcmonce Juge Synodal , avoit en cet- 
ne de la Congrégation . Les P. P. Smet & de te qualité & au nom du Souverain Pontife , de- 
Hondt s'y oppoferent donc de toutr leurs forces, fendu i l'Archevêque d’cxccuter l'interdit cmb- 
& juffifierent leur oopofition par une Confulra- miné . L’Intemonce , i qui le P. de Hondt 
tion de M. Van-E(p« , (Ignée de deux autres s’adrcfla pour la fecotwie lois . le renvoya aux 
Doôeurs de Louvain , & datée du 12. Marx Ju8« Synodaux d’Anvers , oc declan l’Appd 
1^97. (e). Mais les bonnes raifons qu’elle conte- L, P. de Hondt o^int en même temps 

noie ne pouvant rien contre ia violence , ne fu- en fa faveur une Çonrultaclon de M. Van-Efpen 
rent pas capables de faire cefTer rinjuffice; fie les it de trois autres Dofleun de Louvain, quîTau- 
panifans de l’Archevcquc trouvèrent le moyen de torifoit à cootinoer fes fonftions . Ceac deci- 
maincenir dans la Congrégation , ceux qu’on ve- fioA éioit fondée fur deux principes : Le pre- 
noic d’y introduire contre les Smucs & contre le mirr , que quoique le Vicariat en queffioni n’eut 
gré des Supérieurs. pas le titre de Pânijje ou de Vkâritt ptt^mi , 

VT. Quatre ans après, c’eff-à-dire dans le mois (TA- il o’en devoir pas moins être regardé (clon les 
Coniülfi- vril 170t. , l’Affemblée generale de l'Oratoire ufilgcs du Pays-bas , comme un Offitt ptrpetud 
nomma le P. Smet pour Supérieur General, à la à v/r , auquel étoit annexé l’exercice des 
^ *** place du P. de Hondt qui finiffbit fes douze an- fondions eoclefiaffiques , dont les porteffeurs ne 
coAtrt f bées de Supériorité [b) . Ce dernier fut élu pre- poovoieot être dépouillés fans mm juftt cêuf* , 
interdit mlcF AffilUnt un mois après. iegitimemenc prouv/e : Le fécond , qui eff crès 

du P. de Le Vicariat de Notre Dame de Fmiflere dans remarqutble , c'efi qu'independamment de cet- 

ÜMidt. jj Viliç jç Bruxelles , gouverné par un Pere de te rai(<» , À quand il ne feroic queffioo que 
fOracoire depuis récablifTement de cette Con- d’un fimple Prêtre fans Office & fans Bénéfice » 
gregacion dans le Brabant, étant devenu vacant ob pouvoit douter très Icgirimement', daprét 
Mr la nTOrt du P. Rammtîfpaeh , le Chapitre de un grand nombre d’Autcun , de la validité de 
Mime Gudule qui en efi CoIIaceur , y nomma la revocatioi arbitraire des pouvoirs de prêcher 
le P. de Hondt Exprevfit de l'Otatoire, & le P. & de contefTer accordés avec la claufe ÎMfquh 
Smet nouveau Prevât l’oMigea d'accepter cette trwcattm , attendu que dans le cas prefonc fia 
place . Il en prit donc po(Te(!ion , & reçut la autres femblables , mm pêreUle revoftt'wi ne pem^ 
Jurisdiélidn ou le vifs du Plebain de Sainte G a- suit ftre faite fetts infamie^ & que cette peU 
dale . Mais l’Archevêque de Malines , h qui.ee ne ne pouvoit être prononcée Oms procedu^ 
choix n’étoit point agréable, s'y oopola détourés re canonique . Cette Confulution , en date du 
fes forces. Il fc fit prefenter une Requête fur la- Oélotà^ 1701. , eft rapportée dans {"AppeM 

quelle il nomma le P. ^ppelnunt ‘Deffervant de dix du Traité De kecMrfu ad Prhtàpem Litt. D. 

cette ParoUfe. Le Chapitre & le Pleban de Sain- Les raifons expoi^cs dans cette Confuiiition , fu- 
té Gudule, conjomtetnent avec le P. de Hmdt « ftnt appuyées par les atteffatioos les plus «uten- 
Vie de M. Vé».Efpen . N x tiques 

Chutait. Or§t. JpptmJ. f. 4$. k Smppitmtatmm (f) Cêr«w«. Oret, |. tjt. IbM. Tr.^Jtei. Pm« a. $. 
Efpea I< n* Viii. Vio» p- tp> 
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tlqqes en faveur du P. de Hondt , de h parc avdit de p!us illu^lre dam le Oerge de ce Dio> 
des Curds de Bruxelles & des C^nfelTeurs de cdfc. M. de BoHa arrive’ «k Malines au comrneo- 
cette Ville ; mais l’Arcbevdque demeurant in- cemeac de i7id. , prit la refolution de marclier 

flexible, l’adaire fut portde à Rome , & le parti fur les traces de de Prxcipiano , c'cji-à*dlrq 

MoliDifle y agit fi puinamment , que le Juge* des Jefuites « & de conrommer l'Ouvrage que 
ment en fut fufpeodu iufquà la mort du P. çes Peres fous le nom de ce Prélat , n’avoiene 

de Hondt , arrivée le 2ç. du mois d’Août fait que commencer. Il fut donc arrded dans 

1707. fon Confeil , qu'il falloit idetruire la Congre* 

Nous ne vo^'ona pas pourquoi le P. de Hondt gation de l'Oratoire , ou changer Ton efprit & 
qui avoit dtd maintenu dans la poiTdtion de fon Ion gouvernement . Deux moyens furent mis en 
titre par le Confeil de Brabant , ne s'adreffa pas rçuvre pour ^parvenir à ce but t Le premier , 
au meme Tribunal pour être maintenu 'dans U d'introduire dans l'Oratoire des fanx fl-ere$ , dif* 
poircinon des pouvoirs de prêcher & de coofeC* pofés à livrer leur Corps à les propres ennemis, 

fer , qui y dtoient eiïentiellc-mem annexas , & & d'en exclure les Suicts les plus capables dt 

dont il avoit dté dépouillé fans Sentence legitU s'oppofer à l’execution du nouveau piain : La 
me . Peut-d:re qu'il en fut detoumd par i'dtac fécond d'.>neantir principalement fur ces deux 

d’opprefl'ion où commençoient d'étre pourlors les articles , l’autoritcf des Supérieurs de la Con* 

TrilMinaux de la juüice des Pays-^s fous le ^gation , pour l'attribuer à l'Archevêque . Le 
Gouvernement des François j uc fans doute , P. de Swert pourlorv Prévôt ou Supérieur Ce* 
que lorfque la liberté leur fut rendue après la ncral de la Congrégation , ctoit celui dont on 
«taille do Ramillies , U y auroii eu recours H redouioit le plus i’oppodeion . Son premier triecw 
la mort ne l’eut prévenu. nal expiroit , il ell vrai , au mois de Mai de 

VII. Le changement de domination arrivé dans cette meme année tyid. \ mais U Coogregatioa 
R»i>ou- les Pays-bac , apt^ la Ibrtic des François , arrè- paroiffoit tout à fait déterminée à le cominuer , 
ou rendit inefficaces plufieurs autres entrepri- & l’Archevêque , qui ne l’ignoroit pas fe di(- 
éani ^ PrxeipidfK pendant les der- ^foic i en tirer une vicoureulé vengeance , Le 

l'Oratoire Dicres années de l'on Fpifeopat ; Ôc fa mort ar* P. de S«vcit , inflruit de ces dirpomions, vou* 
foiM M. rivée au commencement de 1711., acheva de ré. lut être le Jonas de ta Congrégation . Il fu* 
d'Allace çablir dans ce Diocefe , & en particulier dans la plia inllair.mcnt Tes Confrères alfemblés de ne 
de Bo«u. l’Oratoire , la paix & la cran*’ plus fonger i lui \ déclara même que dao^ les 

quilllté dont on droit ^ivé depuis fî long* circonflances où l'on fe ttxtuvoic , il ne pour* 
temps . On co.T.mençoit d'en proheer pour rc* roit jamais conlentir à accepter U confirmation • 
parer les maux , & reformer les ab*js qui s'e- L'A(rcmbK'e fe determioa donc , quoiqu'avcc 
cotent introduits fuus le precedent Gouverne* P«>ne, ^ choifir k fa place le P. Smet , vieillard 
meit . ].e P. Wr Svtrt sommé Supérieur de l’O* hieo intentionné mais foible & timide , cots- 
ratoire à l’Ancmblée du mois de Mal 17! 7. , me nous l’avons ohfcrvé i k condition oean* 
entreprit avec tele cette reforme dans fon Corps, moins que le P. de Swert en qualité de premier 
Ôc les bons effets qu'elle produilli , procurèrent AfTilUnc demeureroît chargé de tout le poids du 
plulleurs nouveaux étabüfîemeas à la Congrega- Gouvememeot. 

tion , & lui en auroit procuré d'autres , fi la Cet arrangement , qui ne fut confenti par 
nomination de M. de Bojfu à l'Archevêché de rAffemblée que par ménagement pour les pre- 
Malincs ( du Mars 1714. ) n'avoic arrêté le veniions du nouvel Archevêque , défaut nean* 
progrès de cette heureufe fécondité . Ce Prélat moins à plufieurs amis de TUratoire ( en par* 
étoit déjà fi connu pour fon aveugle dévouement ticulier à M. Opfirart } . Ils ne pouvoiene fc 
aux Jefuiies ennemis déclarés de Ivratoire , que petfuader que le meilleur moyeu pour prévenir 
fa feule nomination jecta IVpouvaote dans tous le mal donc on étoit menacé , fut de mettre eo 
les cfprits , & rendit inutiles les bonnes difpo- pUc» (es perfonnes les ipains capables de s'y op* 
litioRs qu'on avoit conçues en faveur de J'Ora* pofer. 

toite . Nous en avons vu ei-deffus («) un exem* Ces craintes ne furent que trop vérifiées par 
. pie remarquable . Le Chapitre de Rtnsi avoit révrnement . A peine le bon vieillard eut-il comr 
confenti fur la fin de l'année 1714. , à l’union mencé à travailler pour le bien de la Congre* 
de deux Cures de cette Ville i la Congrégation de tion, qu'il trouva fur Ton chemin un Parti de 
l'Oratoire. M. de Corigthe Grand-Vicaire de Ma- fiux frères , ayant à leur tête le P. H^ptaats fet 
iines , le Siégé vacant , étoit pleinemenc difpofé tond Alfiflant, qu'on avoit eboifi pour cette pla? 
à confirmer cette union; & M. Varr-Efpen, con* ce par les vues de cette même faulTe politique , 
iointement avec un de tes Confrères de la Facul- qui avoit fait élire le nouveau General . Ce fê- 
té de Droit de Louvain , avoit prouvé dans une cofld Affiflanc jugeant neanmoins utile à fes pro* 
folide Confultation (j), que ce Grand-Vicaire en de chacher fon jeu pendant quelque temps , 
avoit incontclhblemeot le pouvoir durant La va* agiffoit ea apparence pleinement de concert avec 
cance du Si^e , parce qu’il sagilTbit de Benefi* le P. de Ssvert premier AiTifiant ; ce ne fut qu’au 
ces qui u’i-toient point de Ia colfatioa de l'Evê* bout de quelque temps qu'on découvrît que dès 
que. Mais il ne fut plus quefiion de cette affiii- le commencement U avoit trahi fa Congi'egation, [ 

re , dès qu'on eut appris dans le Brabant la po* & qu'il était le délateur de fes frères, 
mination de M. de BofTu & l’Archevêché ÂîMa- Le premier Mémoire que le P. IVyvantt pre- vifT. 

Iines , tant on y redoutoii le crédit que les Jo- Tenta À. l'Archevêque de Malines , étoit contre iVoccdu* 
fuites, impUubles eqoemis derOraioirc, avoient le^ Membres de la Congrégation les plus z.'lé; r« coAnt 

fur fon efprit. pour la conlérvation de fon ancien efprit . 

Cet événement fut comme le lignai du re* tre d’entre eux , bvoir les Peres de * 

nouvellement de ta perfecution contre cette ( premier AfWlant ) dt Vtfth , de Ho^ghf , Ze- 
Congr^tion aufTt bien que contre ce qu'il y gtti furent attaqués i la (oit , rArchevéque Te (uic^iioa 

prc-d« M. 

Van- 

Ut. II XIX. iT. Voliime IT^ifio® d« Oe«Trci de M- Van-K'V:n de > 1 ,^, «a 

( 4 ) Ou tir-ove ctrte Confuliarioa i la ivi* du IlL lyjj. EUe «ft U V. de» IX. Coaluha{'!«ni qui y Iinf. ç, 
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rKVjlaiil de la foiMeffc cki P. Smct Tenrava 
chercher le tj. Avril rri?, , & en prcJcncc du 
S;?9crieur de (on Setnina:re foa parent , nom- 
me à l'Evdchc d’IpreS) il exigea de lui, i.equ’il 
ne prit contcil du P. de X»#rf fon premier Af- 
iiilarte , que dam ce qu'il apoclioit le cas de ne- 
cclllic , & qu’il donnât au P. Wvnanti toute fa 
confiance pour le gouvernement de la Congru- 
gation. 2®. Qu’il obligeât les PP. Hwiçh Se Zw- 
jf€Ts à ligner le^ Formulaire d'Alexandre Vif. fé- 
lon la Bulle t'infam Domini , ^ à accepter la 
Bulle U*iigfiitut , fous peine d’être chaiTjfs de la 
Congrégation par leur General , ou à fon de- 
feut par l’Archeycque lui-mcme. a®. Qu’il deAi- 
mat le P. de yifeh de (à place de Dircéleur de 
la Maifoo de l’InAitution de Louvain . Le Jan- 
fenifme prétendu , e'foii, le feul pretexte de ces 
l'ngulieres Ordonnances , & le P. de Swert c'^it 
dans ce genre le plus cliargd de tous . On lac- 
eulcit d'être depuis longtemps le ConfcAcur de 
prefi^uc tous les prétendus JanfenlAes du Pays ; 
ic d avoir toujours êiude , par des repoofes la- 
g;.ft Se ^iiicjuesy les reproches qu'on lui en avoit 
taies , turiouc il l'cgard du celebru M. Van de 
Le P. de Swert l’avoit coofefle, difoit-on, 
jufqu’à fa mort , ( au mois de Février ipid. ) 
fans l'obliger à demander au moins une abfolu- 
tion ad rauielam , contre la prétendue excom- 
municaiion que le Prélat vouloit qu'il eut en- 
courue en vertu de la Bujle in Cxaa Dcmini , 
pour avoir eu recours au Confeil de Brabant , 
contre l'Interdit violent & irrégulier que ftL de 
Praxipiaoo avoir prononcé contre lui onze ou 
douze ans avant fa mort , fans que cet Interdit 
ou cette excommunication l'euiïcDC empeche* de 
continuer depuis fans interruption les looclions 
de foQ PaAorat. Le P. Smet promit d'exami- 
ner ce gui regardait les PP. Hooge & Zegers. ; 
juAiiia le P. de Vlfch des accui'ations portées 
contre lui , d>'clara qu'il ne pouvoit renon- 
cer au confeil du P. de Swert , puifqu'il n'avoit 
été chargé du gouvernement de la Congr.'ea- 
lion qj « cctic condition . Les effets neantHoms 
ne repomlirrnc pas i (a promeffe . Les menaces 
de l’Archevêque firent une telle imprcAion fur 
le P. Smtt , qn’il nVrt’a plus confulter le P. de 
Swert . Ce ne fut mvme ^u'eo tremblant qu'il 
lui rendit compte par Lettre, de l’eairetien qu’il 
avoit ru av4c le Prélat. Ces premiers aHbibtif- 
fiemens allaanrreac tous les amis de l'Oratoire . 
Le P. de Swert commenta à fe repentir d'avoir 
refufe d’être continue dans la Supériorité (a) . 
Il repeodit avec vigueur à la Lettre du P.Smct, 
& lut repreleota ce que le devoir de fa place 
exigeoit de lui en pareille circonAancc. M. Van- 
£fpcn de fon câté , un de ceux qui c’interef- 
foient le pitjc vivement pour la confervatioa de 
l'Oratoire , écrivit fortement au meme P. Smet 
fon ancien ami . Il lui marqué dans fa Lettre 
du 19. Avril 1717. , que le droit que l’Arche- 
vêque vouloit s'atrritHier de conno’tre & de ju- 
ger dos caufes d'excIuAon des Membres de la 
Congrégation , & de ne lailTer au Supérieur Ge- 
neral d'at^re fonê^ion que d'être le Jlmple O" 
ÆitMgU txecMievT de fes ordres , éioit une affai- 
re de la plus grande importance; que cette ufur- 
pation ancantilfoit dans un point eAenticI , l’au- 
torité accordée par les CooAitutions au premier 
Supérieur de l'Ontoire ; que le bien de 1 a Con- 
gr^aticn dependoii prioupalemeot de cette ao- 
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torité , & qu’il écoit aîfé d'appercevoir le grand 
préjudice que l’Oratoire en Ibaffriroit , fi on y 
docinoit atteinte. 

Cute Lettre de M. Van-Efpen ( 4 ) releva le 
courage du P. Smet. Il fe traafpona a Mali- 
nes , & demanda communication des griefs allé- 
gués contre les PP. Hooghe & Zegers, pour en 
juger par lui-même , autant que le gouverne- 
ment œcoQomique de TOratoire pouvoit le ibuf- 
frir . Le P. Smet indiqua à cet effet une Af- 
fembiee à Tamife pour le dix de Mai , oîi les 
deux Affiffans dévoient fe trouver avec lui . M. 
Van-Efpen & deux autres Jurifconfultes de Lou- 
vain , furent confultcs fur 1a forme qu'on de- 
voir garder dans cette efprce de proceduc.' , & 
leur dcciflon fut accompagnée d'un modde de 
Sentence axionomique qu'on pourroit y pronon- 
cer - Leur confdl fut fuivi : mais tout cet ap- 
pareil après tout n'ctoic qu’un dernier effort 
condefcendance , qu'on crut neceffaire pour pré- 
venir les enireprMcs dont on écoit menacé de ht 
part de i'.Archevcque ; car dans le fond il étoic 
notoire que les accufaiions formées contre ces Pè- 
res , n'étoient que do pures chicanes , qui n’a- 
voient d’autre motif que leur zelc pour la véri- 
té : tout le corps de délit fe redutl'ant à la ri- 
gueur , à quelques traits échappes dans la liberté 
de ta convcrl’ation , que les plus fcvercs ne ta- 
xaient que de mal/onnans (r). 

Ccpcndimi l’Archevêque informé par le IL' 
Wynants , que rAïïétnblée de Tamli'e du dix 
Mai n'avoit rien prononcé de definitif tou- 
chant cette affaire , envoya lui-même le 28. du 
même mois une nouvelle Ordonnance au P. 
Smet , pour qu’il eut à lui envoyer les deux 
Accofes , afin qu'ils fe purgeaifent devant lui du 
Ibupçon de Janfenifme , & qu’ils lîgnaffeni le 
Formulaire d'Alexandre Vll. , félon la Bulle V$^ 
wam Dcmini , & cela fws peine eCexrluJtm da 
tOratirre (d). 

. Les Auteurs de ce dernier Decret n'oferent y 
exprimer nettement tout ce qui étoic compris 
dans Us ordres verbaux oue le Prélat avoir don- 
nés au P. Smet le d^Avril . Il n'y étoit faix 
aucune mention , comme dans ceux-ci , de la 
Bulle Unigenitus , ai du prétendu droit du Pré- 
lat d'exclure par lut-mêse les Sujets de l’Oratoi- 
re, au defaut de leur Supérieur. 

Mais malgré ces adoucilfcmcns , te Decret 
n'en étoic pas plus légitime , ni moins attenta- 
toire à l’autoriié du Supérieur General de l’Ora- 
toire > l’Ajches'êquc #‘y rcfcrvanc le droit de lui 
ordonner les exclufîons , qu’il n’execturroic pas 
par lui-même . C’eA ce que M. Vas-Eü^n re- 
leva fortement dans une fécondé Lettre au P* 
Smet , où il lui reprefenta , qu’après un mur 
examen il s'étoir intimement convaincu eue le 
tMuveau Décret de l'.^rchevêque de Malincs , 
étoit efTcntielIcmem oppofé aux Statuts de U 
Congrégation \ aux droits de fon premier Su- 
ieur , pour l’admiAion & t'cxclufioa des Sujets, 
qu'en conlêquence il croyoit devoir lui con- 
Iciller de faire lignifier à ce Prélat une protefia- 
tion juridique , portant qu'il ne pretendoit pas 
être fournis à fes ordres pourl'cxclufion des Sujets 
de fa Congregaticm . 

Le Pere Smet re^uc en même temps plufleum 
autres Lettres des perfonoes les plus zelées pour 
la CongregatioQ , Se de fes Membres les {Aut 
dilfingués , CQ partiçuli»' des Peres iViUtmé^ 

Qkttnittn rpp. 
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& Bomierei , qui toutes coofirmoienc l’avis 
^ M. Van-Erpen . Le P. ée Swert fit de fon 
câcd toutes les infiaoces poflibles auprès du mé- 
ane Pere Smet , pour rengager à Cuivre des con< 
ieik fî /udicieux & f) aecclTaires . Le P. Smec 
fermant l’oreille i toutes ces remontrances , io- 
dl(]aa une AflêmUde i Maliaes le Ij. Juin pour 
l'execution des ordres de l’Archevêque . Le P. 
Hooge feol y comparut. Il offrie de facisfaire M. 
i'Aràtevèque fur la fignature du Formulaire » à 
laquelle on lui promit de £è borner . Dans cet- 
te confiance il fe rendit i l’audience Archiepi- 
fcopale; mais dpouvantd par Ia multitude des au- 
tres quéflioos qu’on lui fit , en particulier pour 
raaeptatioo de la Bulle Uni^irMs , il trouva le 
moyen de fe foufiraire aux violences dont il 
droit roeoacd, & s'enfuit au pim vhe à Anvers , 
d'où ü écrivit le lendemain i fon Supérieur , 
pour lui notifier qu'il cuirtoit rOraioire. La foi- 
bteflie du P. Smet enhardit les ennemis de ü 
Congrégation i faire de nouvelles encreprifes; & 
pow venir plus prompeement i bouc du proiet 
qu'iis avoient con^u de s’en rendre totalement les 
maîtres» ils refolurent d'en exclure d’un feulcoup 
tous les Sujets qui ne leur dcoient pas agrdables. 
lis fe fervirent de nouveau pour cette operation, 
du miuiflere de M Smet , Prefident du Sémi- 
naire de Malines» auquel ils voulurent faire payer 
pr ce moyen l'Erèchif d’ipres qu’on vcaoit ^ 
lui donner (*). 

Ce Prefident attira pour cet effet dam fon Sé- 
minaire le P. Smet avec les deux AfTidans de 
l'Oratoire » & ne négligea rien pour leur faire 
ndopter le projet d’une nouvelle formule » con- 
tenant le ForrooUirc d'Alexandre VII. félon U 
Bulle Vmtgm Dvmim : formule qu’il nVtoit plus 
queihoa de n'exiger que de quelques particu- 
liers , mais que les premiers Supérieurs dé- 
voient commencer de figner eux-roémes, fk qu'ils 
dévoient feire figner enluite generalement à tous 
les Membres de la Congrégation fotu ft'mt /ex- 
. Et comme il dtoit i craindre que l’exe- 
encion de ce projet n'actirat une multitude de 
procès difpendicux » le Prefident du Séminaire 
droit cbar^ de raffurer à ce fujet » en promet- 
tant » au nom de l’Archcvèquc » qu'il fe eharga- 
roit de tous les frais. 

Le Prévôt & le fécond Aflifianc parurent dif- 
poféi à fe prêter à cette vexation . Mais le P. 
de Swerc s'y oppofe avec fermeté » déclara que 
ouand (a confcience lui permetrroic de figner la 
tormule propofée » il ne pourroit jamais confen- 
tir ù devenir le dcfiruâeur & le peifecoieur de 
fe Congrégation, en l’exigeant de les Confrères. 
Le Prefident du Séminaire employa toutes for- 
tes de careffes pour vaincre fe refifiance ; mais 
B’ayani pu e» venir i bout . il lui prédit avec 
im air d'autorité, que ttmt U poids de U petfteu^ 
tien retomierwf fur f» rérr. 

Le lendemain de cette feene les deux AlTi- 
flans s’éuni retirés à Bruxelles , le Prévôt en- 
voya de fon chef au Supérieur de la Maifon de 
Lonrain où étoic le P. Zegers, le Decret de M. 
l’Archevêque du 28. Mai *, avec ordre de refu- 
frr le domkUe & te teble ù ce Pere , fi après 
trois monirions il refufoit d’y o^ir . Le Supé- 
rieur de Louvain fit 1 a preissiere mooition .* mais 
for l'avis du P. de Sweit , il omit les deux au- 
tres . Le P. Zegers crut neanmoins devoir fe 
menre à couvert des foites de ces procedures , 
& fe retira d'abord à Ctnd & eafuite à F ur- 
nes. 


ioi Qkrtmnm ptg. 


Cependant des le tp. du même mois de Juin , 
le Prélat donna un nouveau Oecret , qu'il fit 
afficher publiquement . pour citer ê fon Tri- 
bunal les PP. de Hoogfje & Zegers , afin de s’y 
purger des foupçons de Janlenirme la figna- 
Cure du Formulaire félon la Bulle Vtneem Dorm- 
n« , fous tes peines de droit . Le P. Zegen qui 
avoir des preuves forabondantes de la partialité 
de l’Arcbevèque ù fon égard , lui fit lignifier le 
3. de Juillet un Aâe de reeufation . Et comme 
la fimple ciution renfermoit dans fon énoncé un 
véritable Decret penel C'* infement , il crut en 
devoir intenetter Appel au Pape, félon les Loix 
du Pays ; en demandant à fon iMeraonce ^ 
nommer dés Juges fur tes lieux , Comme il y 
éroit d)Itgé , peur examiner ôc juger des motifs 
de cette reeufation & des fondemens de Ibo Ap- 
pel: offrant d’acoetxer pour Juges folidaires ( fous 
fon bon ptaifir ) t'Abbé de yiirrSeeck , le Doyen 
de Sainte Gudule de Bruxelles & celui de S. Jac- 
ques de Louvain . 

L'interaonce refufa de faire droit ê cette de- 
mande, fous prétexté que le Decret de M. l’A^ 
chevéque ne paroifioit être qu'une (impie cite- 
vm : promettant que fi elle étoit fuivic d’un* 
Sentence , il donneroit pourlors les jvges delegué 
qu'on demandoic. 

Cette prétendue fsmple citation fat fuivie d'u- 
ne fécondé , qui ponoit , fans équivoque , peine 
de fulpcnlé a Divinis . Elle étoit datée du 29. 
Juillet, & fut alfiebée publiquement le 2. d'Aoûc 
fuivant. 

Le P. Zegen , qui avoir cru prudemmenc 
devoir fortir du Diocèfe de Malines pour fe 
mettre À labri des violences donc il étoit mena- 
cé , laifTa en partant une proenratim fpteiaU à 
Mademoifelle Jujline Zegers fe Sœur , pour 
agir en fon nom dans toute cette affaire . Cer- 
te genereufe fille exécuta fa commilfion avec 
un courage ôc une a^ivlté au ddius de fon 
fexe . Elle appelia le 9. AoQt du Decret de fuf> 
penfe publié (e 2. ; accompagna elle-même le 
Notaire qui en fit la fignification & M. r.-\ixhe- 
vèque & ê M. l'internonce , fut témoin des 
menaces de U prifon faites au Notaire par le 
Secrétaire de rArchevèque &c. Ce Prélat ayant 
prononcé le Aoôc un Oecret definitif de 
fufpenre a Phinis ^ 06 il fe refervoit Je procé- 
der ultérieurement & des tenfurts wccUJiaftigutt , 
prout de /are , Mademoifelle Ze^rs en interjet- 
ra un nouvel Appel , le fit lignifier à M. l'Ar- 
chevêque , & fe traofporta de nouveau avec le 
Notaire chex rinientonce , pour obtenir de lui 
les Juges delegués , qu'U n'écolt pas en fon pou- 
voir de refufer , & qu'il avoir promis d'accorder 
lors de la fignification du premier Appel , fi , 
difoit il , l’Arebevêque en venoit à une Senten- 
ce . Ce Prélat en avoir prononcé Ideux aulicu 
d’une . C’étoit de ces deux Sentences dont Ma- 
demoifelle Zegers incerjettoit un nouvel Appel 
au nom de fon frere -, & neanmoins l'Interaonce 
refufe d’y faire droit , fe concenuni de déclarer 
cavalièrement , qu’il coofciUoit au P. Z^ers <b 
fe reeomilier avec fm Supernut , & de dm fi on 
fêecafart tTint /ufpeB de Jenfenifme , en 

svoit menti ; qu'il Awr hon Cathoiique , C?* quH 
/Hfoit la Bulle dÆesandre VU. 

Toutes tes cicatiom Sc les Seotences de M. de 
Malioes dans cette affeire étoient ccmimunes aux 
PP. Zegers & Heoghe (d) : Nous ne trou'.’otts 
neanmoins d’antre Afte d'oppoiltioo de ce der- 
nier , qu'une longue Requête prefentée en fon 

nom 
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nom ao Confcil de Brabant pour fe plaindre de céda à rdleétion du PrevAt ou Supérieur Genc> 
la Sentence de M. de Malinen , comme concraU rai , les voix furent partagées. Huit 'partifans 
rc aux privilèges du Pays .• attendu «ju'elle droit de l’Archevêque étoient pour le P. Pierre 
Hgnée & publiée à MaHnes , contre une perlbti- Buyfl ^ & dix pour le P. Boubmtl. On renou- 
ne c^ut avant fa première citation , avoir fixé fon vella plufieurs fois le ferutia i on fonit même 
domicile hors de ce Diocêfe ik l’avoit ftit figoi- de l’AlTembée , pour pouvoir Tc'unir le nom- 
fier au Prélat. bre de voix lufifantes pour confommer l’cle- 

Le Confeil de Brabant fit donner, félon Tu- étion, mais fans pouvoir y réuïïir. Enfin PEvé- 
fage , communication de cette Requête à M. que de Cand infiilant pour qu’on finit l'élc- 
rÀrchevèquc. Mais ce Prélat trouva le moyen CTion en fa prefence , les Confultans propofe- 
d' empêcher ce Tribunal de pourfuivrC‘'& de iu- rent au Prevflc quatre nouveaux Sujets, fur l'ua 
ger cette affaire. desquels ils fe promettoient qu'on pourroit réu- 

Lcs Tribunaux de la milice étant ainfi fermés nir un nombre fufifanc de luffrages; mais lors- 
aux opprimés, ils n’eurent d’autre refîource que de qu’il fut queflion de s’adcmbler pour cette éle- 
juflifier leur innocence devant te Tribunal du «ion, plufieurs des partifans de l'Archevêque , 
Public. Le P. Zegers prelenta pour cet effet un qui ne vouloicnt point renoncer à ieur Pere 

■ Mémoire à M. Van-Efpen accompagné de tou- Buyft . refufereiu de s’y trouver î ce qui deier- 

tes les pièces du procès. Ce Doéleur après les mina l’Eveque de" Gand À fe retiren Les Vo- 

avoir examinés, donna un? Confultation conjoin- eaux reftans qui fonnoient les très grand nom- 
temem avec M. fon Confrère, dans la- bi*e , propoferenc pourlors au Prevût de com- 

quelle il démontra l’irrégularité & la nullité des mencer une notu'clle élcfHoiu Mais celui-ci par 
procedures de M. de Malines ; la légitimité du la crainte de déplaire h M. de Matines , refufa 
recours des opprimés aux Tribunaux de 1a Jufli- d'y confentir , 6c déclara ( de fon chef & fans 

ce fouveraine ; le droit de ceux-ci de protéger prendre les voeux de rAffcmblêc, comme il y 

les Sujets du Prince, ( même par desrm^r; ro- éioil inconteflablcment obligé ) qu'r//e é/efr 
tSift ) contre les Stntentes vîeitntes des Jugesee- p«e, <fuil fettdt en imlifuer autre ^ ed 
ileftafiiqutt ; & enfin la liberté que confervoit le puffmt fe tnuvtt taus les Membres de U Congn- 
P. Zegers ^ contifluer librement 0“ en fureté de gation qui aixiieni tw/ar ailive O" paffve. 
eonfâentt'let fmiVmt de fm Ordre ^ fi le Prince La plus grande partie des Membres de l’Af- 
ou fes Confeils declaroient que U Sentence d'in- fembiée proieflerent contre l'irrégularité 5c là 
terdit étoit prononcée *.ontre les reeles cflcnttel- nullité de cette rupture. Plufieurs même étoient 
les de U procedure: ptatermiffa fubjtantiati ordine d’avis de commuer les deliberations'; mais par 
Juris. Cette Confukation fut fignée le a? Juin efprit d'œconomie , ils reîblurent de fe retirer 
17ZI , 5c adoptée dans le mois de Juillet fui- chacun dans leurs maifons avec la permifTion du 
vanr, par onze Avocats deBruielles ou deCand. Supérieur, en déclarant neanmoins qu'ils rvgar- 
On la rrouvera dans le Nouveau Suplement I. doient l’Aiïemblée comme durmt encore , 5c 
Partie, n. XXVU. qu'ils feroient toujours prêts de fe ralTembler , 

Ir. Quelque complaifant que fut le P. Smet pour toutes les fols qu'on les rappelleroit Icgitime- 
AiT»m- les' volontés de l’Archevêque de Malines , ‘ce menr. 

bJiît irr** pfçigf neanmoins , ou plutôt les Jcfultes qui le Avant (Texecuter cette refolution, les amateurs 
5e o>’'<fu'foirnt , ne le irouvoient pas ailêz ardent de la paix propoferent une fécondé vote d’accom- 
17,9. pour l’exccurion de leur? projets dcrt^u^hls. Aufli modement qui plut au Supérieur , mais die fut 
Cooiulra- le temps de l’éleêlion d’un Supérieur General de rejettée par un des partifans dt TArclievcque , 
(ioat de l’Oratoire approchant, ils mirent tout en oeuvre qui protefta fiéteroent, qunnne fcrejfemùleroii ;a- 
pour lui fuVMtuer un Sujet plus difpolc à leurs maisf à moins que eeux pnpojôient le Pere Boube- 
«7uio. mauvais deiîcins. wV, w pramiffenc tof.s de donter leurs xoix eu 'P, 

L’Affemblée devoir fe tenir an mois de Mai Le P.de Swert Expreveit , s’etant fortement 

1719 ; & comme l’H'vêque du lieu oîi elle fe élevé contre une prétention fi oppofie à la i.ber- 
tient , a droit d’y affiifer, ils engaeerent l’Ar- té des fuffrages, touslespartifinsdu V. BuyA l'ortt- 
chevêque de Malines'à demander qaelle fe tint rent tumultuairçmcnc de rAtTemblée, fans faire 
dans cette Ville, pour être plus à portée d'y do- la moindre poIiteiTc ni dire un l'eul mot à leurs 
miner {«'), U fe trouva encore affet de force Confrères, 5c cncriWierent avec eux le P. Smet, 
dans la Congrégation pour rejetter cette dernan- qu'ils firent partiif dans l’ialUat pout Tamii'e 
de. Il fallut donc drefier de nouvelles batte- lieu de fa refidcnce. 

ries pour faire réunir les éleftions au gré de fes Les plus fameux JurifconfuUes d'Anvers , de 
ennemis. On chercha d’abord à diminuer dant Bruxelles 5c de Louvain, confoltés fur la rupture 
l'Affembiée le nombre des vocaux qu'on prefu- du cette AfTemblée, décidèrent tous unanimement 
mois nè devoir point entrer dans ces vücs. Le P. qu'elle n'avoir pas été legitimemenr faite, 5c que 
Jerome Zegers , encore Membre de la Congre- rAÎTemblée fubfidoit enepre ; & cela fur ce ptin- 
gation & ponrloh Député de la Maifon de Bru- cipe ibcontclV.ible , qu'une AfTemblée, légitimé* 
xelles, fot le premier dont 00 fit demander l’ex- ment convoquée 5c commencée, doit être conclue 
clufion par l'Archevêque. Mais cette demande dans te même lieu 5c par les memes perfonnes ; 
n'ayant pas réoffi , on exhorta fortement les faux à moins que tous les AfiiiUns ne confentent au 
frétés à diffoudre l’AflemNée ou à s’en retirer , changement de lieu 5c à l’introduélioa de nou- 
s'iis ne pouvoient y faire élire bs Sujets que veaux Surets. Les denx AfTillans de la Congre- 
Ton avolt en vue. gatitm communiquèrent cette decifio.n au Prévôt 

L'AfTemblée fut ouverte le 9 Mal dans une pa» une Lettre du ai. Mai , fept Ou huit jours 
Maifon de la Congr.'gation du Diocêfc dicGand. après h feparation de l'Afifemblée. 

Le Prélat Diocefain y affilia félon Tufage, aulfi Cependant l’Archevêque de Malines de con- 
bien que cous les Députés légitimés uns ex- cert avec le P. Prévôt, que la vieilleffê 5c la ti- 
ce^ion. On y élut fans eppoütion , pour ce midité rendoit efeiave de toutes fes volontés , 
qu'on appelle les Confultans de TAITeaiWe, les nomma un noosmau Supérieur de ta Maifon de 
PP. de S-jieri 5c Fmsvt, lylais lorsqu'on pro* Malines , contre U liberté Ù" Us Statuts 

me- 
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manifejlts de la Congregatloa (4). Il fit iodU 
qucr ea même temps une anuvcllc AlfcmbUfe 
ur le 30 du mois d’Aoûi , dans la Ville de 
alin« , où il annonça que pourroient aflitler 
tous ceux qui dans la Coogfcgation jouiflbient 
de voix aélive & pafllve. 

Swert premier AfTiHant , fins la 
participation & contre l’avis exprès duquel tou- 
tes ces rclblutioijs avoient dtd prifes , prote- 
fta contre cette nouvelle convocation , i la ré- 
te de la MaiJcn de Bruxelles dont il cioit Su- 
périeur. On en fit autant dans les autres Mai- 
lom de la Congrégation. Et comme le jour 
indiqué approchoit , & qu’il ne voyoit pas 
d efp:rance de prévenir autrement la tenue de la 
nouvelle ^iTcmblee, il prefenta Rcquéreau Con- 
fcil d Etat de Bruxelles conjointement avec le 
P. Coppe»^ Chanoine de Sainte Giidule, au nom 
d’un grand nombre de Prêtres de la Congrega- 
tion qui leur en avoient donné procuration, l.e 
Confcil d’F.tat ordonna le même lourC 19 Août) 
que la Requête rcroic communiquée au Pere 
Prevot j & défendit en attendant de tenir i’Ai- 
fembice indiquée pour le 30. 

Les Oppoians pour réunir les raifons à l'auto- 
rité, ayant conl'ulté de nouveau les JurifconluU 
tes de Louvain , M. M. F^H.E/pe» & 
lignèrent une Conlulration le z6. du même 
mois , dans laquelle ils demootrerent pur des 
rreuvcs Tans répliqué , que l’AITcmhlée du 9. 
ftlai n’avoii point été légitimement dilToute , & 
quelle ctoit ccnfve durer encore, nonobflant la 
lortie de ceux qui ta compiifulcnt , du lieu ûi 
elle avoir été commencée (i). 

M. Vao-Efpcn pénétré de douleur du trifle 
perronnage que faifuii dans cette affitire h? P. 
bmei Ion ancien ami , lui écrivit de nouvelles 
Lettres (<■), où il setendoit hi-aucoun en faveur 
de ceux qui defiroient le P. Bouùerêel pour fon 
üuccdlcur. Mais le bon' vieillard fut fourd à 
ces fages conleils. Il ççoiC ébloui par le vain 
pretexte , fi commun dans ces derniers temps 
ot fi commode pour l’amour propre que he 
bicfl de la Congrégation exigeoit quon ne fit 
lien qui put déplaire aux Évêques , quelques 
prévenus £c quelques injufics qu'ils pulfenc 
être. 

Cefi par ces principes que ce bon Pere pre- 
fenta au Conleil d'Etat unereponfe à la Requê- 
tc des Oçpofam. Elle fut accompagnée des 
puifiantes lolhcitatioos de l’-Archcvêque , qui 
obtint d abord que le rapport de cette caufe 
feroit 6ti à 1 illuilre M. de Tomàeur ^ quoiqu’il 
en fût déjà laifi. Il fit enfulie nommer deux 
Commiffaircs Royaux qui convinrent neanmoins 
(^rés avoir écouté les deux Parties ) que/jcan- 
Je des Oppefans à la nouvelle AffembUe leur pa- 
roilToit des ^ut elatrei Cr des mstHX fond'à (.il). 
Ces deux CommiiTaires firent cenendanc tout 
leur pofiible , pour engager Içs Oppotàos à fe 
ocfillcf de leur Requête & à affilier à la nou- 
velle Aflémblce , fauf à proicller pour la con- 
lecvation de leurs droits, 8t de ceux de la Con- 
grégation. Le P. de î^wert ne pouvant fe do- 
tenuioer à une démarché qu’il regardoit avec 
^fon, comme devant porter le plus grand pré- 
judice i la Congrégation , ils déclarèrent en- 
fin que le Roi vouloir pour le bien de la pai» , 
que rAdemblée fe tint Mali'ncs au jour mar- 
que , qu on pouvoir remédier aux inconve- 
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oiens , en faif'nt infvrer dans les Aâes les pm. 
tcilaiioai & les autres remedes de droit qu’on 
jug^it oecellair4*s. Cette prétendue volonté du 
Roi , fe reduifoic i celle de M. le &Iarquis de 
Prié Couvtfneur des Pays-bas, qui fur une Let- 
tre de l’Archevêque de Malines , avoit déclaré 
le matin du même jour en plein Confeit d'Ktai. 
ÿ*’// fgUoit trouver îles expediens peur <jut tAj. 
feml/Ue tad'iquie eut jen execusim^ parce qu'il ne 
deveit pas être dit que C Arefievêqu* de Malines (T 
C Evêque de Gond eujfext U deffaus vis à vis de 
quelques Frtires. 

Les Oppoians par rcfped pour ces ordres quel- 
ques infurmes qu’iU fuilent , fc trouvèrent donc 
à l'AiTemblée du 30 Août hdiquee à Matines. 
Mais malgré cette condcfccndance , le P.irtî op- 
pofé ne vüuiuC-ricn cedvr, & les vioicoç?s coo- 
imucrcnt. Le P. Ztgtrs s'étant prefeaté com- 
me Député & Membre de rA/lembSévï M. l’Ar- 
chevêque lui tic dire que sll y entroic, il J'ex- 
communieroit fur le champ ; & fun Official fe 
préparant déjà à lui faire lignifier les munitions, 
les Oppofans lé virent contraints pour eVicer ces 
éclats, de foutfrir Ibn exclufioa. Ils fc plaigni- 
rent cnlûiie de l’iotrufion du .Supérieur de la 
Maifcn de Mdlmes ; mais à rintorcelfioQ du 
Pitrlii , l'Alleniblée confentit i le lailfcr en pla- 
ce, fur la pruirefie de l’Archevêque, qu'il n'ar- 
riveroit rien de Icmldable à l’avenir. 

Lvs P. P. de Swert âcEerron, 6ViiCo.'}fuhans 
à rAlTemblée du 9 Mai precedent, en firent les 
fonefioQs dans celle-ci î & propoltreot en cette 
qualité , après les proteüaüons actcfiaircs qu’iU 
firent inferer dans les A6lés , de dreller un bu- 
tue pour régler lés qualités de ceux qui devaient 
alfiiler aux Aifcmblées generales de U Congré- 
gation. Ce reglcmtrttc éfoit abfolument necef- 
faire pour prévenir les fuites de troubles .qu'on 
veaoit d'éprouver , Us. les énormes inconveniens 
qu’on avoir 4 ca craindre pour i'aveair. Ce nou- 
veae Decret, devenu très célébré par fes fuites , 
perçoit „ que perfbnoe ne pourroic afltilcr aux 
„ Affemblées generales , qu’il n’y eut àn droit 
„ foccial par fa chai^ , ou qu’‘il n’eut plus de 
dix ans de Sacerdoce dans U Congrégation. ** 
Ce Decret fut unanimement approuvé par tous 
les Membres de l’AlTcnjbîée , & l’Archevêoue 
qui y éioit prefenc , y donna même les plus 
grandes louanges. 

L’c'lcflioo de Supérieur General fie plus de dif- 
ficulté. Il y eut plufieurs tcrutms , où il man- 
quoic toujours tme voix au Pere Buyji , que M. 
de Malines vutdoit ablôlumeai mettre en place. 
Pour vuider ic partage , rArchevêqqe prétendit 
avec quelques-uns de fes porcifans , que raacicn 
Prevût dévoie avoir deux voix dans l’eicêllo.i du 
nouveau. Mais ce p-sradoxe ayant été convaincu 
de faulfcté dans la feüloa du léndematn -, bc le 
partage concimrant toujours, un ou deux de ceux 

? Ui étoient bien intentionné., pour bien de la 
ioncregation , paiferetu du c6cé des partiUns de 
l'ArcQcvéqae pour l'cleêlioa leukunent du nou. 
veau Prévôt, au moyen de quoi le eut 

le nombre fufifant de fuffragrs . 

Les ennemis du bieç & de la liberté de la 
Coneregatioo , non contens- d’avoir réulli pour 
i’éleêtioQ tant defirée , s’aperçurent après couo, 
que le Decret (appelle des dix enmesy de Ptten. 
nalihus ) qu'on avoit unanimement approuvé 
dans la prcmicre Sclfion, pourrait traverk-r le 

des- 
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qu’il» tvoM^ Jt ^rt <hacq|ir 4e fccc 
à Ij C^egatjaa . 111. ta^gmiot CMrtqMi»- 
mm fArd^viqu* , i excepter ce Restant 
«an» la coahnnartoo qu'U dévoie donoer par 
' dent «MX Aa«s de l'AifeiBblee . Il y mh une 
/ univerfelle daw toures ks M«Ubw 

de I Oratoire raotre ce refus . Oo feo pUienii 
di toutes Mits au nouvem fre\ài . Oa cklu 
de liH persuader au’a dioi« obiitd d’em jmù 
dyuei^^ de M l'Arcf^vIqud , d'appreuver par 
dont le Reglement qa'jl «voti approuvé de vive 
*vant plus de. 50 teaftOMi 4 U Pfwv6c a’ 
«Mit taire c«^ decaarck , oa grand aornbee da 
rretre» de la Congmgattoo doonawoc pLeia poia> 
yo**” P* P. de SrteM «I Cqppeae y pour agir 
pMunquem^ ^ leur aon üir c«cte> ailâiiv.cut 
■Mp^ du Coiüëü d'Ecic , que devaat tout «acre 
Tnbuual. ' 

^ Oq dilfcra adamaoias fitfM’avis dw amis de 
I^aia (ej jf de putter Reooére au Coaieil 
J k poblicarian ae 1a coaficauiiuQ 

. ^ Aaes , qui reofiirmerolt reaceptiou du D»- 

t «ueAka ; où du moiaa jusqu'au cen^ 

ou 1 oa hrroic quelque demrehe contraire an De- 
cret exceped. 

v^k. B P" •“ *• ••'npi-ei , «ne iron • 14, 

OBI uni- ^*"^**1 ^ ^ Ôratfcii'e drts les quatre Marfbur de 
miinn. qvi Iboc do Di6têûr de Ma- 

une» » tous bien inteocoodés' pour l'Mpep — ««»- 
eeraemeot . Mais tous de prireur pas les 
les plus capabtec. de le recablsr . La 

J>.L -J If. , ^ 
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r*-» ma te mmiir . u pJApart fe 

• aboed d’y rduflîp ^ s’ils podiNncoc vs- 
oir à bout ^ procurer une AHefebldt generale 
«i^uliere & «onfoeme aux Amucss rur-tooci ce- 
dui 4 e' DmtmaUhm» g qui exduoU. d«» AUnibidas 
iee Su/ets nAtveUement introduita dam \n Con> 

r ^lon , les noids inihuits de (bn efprit Ik 
iet réglés , ét tes mut m xeiès pour les vraie 
Pour obicnir une porcilia Afknblée, 
il* ta dccanninereoc ^ dUGouler les abua A tai 
AuUicdt des precedeotes , & k meuagpr te nou- 
veau Prev^. Ils efperoieBC l’angager par cette 
•ondcfce n d M cc , k maiiMNir le Decm , fit à 
traiter avec douceur les Oppofims ( qui étoietat 
«n très geand nombre dans la Coogràgation )• m 
Mim ioiDu'au temps de In peoebaiv Afiea- 
Tm * 1*^' woit (c cemr au boor dee troia ans. 
Mais durant oct inccrvatle les ennenaladrlkCan- 
RMgatioa an g a g erenc M. l'Ar^dqiie de Mali- 
M5 k vexer- en di&x«acm Tniniera» «eus qui a* 
Aoieot oppofe à leur aoovcao plan de daiW 
aiàD (d). 11 fim les pouvoin de -prêcher fit de 
«enfairar aux ^ii^ipaux d’encre eux , à cens» 
mêmes qui exerqoieas te (àioi MioiftcM xvfi 
A édüwation députa 15 ou jo. amda . U 
ft» déplacer ecruinc Supérieurs » & en fit nom- 
mr de aoouonux iaos coniulcbr a4ne Im 
Commoamés , enurs l'efprit .A la lettre dee 
Mcutf, & contre le» uTagee inunnaMas de la 
^•ngraptioo , auxquels il «voit promis après te 
■brniere Aflirinhléa 9 de m donner au^Hi^ ai- 
'firintc. 

t’cMmltfon. de eecte deolere entreprlTe dmn 
B Maifim de BruxeUct , donc le Pere de Ssrert 
£xpeAféi «mit Snpcricnr ^ oUimn cens qui te 
tvnqwfuieui és fir pourvoir an CÔnleil àe Bn> 
banc (O. lls<en ohrinreot .-le c?. fldobrc j;u 
m D emrt provilionnad de Aaincenue dam la 
pofGrlfioB'Oè ils étoient de ne rKevmr aucun 
notttnu Supacieur, i nwiw que raatien & k 
y» 4a M. Vee-^pm, a' y 


(O Clr w l w aae- ata. 
?0 Cirtmi ù m r*n- *»<•' 
(») Uiêam, paq. iiy. 


Corps de 1a Communaucé l’enOaM été «onfuU 
CdK a Ton fuiet • Le même Decret defendoit Te- 
veremeot au aouveau Supérieur , iôus peine d’ 
une groAe amende , de s’ingérer dam les foo* 
üioQs du gouveeaetaeK dn cette Maiibn , jos- 
w’I ce qu après une ^etae iallniâioQ de daciu- 
u, ü en 1^ aucreamne oedooné jnr m -Joge- 
méat coocradiâcnrc. > 

Au. relie cei diiferentes vexadone n'étcuent 
qu’une iujee dn fyflemé généré qun tes jefuiies 
faüoiem Bioctrv î execuùoa dam en lemp^ , 

r ' COUP les Evêqua du Paya qui te livrotaot 
leur eoolêil . On y auaqueit joumclleoMnc 
tous la Çorps A tes Particuliers qui ne pouvoient 
te^temnenee au nouveau teog de docnmaiion 
qu|on voulait leur inpote». La violettca deve- 
noicQt û communa & ft execllTves, que la Op- 
prim^ Hireac obligé» de poner leun plaiota 
ItKiraaux pieds du TrAne ^ Pour parvenir jus- 

S 'a k Perfonae- de Sr M. I. , on s'adrefTa de dif- 
Tta endroits au Prinfie EugeUe alors Gou- 
verneur de la Province .* Ce Prince écouta te- 
t^btemcM -ces plaima . Il en parla à S. M. 

« 2 rçpM^t an Reèleur de l’I/riiverCiéde Lo^ # 
vain, aux Corés de Mxliae, aux Cbanoinas ie 
. I è l’Abbé d*Orval -fiée , que rinnnrinn 
m A M. étoit qu’on ne tnubût pertànne dans • 
tes Etau au fuiet de le Conihuiuan Um^aaii- 
ttUf qui tervnit d’occafioa A de pretexct è tou- 
m ca vcxacioni. Dtx-buii de» pruteipaux Ma- 
. ma de rOracoire w nnin d’un grand nombA 
dautra , avoiau écrit (d) dam la mime ocm- 
bon b ce Pnnee , pour îe phindre des veutiona 
pmiculiem qu'ils éproueniem , A du pten gc- 
Datai qu’on pnroifibit avoir coofu , d’anéantir eu 
je changer l'erprie A te gouvetneiocoe de te 
Qmgengatiott . • 

L’éveoeaiMl ne juAifia que trop ca derme- XL 
res craintes . Malgré te volonté A riaceoriea Cm**- 
connne du Sanverain , te plia de Ailruftion *"*«»• 
e« tea «nciere meccttioR . La nouvelle AJem. 

Idée Moerale sie l’Oratoire devAt te tenir au aornaii* 
drAodk lyxt. Le P. dnSmeit Admi ceux AfT«ni. 
«ni loi Aoient nnU , fumet inftruics de la bUa ia- 
■ loiutioci prite par tes nouveaux Superieon , de 

è K-w 

fameux Oecrat dr Dacammiioaj , unifnmeasbnt d'Erat. 
approuvé 4 ms te derntere AfTeamée ; (Îmb pre> CoaMt^ 
texte que M. de Maliacs perteVerott k réfuter Jÿ» * 
de te eontemer. Pour pre»«nir tes troubla qui Sl.*?" 
dwoicnt oaturelteine» en être ie^ fuites , las 
£^^Sm«rt A Coppnm, abaigéiparteuKCoii- 
teertt de te pouHuiceÀcncteafbire, confèrent 
•un Mémoire miteoné , nù 2i prouvotem que fi 
m fois «a êccordoic aud Evéqom. de» lieux où 
te ciendroieot kun Aficmblées , te droit Acon- 
nrw ou d Jmprouver b leur gr* tes Regletnem 
qui P aumint été tegitirntmeAC A aaammemmc 
apF®®''é» , c’en Aoit feie A te liberté' A leur 
ÇongrogacloQ . qn'elte alloit Are tervilineant af-. 
foiccic b te_ pnnfiiifie dqp Evèquts , on b ceUei 
jm Comtriam b qui dis ne te livrotenc que trop 
feuvcDC I A que -cec Pmiais difpoteroieni arbi- 
tMiremenl de tout tea nouvcrnemanc . 

Cf Mémoire ayant ^ communiqué anx Ju- 
riteontelte A' Louvain , donc le principal éioit 
tem doute M. Vaa-£ipim , ih tepondin»( 'd'a- 
bord n qa’oB deenic >fritr A Supérieur Geoaral 
„ A rCtetiuire 9 A convoquer 1» piêmiere< Af- 
99 teciblA tfiennate' on gramte 9 en te’ coafov- 
- ; O ,9 manc 

(«j ôa n— m eact* Lcrm Aaa Ut I fa aw^ kifiat,. 

0 mi ^ Tan. 1. ps|..i}r< . 

(«) Cènawia rni* >»*• 
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» «m lu Dtmt A BtMmtl'Umt , itull ifcvait toit i’tvair todtet hi «tamm , h 

» rcgarAir camMw MfttiulMfit ■ i»pmuv^ oq <**« Ai^es ^ h. 

^ tiOTt'il' Avait aa aioiaa ptoeorev- raapmba* iw ciioHilhqcca n temps lui foiimireqt roe- 

„ ilun i paif«|ue A fba aveu, die avoll été jus. taioil prOTieiemn» cK menaces co«- 

,, qucs alors difitete eu idufte iâas locua h»-- ter cens A l'Omtoire . Dès le mois de Novcm- 
„ dementof ûllvaw , le Coisttefe Cerrree fat mcna^ 

L’Arekevt^iae ét Malioes- nVtoit pas eiKore d’élae eicla A la Coogregenon, fi dans deux * 
de rciew du vovage A Koase 06 U tvoft été, >ouB, * n’aecepeoit la Conditutioo Uaipmmt. 
psur alliflee au Conclave aecis la mort A Cle- le» Ragaéres qu'il pceftota A Confeil d’Etat 
meut XI. U AelA A l'Otatoire qui avait inu- A ?» Confcil A BraAnt pour fe plaindre deces 

nlement atttnJo « rfwvir î? mou ^ »eoM*, comme oontriim lu Decret de' S. M. 

Mai , wmp» or4io*ir*' dei AITemfcJrt» , fe Jeter- I. Ai «S Mai pm»denc, fireA* chançer pre- , 
mina enüo ï c<mw>qi»er 90m le premin- Je ie*w de foo exdufioo, ma>s nd le lui firent point 

ptewbre , celle qui étvon fe renir cette artn^e e*lter. Cectt i«|AlKe contre le P. Carreau fut 
( 17x2, ), Il y epoellaiooilej Pïûr«<n>i Aofcftt fiiivie deaplufinn |u|r« , dont Bout otncrtwts 
depui-; cinq »•»» Jeuleioenf dans la Cooff^tfon, W dertil, pou»-, venir lov fuites de fa coiwoca- 
au mépris oq« l^nlemeat du DeenV iU àerm. tion de rAtimnUdt mêkquée -poqjr k premier 
7iait6nSy jmis emore de* attUlei lit ph» çtair* Septembre I7xx. 

des Conlliiutiom de l’Ontolre. Quoique le proc« M tent eoovocafion . 

Les PP. de S*art & Cbp'-msenieurBoBi 3t au encore indacii , A que rfaterAt proocmcê par 
nom d’un grand nonibre de leom Confrères, pre- k CooCnl d’Etat fiAfiflnt dnt toaic la forte,, wét,i*la- 
fentertnt auJUt‘« ReqoAe au Confeü d’Eratcr*- k Supérieur General de rOmwire ^ fe femaot nrd,t f»l- 
tre cette illegirime ctAvocarion . Ib en obrinfent apfoyc 4e loot le cmdk A> CmAnnl . Indiqua IO*ai. 
un |>e^ le y du mou d*Aoûc-qui en Interdi- l'ÀITaDldée à MaUiwa ponr le ix. de Juillet 
U tenue. Il conçu an ce* termes Soit >7H » aux mêmes coodinens qui ivoiont été 
A montre au Pr-*. àr dâ l’Oratotm pour de fuite U motif de nmerdtc da Confeil d*Em . n y 
“ comparohre avec tes SuplUoR I* 11. de ce noua même nne oeuvelle ebufc également •eoo- 
** o»ts (d'Août) h trois hrures de relevée, t»:>r* traire aux Stanin de k Congref^tiôn , St qui 
** devint les Confcilkr* d’Erat l« Comte ttfJi/l amniuMt k deflem formé de la livrer à f>s en- 
A de Cni-fr^ Cependant Sa M»inré Sic , nemis , en la pendant mbicrairement dependim- 
* interdit la convocation ci-mestiormée Ac. „ ^ 4e pArchevêqut dn Milinpc , qui ne le con* 

^ Le Perc Prevk compatut avec Cm Parties an duîQ^ qtae par leurs ennkilc . Par cette nüu* 
jour marqué, A D'avanc pu obtenir k levée de elaufe , rAflienèdée- écnil iMta feolemenfe 

LlntrrA(,il peiêou k furlendcmain au même indieune dn confence rocét de -l’Atxliev#m <k 
Ctioteil d'Etut, nne rtpoofe fon dure à ta Re> MiKm, eorniDe Evêque Dîneekin Ax lien «A 
uucte dec Op^k» | t«ux<l «n ayïnr eu «ook «Uc oeeott Ce ranir , mais «naore m fon com- 
Biuaication y repliqucreot trOs promMement, & mandement r^rkr £r Zi» rn i e-(^ iMknIeré £md* 
annrxet(.iR a leur dekniè une Confulraiion en 

)wr faveur, figaéc de ^ Vaji>Efpan & de dm Lee H*, de Snnrt II CoMtns prefentamt une 
autiTs Ooâewt* en Droit , en date de one di «•uvelle legnête tu Cenkil dTLm concrr cee> 
même mois. Elle foc, adoptée le itf, perfixAvo». Iti fiKotnk eenvocadoi , comme diredemerit 
uis de BrnseUes (e) , ' *■ contraire ê ]*ncarké StMiveraiiie qui Tavoit ta- 

*rouces ces pièces fuitni envgyéM per k Coti* terdlte * Mais rAicWvtoti tnnka le rndyen 
feil d’Etat le 1 y. du même- mms , au Grand ' d’empêcber k Confeil d’EÜtat de rieo repondita 
Coefetl de Maiiœs, en le Eequenet de doonce i mne Requête. R 7 eut même tm Miiiiftfe 
fon avis fur leur contenu . * : d’Etet , «ni des e a n e n tit de POnioife . qoi ^ 

Le PremieT Prefîdem du Griad Confeil étenr concetr nvec rAvcheeêque A k Prevfit de te 
pourlnrs U Comte de eptalement d é v uu d CoeaMMUM, eerlta au Pekn Eptfeopal , que 

aol jefuitet & tu Cardinal Arebevêque de Ma- rAutremée .fe tfendroit an foer indiqué (d>, 
linesa Pour entrer dnM le* vues de cette Emi- Dam de ptreillea cirmAaii«cs , le trk grand 
neocq, ce Ma^Üm tafeaf raAiee en longocui, nombre ^ Oppofen t . fer le Cowfrt ^ 
propoià des .aMycn» ifnaKannodmim qoi dot»- Aeurs-de LouvAn & des Avocats de Broxettm, 

■oient fieinemeot gain de caufe au* aéaturei rvfefereat d'y • coroparoHrt . yAd e mM é e fe tiiA 
de ce Kekc , & qui coofeqnetianeM ^ne poo- Ame kix. Juillet fans’ cotaradtêèinn , & l'An* 
voieor être acceptds, & acteddit enfla l'arrivée ebevéqne'y fit faire let-ékdlicns felon fen '^d. 
du CarÂnai pour le rcialre k mifcre de cette ^ Deents de cette AflémUée* fewtuiws on- 
aüiiirc. , . « .-r , Mmoks fane effec, & etnfe de l’IoeeTAtdn Con- 

Le Cardtnal <fAlfeoe «riva i MaHffié fe dix feil d’Etat, le P. Boyft «i y avokAé 
du çnois d'Aoàt de l'aonée lyxy , plut animé Preeôt > fe t w fpme a ê BrOxHlm le ^ 
que «amik cnotré fout cemi qoi n'Aoient peS bre fetvaM , muBt des AAm de 1 AflmBmdn* 
tLfpofci e fe tbunmcte ait volontés dm Jefui- d’noe efpeoc d'Avk , Aàeèfmt^em , du Otem 
res l« aacren» maître* & fet nniqMt confeillen, Confeil de Bdalines , dotmé' fur l« places « 

Ce PrtUt avoit palfc’ per ^ftonne.en revenarfe de lai*avoieiit 4té adreftées* le t^Août 

Rofnc f n 7 avoit éof inftnift dm drfferentA xyxi. En vertu de «es Aibm , lu Preefe pjn- 
Letim & Requêtes envoyétt Ai Prince Euge-’ femn Requête a» (^rtfeiE d’Etat , ^ 

oe, à. wéam a S. ML (. par ou 'grand kmbrt plier #ap»^vee lés AHe* de le 

d'Ecclcfikbqon de Con Dlocéfe-. pour fe plaim juillet etititnrmte «jve , tk de mire cv üy 
dccfdcs vexations qu'ib'-épednvbient^’fons fon l'oppofition d» l'Exprevfe'fe de fa o*«m^,* 
noutcf u cident , prmctvelaoew ê l’oemfipn d» |a ■fe' laquelle étoit Intervenu Tloterdrf é\iy Am 
BvUe Oeiitmmm » Plofieura Peine de fOteceis -17X*»* l<e r^6efe du Ccni AI fi m enr ww ^ 
dioàcat de ce oombie* . Le Prélat , qui fe van- P*r» ?ypr/«jj«df kiie a» Prrvfla U) pour avoi^r 


(«) Oa tmivM citM CeirBlUiioa d*m b Ifeurtmi (a-» CSrtniiem pAf ai^ 
$^pkBCQ( I. Pwtif B. XIXV. - iO f P*S* »»<• 
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Ar<f conx'oquer l’Afn.'mblcc au mtiprh de l’In- iêmblc'e de 1724 , & que l’Interdit du Confeit 
cerdit. Il fut ordonne' eo mime ictnfv; que les d'Eut de 1722, duroit encore, pent'erenc dV 
Parties feroient entendues conrradi^Ioirement bord qu‘il ne leur droit pas pennis d'y alTilIer. 
dins U huitaine , pardevant les deux Commis* Ils fc dirpokerent même il faire ligniher au Pre* 
faires nommés deux ans auparavant. Les defen- vik ou à l’AlIcmblée , une protellation , &àpre> 
fes des Oppofans furent (i claires & fi convain- Icnter à ce Sujet , une Requête au Confeil Pri* 
quantes, que le P. Prevôt fut obligé de fb reti* vd U). Ces deux Aâcs étoieot déjà dreiliés. 
r:r ^ fans aucune efpcrance d’obtenir l'approba* Mus les amis de Louvain & les Jurisconfulcesde 
lion de Ton A(Tembl;e. Les CorotnifTaircs au- Bruxelles jugèrent qu’il droit plus à propos que 
contraire firent efperer aux Oppoliins qu’il y au- les bien intentionnés fc reodiltent i l’Aflraiblée, 
roit une convocati(>n d'une nouvelle AlTerablée pour y agir avec vigueur , & pour y empêcher^ 
conformément aux réglés & aux Statuts de la tout le mal qu'ils pourroient, & félon lesinflru- 
Congrcg;itioa ; & ces promclfes furent renou- âions qu’on leur donna par écrit, 
vellées plulîcurs fois , jusqu’à ce que le change- Le P. de Swert lé rendit donc , avec un petit 
ment de Gouvernement arrivé au mois de §e- nombre de Tes adherans à l'AlTemblée qui te line 
ptembre de l'année fuivante, 1725, par l'arrivée le <;. Mai 1727. On fut très furpris de les y 
de l'ArchiduchciTe Marie-Élifabeih , Smur de voir. Le P. de Swert y occupoit U première 
l'Empereur Charles VI , üt perdre tout el'poir place aprîs le PrevAt & écoît en droit de direle 
d'en voir rcxecutlon. Ce fut vers la fin de ce premier fon avis. La première queflion propo- 

luois que le Confeil Privé fut fubtlitué au Con- lée parlePrevAc regardoit la légitimité de lapre- 

feil d'Ltac , & le 9, du mois d'Oflubre de la fente AfTembléc. Le P. de Swert répondit avec 
même année , l'Archiduchene prit polTciTion du fermeté , & prouva que cette AfTembléc ne pou- 
eouvemement des Pays.has. Tout le monde iàic voit en aucune façon être r^ardée comme ie- 
ravcugle devoUmeot de cette PrincefTe pour les gitime , & es meme temps il proteila contre 
Jeluites fes Direfleurs , & les preventiuos que tout ce qui s’y feroit. Onie autres Membres 
ces Peres lui avoient tnCplrées contre les Adver- de l'Alfemblée adhérèrent à Ton avis & l'appuye- 
faires de leur morale « 6c contre les Peres de rent de nouvelles raildns; & comme le PrevAe 
i'Oiatoirc en particulier. Ainfî il ne fut plus leur ob>eéla que puisqu'ils s’oppofuienc à l’As- 
queilion de pourfuivre l’atfaire de la dernière Af- fembée, ils ne dévoient pas y alTiller , le P. de 

firinblve, ni d’obtenir aucune protc^lon efficace Swert répliqua, que comme iis ne fe regar- 

des Tr.buoaux de la juilice:. L’inJtrpofition de la doient pas comme infaillibles, fi l’Afferablée éroit 
Gouvernante contre l'Oratoire alloit même H dans la fuite, contre leur opinion, déclarée le- 
loin, qu'elle refuia de voir le nouveau Prévôt gitime par Sentence, il feroit de leur intérêt d'y 
tout devou‘ qu’il fut aux volontés de l’Arche- avoir afl'illé , pour s'oppofer de tout leur pou- 
vêqiie du Maflnes. voir aux mauvaifes refolutions qu'on pourroit 

TIU. C’el ici qu'oa pe it fixer l’époque de l’entie- y prendre , & donner leurs fuffrages pour les 
Oeiftiem rc décadence de l'Oratoire ^ Flandres. Ce«e bonnes ; qu’au furplus fi leur proielUiioo con- 
veueioni ^ dcmiere du premier fiecle tre la nullité de rAifemblée étwt valide , tous 

co^e^U Congrégation. Ainfi elle eut le fort de les fuffragK y feroient nuis , & au contraire fi 


râi^^ prevue tous les établilTémeas , qui, félon qu'oo eUp écoit invalide, elle n’em^beroic pas 1a va- 

rfttiM de l’a lou /enc remarqué , ne confervent pas com- lidité des fuffra^ des deux nrtis. 

l'Ocami- munément au de-là «le cent ans , le premier Ce dilême fut fins répliqué. On procéda 

cl'pric 6c la première ferveur de leurs Fondateurs, enfuite à l'élefHoa do Supérieur General. Le 


à moins que Dieu n'y fufcitc de ces hommes P. de Swcrc eut quatorze voix pour lui ; mais 
émioens capables de rem<Hicr par de grands tra- enfin le P. Buyft fut élu un nombre fufi- 
vaux au renverfcmeiu & au relàchemesc de 1 a de fu&a«s. Cette AffemUée fut d'ailleurs 
difcipUne. tranquille, & no n’y fit aucune propofition 

Depuis cette époque la perfecution fit tm fi fuf l» Conftitution Unifmhusy ni fur les autres 
grand progrès dans l'Oratoire, qu’en moins de 4. matières conteflées : lans doute parce que l’on 
ans il n’y rcHa presque plus aucun Sujet cape- apprehendoit les fortes oppofitions qu'on auroic 
ble de refilier au torrent du nouvel efprit qui éprouvées. 

s'y vtoii introduit. La mort enleva plufieurs an- Ce furent-là les derniers témoignages de U 
ciens , & U ne s’eo Ibrmoit plus de nouveaux Congrégation expirante. Les violentes procé- 
dé la même trempe. Qpclques-uns fortirenc éures qui furent faites les deux années fuivan- 
d'ciu-mêmrs de la Congrégation \ d'autres en tes par l’Arcbevêque contre les Membres les 
furent chaJT<ês par violence ; & quelques-autres célébrés de l'Oratoire , & contre ce qu’il 
iuccombam fous le spoids des vexatiofR , cède- T avoit de (dus recommandable dans le Clergé 
rent au temps , fans prétendre neanmoins re- P*y»» n® leur fit envifager d’auire reflburce 
noocer dans leur conir à l’ancienne doârine de 4 »® I® retraite dans un Pays étran^. Les Pro- 
la Congrégation. Tel fut le P. Lemtrd , vinces mies étoieot les plies voif^ , les plus 
Fafteur de S. Jean de Malines , ami particulier afbrties à leurs mceors, & celles où Us pouvoienc 
de M. Van-Efpen qui! travailla de Ton mieux trouver le plus de confolation Ôc de fécoun 
mais inutUeœeot , à le relever de fa chute. Le fpiritoels. On y iouilToic d’une entière liberté 
P. Ferron fut imité par nombre de fés Confire- P°“t profeffioo de U Religion Catholique, 
res , comme il parut à la première Affemblée ^ Clergé venoit d’y prendre confiftancc par le 

r erale, qui fe tint au mois de Mai 1727. Le Sacre dun Archevêque dUtrechr. Carte Egli- 
d» Swert & ceux qui demeuroienc attachés 1 ® ctoit di^ie de toute forte de vénération, non 
avec lui , à l’ancien efprit du Corps , voyant feulement pour avoir coaCsrvé la foi catholique 
bien qu'on appelloit à cette Ailémblée pluiicurs dam les temps les plus orageux , mau eoeâte 
Suieta qui en étoiem exclus par les Statuts de la pm^r fon inviolable attacbemeni à IWieone do- 
Congre^ion : que les Lettres de convocaticm êlrine de l’Eglife contre les innovations des Je- 
fuppofoient 1 a validité & la légitimité de l’As- fuites dans ces demien temps. Les Peres de 
ir,e de M. ysm-E/pa, O X l’Ora- 

Ce) Càrmin» pag i)}. 
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rOruoire de Fiandm Croient depuis long- 
lemps dévoues à cette Egllfc. Ses deux der- 
niers Evêques, M. de NeercaiTel & M. Codde, 
avoient été tirds de foa fein , & avoient atiird 
pluGeurs Membres de cette Congrégation dans 
leiir Cierge. 

Dans de pareilles circoaOances les Pères de 
rOratoire de Flandres en s’y réfugiant , furent 
eux-mêmes d'une relTource infinie pour cette 
Eglife dans U grande dilsrtte de Minilires où elle 
fc trouvoit , à caufe du long interralle pendant 
lequel elle ivoii dtd privde d’Evêoues. Les 
principaux d’entre ces refpeélables Refugids font 
les PP. de XnHTf, CyppenSf tle yi/eh^ de Ho>uity 
de Léteur, TyAghady J, Van Batsrodt y C. B'tn- 
hefttl H. Ztftts , H. Van dtn Dvorne y J. Ze- 
girsy C, F. de Rtei , &c, qui tous y ont vécu 
ou y vivent encore, avec une grande ddification: 
remplilTant avec rele &. dans U foie du Saint 
Efprit , non feulement les devoirs & les fon- 
fiions du faint Mînitlere , dont 1 a divine Pro- 
vidence les chargea pour la plupart , mais auiFi 
les exercices particuliers de leur Inflitut , autant 
que les circoaHaoces des lieux le leur permet- 
toient. 

Comme ce n'eft pas ici une Hiftoire de la 
Congrégation de l’Oratoire , nous n’eocrerons 
pas dans un plus grand detail fur les drmieres 
vexations exercées dans les Pays-bas contre plu- 
fieurs de fes Membres. On en peut voir un 
échantillon dans celles qu'eprouverent les Peres 
de Sweri & Ceppens , rapportées dans l'Article 
XIV. de la III. Partie des Memoirtt hi/îori^aet 
fur taffaife fie h BulU Unigenitus(/j>ri /er /’e/r- 
lit ^■hitiichient &c Mais ce que nous avons 
rapporté nous a paru necelfaire., tant pour fu- 
rleer à ce qui ne fe trouve pas ^ns ce dernier 
Ecrit , que pour faire confioitre le zele & le 
courage avec lequel IVL Van-Efpen & les autres 
amis de Louvain, ont aidé de leurs oonfeiU ces 
rcfpeêtables Opprimés. Ces éclairciffemens hi- 
tloriques étoient d'ailleun oecellaires pour l^en 
entendre les differentes Omfulcacions deM. Van- 
Efpen en faveur de l’CX^toire , inférées dans 
le Nouveau Suplemèot aux Oeuvres de ce D<^ 
fleur. 

Nous ne devons |«s finir cet Article fans 
parler d'uoe Conftiltation de ce Canonille , qui 
Vm-E* qu^i^uc donnée pour la Coomgation de l’O- 
ip«n, fia- ratoire de France , contient ^ deeifioos éga- 
c"l'«rc* lement applicables aux Maifons de l'Oratoire éta- 
biies dans les Pays-bas . lesquelles enc le mô- 
M^irede"’* Fondateur ik les mêtnes Conflitutiom. On 
Vtme. cumine dans cette Confultation , fi l'Evêque 
peut Acer aux Supérieurs des Mailbna de l'Ora- 
toire les pouvoirs d'adninillrer le Sacrement de 
Pénitence , & de prêcher la parole de Dieu , 
aux Clercs , Freres ou commensaux perpétuels 
fournis à leur gouvernement. Le cafns pofitia 
ou le Mémoire à confulter prefenie' à M. Van- 
Ei'pen contient des princioes lumineux en fa- 
veur des Supérieurs de l'Oratoire. L’Auteur y 
fait un ufage très avantageux de ceux que M. 
Vao-Hlpcn avoit établis fur celte matière dam 
fon Droit ecclefiailique univerfel , notamment 
dans la II. Partie, Titre 6. Ce Canoniffe ne 
pouvoit manquer de décider eo confequence pour 
1 a négative. Il établie donc dans là Coofulca- 
tion , que félon les princines du Droit com- 
mun , confirmes par les Cooffituûoas & les 


D E 

ufages cooffans & perpétuels de la Congréga- 
tion de l'Oratoire , les Supérieurs des Maifons 
de cette Congrégation , doivent être regardes 
comme les proprrr Paffeurs de tous les Clercs , 
Freres ou commenlâux pemtuels, qui font fous 
leur Jurisdiflion y qu'ainu ils ont un pouvoir 
tirdineih Cf irrevcca6le tant qu’ils font en pos- 
felfioo de la Supériorité , de leur admiailWer 
tous les Sacremens , & noiammem celui de la 
Peoitence; & que l'Interdit que les Evêques peu- 
vent leur faire fignifier, ne fauroit regarder que 
les Fideles étrangers à leurs Communautés & 
fournis k d’autres Payeurs. Cette dccifion eff da- 
tée du 14 Avril 17x4. Elle fut confirmée le 
onze du mois de Juin fuivant par dix célébrés 
Doflcurs de Sorbonne ; Ht peu de temps après 
par le fuffrage de quelques favans DoêFeun d’I- 
talie , dont nous n'avons pu nous procurer les 
nom< . L'adhefion des Doâeors de Paris eff i 
la fuite de la Confultation de M. Van-Efpen. 
On trouvera l'une & l’autre dam la 1 . Partie du 
Suplement à la demiere Edition des Oeuvres de 
M. Van-Efpen, o. XXXVIII. 

CHAPITRE III. 

Dtt Omraj^s de M. VsnÆfpen contenut dans U 
II. Partie du SnpUmtnt aux differentes 
Colletlions de {et Oeuvres. 

ARTICLE I. 

Dm Traité du Culte des Saints y de leun Reliquat 
Cf des /aimes Imaga. 

Ce Traité eff un de ceux que M. Van-Efpen 
a diflés dans fes Levons de fix Semaines (e). 
Nous en ignorons l’aniiée precife. On verra ce- 
pendant dam la fuite de ce Paragraphe , qu’il a 
été diflé, tu plus tard, en idpt , mns un temps 
où les ptrtilâtu da t^otiaos uipcrficielia ou 
fuperfiitteufes , étoient fi accrédités, qu'il étoit 
dlHkilc de traiter cette matière avec exaôirude 
fans être expofié à la cootndiflioa & à la ca- 
lomnie. 

Cet eoQtradiftioos ne parent neanmoins em- 
pêcher M. Van-Efpen , de traiter un fujet fur 
lequel rinffruôioa étoit d’autant plus neceffaire 
que l'erreur & l'illufion faifoient plus de pro- 
grès. 

11 y a longtemps que l'on a eu occafion de 
remarquer que l’ignorance efl la mere de 1a fu- 
perfiiiion , & que les fiecles où la lumière & 
l’ionruâioo ont été plus rares, font ceux où les 
pratiques fuperfiitieufes fe font introduites ou 
multipliées avec plus «le rapidité. Tels ont été 
les Siecies iiui ont précédé les demien Hereti- 

3 ues ^ & c'eA aufli ce qui leur a donné occafion 
e combattre plufieurs wntes & anciennes prati- 
ques , comme le culte diK Saintes & des Reli- 
ques fous pretexte des abus & des fupe^itions , 
que l’ignorance y avoit ajonté contre riocention 
oc refprit de l’Eglife. 

Par un excès oppofé , quelques nouveaux Théo- 
logiens à leur tour , ont entrepris de canon] fer 
ces abus & ces fuperilitions , fous pretexte de 
défendre la légitimité du culte. Et par une 
confequence allez naturelle , les DefeOKurs de 
ces abus fe font declarà les partiftns de l'igno- 
rance qui y avoit donné naiffance. Ewre ces 


fO C* Ttiiié • éré iapriffié pouf U prwnUr» foii Vjn-F.rpm , dont on s conhooié pluCeun Exc«fitir« 
dani cc nouvtau SupUment aux Oeuvres de M. Van- pour J« tendre plut éiaA. 

Elpni . On l'a donné lut let Calucri djéict p«r M. 
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Oceafioe 
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dernim ‘Dieologieiis , il n*y en a point eu de donna quatre jours après pour la même fin , une 
plu» dcvois à ces fortes de fupenlitiom , que Lettre padorale aux l-'idelcs de fon Dioccfe (r) . 
ceux qui ont le plo» fortement attaque le culte Les ennemis de la dodrine de S. AugulHn & 
^ ^ vérité : c'eft-à-dirc les dogmes de les proteÜeurs de la morale relîcbéc avoirnt ob- 
l Eglife fur la Predeilinarion , fur la Grâce j fur tenu le i?. Décembre 1690. , fous le Pape Ale^ 
J amour de Dieu & fur les maximes de la mo- xandre VlII. U publication d'un Decret contre 
raie chrétienne , qui en font les confequenccs 31. propofitions qui y étoient très durement 
naturelles. Rien n'a été plu» du g'iûr de ces nou- cenfu^es (d) . La 24. de ces propolitiocts écoic 
veaux Cafuifies que ces dévotions aifees & lu- infidèlement extraite d'un Livre compofé par un 
pcnliticufes , qui fans gêner les palfions » ralTu- Pere de rOratoirc (r) . On Tavoit fait conda- 
rent les pécheurs dans leur vie criminelle , St mner dans je deflirin de faire palTer les Membres 
leur promettent à peu de frais un falut ifforé . de cette Con^egation pour ennemis de la Sain- 
li y a longtemps que M. Pjifcal (e) a fait con- te Viei^e (J) & même pour des Neftoriens 
noitre ce caraâere particulier des partifans du qui nioieat la Maternité divine . Le P. Forttf 
iVileme orgueilleux de Molma . Tout le monde Recolet , dénonciateur de ces 31. propofitions » 
connoît le fameux I.ivTe du P. Ban/ Jefuite qui dans te Mémoire qu'il avoir do. né à ce fujet î 
* pour Titre ? La Paradis oittrrr i Phitagit par M. Ste/aert dans fes Notes fur le Decret qui les 
ceit Dtvations à la Mm dt Dira , ailées à pra- condamne ^ & un autre Recolet dans fes Re- 
tiquer, & celui du P. Lrmoiie intitulé : La De- flexions fur ce même fuiet (f), o’a'^ptcnt pas 
aifée . M. Amauld a pareillement (d) re- manqué d’indiquer fur cette oropolicion le Livre 
Jeyé le «Livre du fameux Pere Fr. deAfrtJc^Je- en oueilion . Le même M. oteyaert dans fa note 

iBite Portugais, intitule, Vnidarium fans & pro- fur la 25. propoficion condamnée , qui pareiUe- 

fana arudiùonit , qui a été imprimé plufieun fois nient regarde le culte dû à la Vierge , avoir in- 
ave* des ap^obations autrntique» des Supérieurs dii^ué les ^vit fahttairet &c. , d’où il pretendoic 
de la Société. On traite dans zif Livre cette que- quelle étoit extraite. On decrioit également dans 
fli^ importante : S'il t/i tout i fait imptiffible , 1 « Pays-has le Manuel Chrétien approuvé par M. 
qu'un drjôt de la Vierge fit éternellement damné , Cuyper Doyen de Malines , par M. Pirot & par 
La chofe en foi , paroît fans aucun doute au P. trois autres Doéteurs de la Faculté de Théologie 
Mendora . Il n’y trouve qu’une difficulté , dont d< Paris (A). 

il donne neanmoins la folucion : c'efl celle d'ac- Tout le monde fait les horribles calomnies 
corder le mot SimpoffiHe avec la liberté. oue les Jefuites rerandirent ^ Licge & k Mons 

II. Ces nouveaux Doôeurs ne fe font pas con- naos le cours de Vannée i 6 ço, & les fuivantes 

Ç^n- tentés de répandre par tour ces maximes & ces contre les Peres de l’Oratoire , en les aceufanc 

Libelles fcandaleux 5 ils ont rravaillé de toutes de plufieurs erreurs fur la grâce , la liberté , l'a- 
it iinü ^ rendre fufpeéh , 8c même k faire »»ur de Dieu , & en particulier fur le culte de 

Vicrite condamner les principes 8 t les Livres de pieté Sainte Vierge : calomnies , qui quoique plei- 

& da compolés dans un goût oppofé . I^rs decla- nemenc détruites par les Sentences de M. l Ar- 
Stiati. mations & leurs calomnies iur cet article , ont chevêque de Cambni prononcées en leur faveur 
été depuis longtemps un des moyens les plus effi- J- O&obre lépo., St le 12. Novembre 1692. 

caces qu'ils aient employé , pour décrier auprès firent perdre à l’Oratoire la Maifon que le Ba- 

du peuple les Oefenfeurs des vérités oppofées à ron de Sarlet Chanoine 8e Archidiacre de Lie- 

leur Syfleme , en les traduiîans comme des enne- vouloit fonder en leur laveur . C’efl dans 

mis du culte de la Sainte Vierge 8c des Saints . le même deffein de foire paffer pour ennemis de 
Les Pays-bas étoient peut-être un des lieux du fo Sainte Viei^ , les Théologiens de Louvain 
monde où ils exer^oietc plus hardiment ces en- oppofés à b doéfrine des Jefuices , que ces Pe- 
trepnfes , 8c où ils eipeiDienc qa'elles réuflîroient t** firent inierer dans la Lettre de M. de Prsei- 
le mieux à caufe du goQc de dévotion Efpagno- ^am du 12. Octobre 1892., un long article fur 

le dans lequel les peuples n’y font malheureufe- U matière des Indulgences 8c du cuite des Saints: 

ment que trop entretemis . Il y avoir en tour article plein de calomnie 8c de faufles maximes . 
récemment une efpece de confoiration dam ces A peu près dans le même temps , on affieâoic 
Pays contre les bons Livres dans le goût décrût de prêcher dans les Pays-bas fijr cette matière , 
dont nous parlons . On avoit foit mettre au rang d’une manière tout k fait fcandaleufe 8c propre 
des Livres détendus : Les Âvis faluiatres de fa ^ donner lieu de croire que les Doêleurs les plus 
B. V. Marie à fes devdtt indifrrets , imprimé en dcUlfés de Loavain , les Pafteun les plus lelés 
1873. , k Gand , 8c l’année fuivante k Lille , de l'Eglife Belgique , les PP. de l'Oratoire 8cc., 

avec le» amples approbations de M. Gilbert de avotenc formé le deffein impie de détruire le 

Choiftul Evêque de Tounfal , de M, de AVer- culte de la Sainte Vierge 8c des Saints (è) . Le 
ea(ftl Archevêque d’Utrechi fous le titre iTE- P. Codons Jefuite prêcnant dans une Eglife de 
vêque de Cafioire , du Vicaire General de M. Bruxelles le Dimanche avant b Pentec&e ( 7. 
l'Archevêque de Colc^oe , de M. P. de Walem- Mai i 6 ço. ) employa une bonne partie de fon 
ieurg Evêque de Mvfie Ion Sufragant , 8c de Sermon , à foulever le peuple contre les precea- 
plufieurs célébrés Théologiens . M. l’.^rchevê- dus Novateurs ennemis <ftj culte de b Vienne , 
que de Cologne écrivit une Lettre aux Cardi- qui , felon lui , renouvelloient le Nefiorianil- 
naux du Saint Office pour b juAification de cet me Il y a environ quinze ans . dit-Ü , que 
Ouvrage le 3. Juin 1874. , 8c M. de Cboifeul }> cette Herefie a été introduite dans ces Pays 

par 

f«) IX. Provinciale . tradmr en flammand 8t imprimé k Bruxelles , xvec 

(A) Diffic. prop. à M. Stey. 1 . p. 58. TapprobiTion du P. Vander Undtn Prêtre de l’On. 

(rj Voyez ces approbations, avec les Avis faltrr.'il- toire , Licenrié en Théologie de Louvain , 8c Ar- 
fes flt b Lettre paftorale de M. de Cboifeul , dans chiprêtre de Bruxelles. 

l'Ouvrage de M. Bailler intitulé.' De la Devotien i if) Voyez Tlnfcriptien m faux JtsPP. di l'Ota- 
fa Sainte Vierge étc. réimprimé i Tbomai en 1711. f«re de Sfoat 8cc. tépi. pag. 5. 

(d) Voyez fut ce Decret les IMfficuitcs propofées CO infeription en (aux pag. 2. 8e 3. 

ù M. Steyaett 8tc. IX. Part. Tom. III. pag. stj. (A) Rtfonfe i Louis Benoît, p. 99. Artet Jtfuir, 

(O Ce Livre avoit été imprimé en 1434. , fous p* I5t7> 
ce Titre ; Pratiqtie intérieur* . En 1637. , on l’avott (0 Diffk. prop. à M. Steyaett Tcin. I. p. 59. 


Tio VI E. 

„ par des gens eraees , qui paffcnt même pour 
,, pieux . Il o'y pas longtemps qu’on a fait bru- 
„ lcr à Mous par la main du Bourreau , un Li« 
ti vre qui contenoïc cette HereHc . Il y a cepcn* 
y, dant encore dam les Pays-bas & tncme dans 
„ Bruxelles , des gens qui dillribucoi de pareils 
„ Livres . Les Nedoricm de nos jours ont re- 
„ tranche' ,U dcmiere partie de la Saiutttîon ^n- 
M gtiiqxe 1 P^rce qu’iU ne croient pas la Vierge 
„ mere de Dieu ; & puis on nous dira qu'il n'y 
M a point à prefeot de pareils Hérétiques. 

TÜ. Les jefuites D’eurenc pas de peine i trouver 
Religieux Mcodians , qui les feconderent 
dans ces déclamations , Il y en eut qui , fous 
prettftte de combattre ces Théologiens , & de 
k Psyt* s’éloigner davanr^ge de leur doêfrinc , ûferent 
bjii fur le prêcher (rf) : „ que fî les Vierges folles aulicu 
culte de» ^ de dire , Dcmh't Domin* aptri nol'is , avoicot 
***** ' »i » Dtimifld , Domina &c, , oo leur auroit ou- 
» vert SP qu’elles feroient entrées , aulli-bien 
,, que les Sages , dam la Sale du fefHn des Ko* 
„ ces qui eft le Ciel. „ Cette même pmpofi- 
tion fe crouvoit dam quelques mauvais Livres 
qu'on aifedoir de répandre parmi le peuple . Il 
y en «voit un qui ^toit entre les mains de tout 
le monde , o 5 il y droit dit (i) , „ que le Père 
„ a donnd à foo Fils le droit de iuflicC} ck à ta 
„ Sainte Mere te droit de douceur & de milcri* 
„ corde „ . On y faifoit cniuite adrclfcr cette 
prière à la Sainte Vierge: „ Montre?. , o Sain> 
„ te Vierge i que vous ave? ce droit , Sc ainfi 
fauve? moi ; car fcinn la rigueur & le droit 
„ de juHice , ;e ne puis me fauver . Le 4. de 
Janvier lûvj. , 00 prêcha à la Paroilfe de ff'/e- 
thfltti J une fable Icandaleufe fur le culte de la 
Srjinte Vierge (c) . Là voici en propres termes r 
„ Une M<igicienne qui pendant fept ans avoit 
„ eu commerce avec le Diable , ayant été prife 
„ & condamnée à être brûlée vive , & tua elle-* 
,, meme par rinAigation du Diable . Le cada- 
„ vrc neanmoins par ordre du MagiArat , fut 
„ jecti dans le feu . Mais aulfitât ce même ca- 
„ davre ^ en ^efence & au grand étonnement 
,, d’une foule de Speâatenrs , demanda un Con* 
„ fclTeur ; 1 a Magicienne vécue pendant deux 
„ jours y fc déclara qu’elle droit fauvde par l’in- 
„ ccrceinon de la S. Viei^e , parce qu'elle avoit 
„ fouvent recité fon Rofaire „ . Le Prédicateur 
prit occafiofl de ce conte pour perfuader aux Au> 
diicurs que la Sainte Vierge ne permettroit pas 
la damoacion des Confrères du Rolâire ou du 
Su puUire. 

{V. C’eil dans ces circonAances qu’on engagea 
De«w» M. Van-Efpen à diâer le Traité qui fait le fu- 
de cet Article , tant pour l’milruâioo de fes 
oon». * que pour la jiUlification , au rooms indi- 

reêle , des Theolc^iens ulomniés . Eu combat* 
tant , comme il le fait dans ce Traité , les rn> 
perditions introduites dans le culte des Saints 
ik l'abus des Indulgences y il ne lait que mar- 
cher fur les traces St entrer dans les vues des plus 
faints & des plus favaos Papes Sc Evêques de 
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l*£gUre Catholique , en particulier de M. AI- 
phonfe de Berehes fon Archevêque . Ce Prélat 
s'éleva avec xele dans fa Lettre paAorale du i. 

Février 1^75., contre les abus introduits dans le 
culte extérieur rendu aux Saints & à leurs Reti> 
que? . Innocent XI. avoit donné le 12. Mars 
1678. y un Decret important pour fuprimer un 
grand nombre d’indulgences inoifcrctes & de dé- 
votions fuperAitleufes (d). 

Les excès des Indulgences , & les abus fuper- v. 
Aitieux condamnés ou fuprimés par Innocent M. Via- 
XI. , font precifément les mêmes que ceux queE%* •• 
M. Vao-Efpeo releve dans le Traité dont il 
gii : 11 commence d’abord par établir fur cet-^,j“ 
te matière , le dogme décidé par le Concile de^^ 
Trente ( SclT. 25. ) y & renvoyant aux Theolo-naéct 
giens ControverliAes , & en paniculier aux iila-comnf 
lires MM. de Wallenbourg , pour le detail 
preuves de l’Ecriture & de la Tradition fur tef-^‘ 
cusllcs la deciHon du Concile de Trente eA 
lond^ , notre Caoonilie fe borne à propofer ce 
que les Saints Canons ont ordonné ou défendu à 
ce fujet , pour extirper dans le culte des Saints 
tout ce que l’impieté ou l'avarice pouvoieni y 
avoir introduit de fuperAicieux \ foit pour pré- 
venir tout ce qui pourroit donner occaAon au 
peuple ignorant de tomber dans de pareils ex- 
cès. 

M. Van-Efpen expofe enfuite y mais fuccio- 
êlemcnt les réglés de l’ancienne & de la nou- 
velle difcipline fur U canooiûtlon des Saints i 
ce qui eA neccAaire pour leur rendre un euht 
publie & fdtnntl y qu'il dïAingue foigneufe- 
meat du culte fecret & particulier ; le genre 
d’autorité que peut avoir le Pape , & même le 
Concile General dans la canonilation des Saints : 
autorité qui ne pouvant avoir pour objet que 
des faits non révélés , ne làuroii être io&il- 
liUe. 

Notre Dodeur (0 s'attache Anguliéremene 
dans 1 a fuite de ce ‘Traité , à combattre & à de- 
crediter ce qui peut favorifer deux erreurs ca- 

f vitales fur cette matière: (avoir i». cellequicon- 
ondroic le culte des Saints avec celui qui n’eA 
dû qu’à Dieu . 20. Celle qui confiAeroic à atta- 
cher l’alfuraoce du falut & u feiüe invocation des 
Saints . Il examine ce qui peut donner occa- 
fion au peu|Ae ignorant de tomber dans ces per- 
nicieufes erreurs , ou fervir de pretexte aux Hé- 
rétiques pour les attribuer calomnieufemest à 
l’Eglifc. Il palTe en revue à cccte ocaAoo , les 
differemes dévotions populaires y pour y diAin- 
guer les {vatiimes Imtimes en loi , des abus 
qui s'y font glinés . CeA dans cet efprit qu'il 
examine les ulâges des Coofrairies ; U dévotion 
à Sainte Barbe , les privilèges attribués au Sea- 
puiairt de Notre Dame du Mont Carmel , foie 
dans la prétendue vifion de Simm Stnek , foit 
dans la Bulle fuppofée ^ Jean XXII., vulgaire- 
ment appellée Sabbatine ; les Indulgeoces atta- 
chées à la Confrairie de la Sainte Triaité pour 
la Rédemption des Captifs ; celles qu'on attri- 
bue 


(«) Muiîviim Jurh contre la Lettre paAorale du 
13 - OAobee <693. pag. 1^5, 

(i) Cap. a. $. a. Motivum Juris pag. ijé, 

(f) Ce (ait eft atteAé par le Clrrgc du I^ocife 
de Malines , dans fon Motivum jurit contre la l.et> 
tre PaAorale du la. Oélobre 169a. pag. i?6. 

(«/) Ce Decret a été imprimé en latin ét en fran- 
co» en 1679., avec des notes xiH curieufes & trbs 
tuiles. Il cÀ Terminé par une déclaration generale , 
que II les fommaires d’InJulgcnccs pour les Congre* 
„ usions de la Doéifine Chrétienne & pour routes 
„ ht Cpiiliairies de la très Sainte Trinité ét Re- 


s dempHon des Captifs, du Nom-Dteu , du Rofaire, 
„ de Notre Dame de la Merci & Rédemption des 
„ Captifs, de Notre Dame du Mont Carmel, delà 
„ ceinture de S. Auguflin & de Sainte Monique , 
„ ne font point permis , s’ils ne font revus & ap- 
„ orouvés de nouveau par ladite Congrégation » 
( des Indulgences & des Saintes Reliques . ) 

(e) M. Van-Efpen a rraité d'ttne maniéré plitt 
étendue ces queAions préliminaires dans fon grand 
Ouvrage du DrM> eeeUfia^iam ««fvn/e/ > I. Part. 
Tit, XXII, Ch. IX. & X. 


f 


M.' ViA N-f S P E N. lu 

à. la CofifniH* du A»< Ddlraut, Dcputcf & Ro»»t w le Parti opuolifi 
Jâtft f M Cbub it miiwcMt quou doit porter de i'Univcrnic de Louvain, prerenta à la Coegre- 
«etrc- inalntuOT ^IntMj^eneet ik ^ miracles G ^ion chargée de l’cxamea des oootetlaiioiM fur 
daae .quantité de> LiboUes refundua avec k do£lrine, un Mefiaoire couémqc di. propoû* 
a/Wiation pamt le peuple. M. Va»-hipe«i parle liq»s, extrakes, félon ce Pere, A vtr^t^vn^ 
. PïWU*, am uagoAr de piet^ , Gm. hum,^ Ecrits de MM, HmM , 

pie, aKdefte, maia dohird; & il la ^rieve* Vsn.E^ptn & O^raer. 


pour rbooueur de l'^lde & î’ueilitd deiFicklèi, 
d'fturer daua la difculiioit de kits tr^frivoles eu, 


Eatre ces dr. piopufiemos tf yn avtût Ck(^ 
S« le P. DuHranr preteoduic avoir extraites du 


eux*«éipn, mais dont^ le» Heretiquo» prcQueuu Traitd ^ U vensation des Saisis de M. Va». 


occariou do calenmirr r^Uk , & iotu dei Ca> 
ifcoliquea ieuonus on rmiieieux , ie lerveoc pour 
afculcr de’ U cnduhtd des peuples» 

Ce Traité anouferri Aanc tombé eutie les 
XSedaou- ^ Ibi-diûat Theolofwu , il t’avifa de 
tNnioM. 1 * dcnoucer au Coareil Privé de Bivueiles, pur 
tre if une elpece de Conüilcatkn , comme rempli de 

i f”'?- ’ ¥■ VWEfpn ,p,. fe '.Mre.'Do-. 

M &.IM. & mW * U Siiott \,ng. ÇeH a««r. m ■.<» il .Jiilbi, , W .vnioc 

muer M cul» fete W ,'quu i, 4 m- dont m pkiu ,ou»alr 4» , muclw , 

^ereutm', comme le fait M. Van,F(peii , ectte ou rap/iyRsr daim leurs Eerits , tour ce «oc lu 
niaiiuie ; W tfi p/«i atfi tfclitofr k/«/«ap«> S. Coe^egneiou jugerott digue de l’ckre. 
r Jk «r Mûrir , qut p$r tiih dm '' - - - - 


Erpea. M. Hmmebel daos ù Roqodte ai» Car- 
diaauu cootre le Meuserial du peUe Defiraoi , re- 
prdinica au fuiet des uceufatioM portées contre 
nt yan-Efptm, qu’il u'avoit pas (^lec yeuxle 
Traité manolcht de ce Ooâetir denoece' par ir 
P. peljnftt f maU qu’eu arcendanc qu'il l'eut kil 
venir, U declaroit A la Sacrée CoogretMion, que 


Ef| 


I Jt i«ydr. Le Deuoncittenr trouve purrHIe* 
ment à redire i la fâge critique que fait uecre 
DgdletU', des Révélations qni pronirtteut le lâ- 
l’if mec ^fitrance à ceux qui poireuc le ^pu- 
l >Ue dic , feos preiéxtr qu’elles font adopc^ 
pa^ lu couHaaoe ifa pû nfi t CûtMifHâ , de le ju- 
geuMDC de certains &waa». 11 Itu repraebe aft»^ 
rcmeui d'avoir filé avaour , ^ tmaim» Ptpts 
rUm Mf u/i- J'rnm ûlfet grgmàt modrruiMU dmt 
U dijiribûtivn des <m pue miiûji pue 

fm Jutnptiom O' cditpriM , . qu’on lou en • «i- 
iqrqué piu^enrs. 


^ ^ Pigerott digne de l’^tiu. 

CMendm M» Van>£i^ aqanr envoyé ilto< 
me fou manuferic, M. Hennebel n’auc autre 
cl^ à fair» , poor convaincre le P. Deniuoc 
d’ignoranee, que de rapporter cem- 
î?î * ^ propres expreüîous de M. Van- 

ErKU, uddement esmites des difterens endroits 
de ton manulcrit, auxquels les Devuciatiaoi de 
ce P. écoieut relativet, 

U U en jblluc pas davantafe pour la pleine & Viir, 
tntiete >u(lifîcation de M. Van-Erpon & des U De- 
Congrégation du**«'*^ 

S. OfSoe rrnetta U Deuotteiatiou de cm éi. pro-îte" 
pofitie», Jk u’ea trouva que fie qui writas-Sî? 


m, uen tmuva que lix qu 

Après de paeetllqi raammea , qui dam un um. îmi d’étre renminées , pour voir li 


, r — — .. elles exi- 
momx quelque coireâioe. Ces fit proponiions 
funent night après ^examen enticrraieM irrepie- 
benfibiei. .Celles mi dtnieM tirées du Traité de • 
M. Vau'Erpen «coienc fi uédes , qu'aucune 
B<Mit 4 b BBisbra de -ce» fit chraierai. Ainfi li 
4 eBOBcijrioq qu'cB fit le ». Defirmt Be fereoir 
qu't en frouvar l’eteaitode , k à aras meneB 
en état de dire que tet Ouvrage i été tpprouvd 
b Rome r car eq fisc que cene Cour s’a poiot 
d’autie lueiboclr eôor ittOifier Iw Livres qu’elle 
enaniae ou qui (ui lèat d«Mttcés que .de ne leq 


VJI. 

UP.Df 

firant le 

drnoAcc 

Afcomt. 


tre temps nauroienc poiot dabtpd à lu cMfiire , 
le Dénonciateur Monyme ne craint pas de (oL 
licimr le uele dé Sa HêftÇd Caaboliqw en k* 

VMT de te qu’il appelle rmeienue Relifioo, jC 
vkmm & larMNMÎd/éépiidlfynr, iroi^ 

bide, aîMl, pee de linnbUbUs nonveeuc^i d'ao- 
Um plus, amnte*t-il , qu’aMu /tm «q^wvbr À h 
/mm t ffi ^ M» Profeffm fabtic , mfûit dm 
émuium»Êt dm tr^m mui m de mini de U 
9 ^ {•& pur m mime m ùi dmmi 

h mon pnndim cmpmejmfte^ dm^ mremm dm Im. 
wmis/in (»),*'■ i - l , . 

Cerne Couliiltacien (ne prvreotie au JmR de 
JiBS'itr sdps. H vaqneii pour loi» k Eoevais 
uur Chûirt «odirném de DtOit ,, qu'ou diAïqpic 
i M. Vai»-HfMfi , conttne 'uo* nlest pUs pro^ 
pertinnné» i ion metite que celle de k tequa 
de ■fil femaifiés. Nous avom lieu de ctotru que 
cette Denoo^iatiou -fut lé moyeu que lec eunc- 

BB de ce Doèheur emplopcrent per le crédit ^ . . j.,.,,,, «. 

l’Archevdque 4e Maline», poor en^eger la Gtn- /»fM» Ae" rëpï«r» le’ïSicetiaB 4eé' dT 
«rteBieat » op(»W. e ce giié iraffit ' pofitirae 4efioBa!e. , eo»po»e pjr cbeca,^ 

Peui ans apeii , «Aà-4ire e» idji», fc-p, ,ujt» Thadagieae 4 a» cU« dnient îrtri- 
’ • ' * • bote. 

• - • , r 

tum : Imo^ neu ftint arUmiandc , ncc ScapuUre . rm 
que Refarinm : imb rtfi projicereio Itexginem Dei- 

r tSr ml ilkMina Sanétoraoi hi igùrm , uiétl ctU' 
pet hoc coiuaitterem. 

<^) Voici c» fix propnCtionc. « 

]1. Cûmeoizefioiiem SéoUenm » 

pUM Pmdtt À fé(h ( Ch. i. i a, ). 

y». Nr/eio foid dniiteot 4 : emjli’ui^ S. Pefim- 
r* ( CL 4. 5. I. ) • 

5^. Cvtfrmernitstftn ndemfiionit Cyptivormm . 
eeoftm *Si mont ( Ch. 4. 18. ) . 

^ Ceir^W Indolfrmierum çofiam ( Ch,4< . 

fé. Çolpimt SS, eP, Lu edoriMtoor SSme &*ï 

l-'irt/roit. 


C« diflfcmiiec euufidrratinus n’einpécbercut 
pas le P. Ddsanc de reveutr h ticharge, quatre 
» a»rès fe première- dénonciation. Ce fut 
dam le nouveau Libelle anonyme & maouferit 
ou il envoya k Rome au mois de Juillet iép8, 
fous ce titre - ^metSo popoli Btlgi- 

et. l’Auteur dp U réfutation qui en fut farte 
dans FEcric luàtulé r Impoflum LUmlli àtc. n* 


(4) Nuns rreurens e&àivemsM qu’un Seudiecte 
dn iaiocKs de Malinsc , le ua>i«uM EtodioM en 
TheoleeU de Loneain , fabomè* per les Advrrifirrs 
dp M. Van>Erpea, k peut-éin mdine pet les AO' 
teun de b Ceufoiistion en queflien, euieni rün> 
podence de le calomnier iusqu'au point de donner 
on eenificet le 15. Dec. i6pi. commé Us evoisnt 
entendu M. VsH'Êfpea ténir les propos fuiVanc i 
une Calvinilles j(^«e Uj hnâget m foOr amrr^ ^befi 
yur lu roprtfryiotiomt O' Itt porneitt de ma Ancl. 
mt i yo'elhs ne miritnt uaM nfpeB , noh piui ym 
te Seepnlûtie if Rojairti ^ mime w 

fetiomt om ftu Flnutie^de U ieime yitrè^ m det 
menti Suinu^ m me fenèt ■' Iraspinrs nibit 

uliud fuat, npqnc lepnrennat qiuuu pklnra p.ricn* 


54, C*rpMnt Induie^iarum çofiam ( Ch.4. S-Xl,}. 
fé. Culporu SS, rP, Le edmrmttose SSmtm & o, 

jy. .^/edver Seepmiort { Ck, ^ ^ v. ). 


1 ta 

boén. M. Vaa^^tai y jnntfie aleincmm dins 

In ^ t4 , 15 & 16. («) In fiK qui Soient cx> 
miw àe MB Traité maMicrit du etdtt dti 
Saivb. C«c Oonaft foc tmodod dam te cempa 
tv«c approbatioa. M. Henndxl en renuC «tn 
^aempUirc ï louaJaa Cardinaux & Ceatulceun 
d: la CoQgrvfttioo du S. Ot&ee, fan^: avoir N' 
nulc areu la Bwmdre {datan fc c« fjjec « comane 
il le déclaré dans U Requête prefeateV î la (»(• 
me Cou|$re§a(ioB le id. Septeodm -1700. 'Le 
P. D^rranc neaftawint incapaJrie de revenir fur 
fes pas, & truuUm lie taire 'tuKice à lui-mèoie , 
«près avoir fiKonbd devant le Tribunal du S. 
Sie^, renoavella fei anciennes acculâtinm con- 
nu les Tbeologieaxde Louvjin&conrre M.Van- 
Efpen . daa< Im Cêmmamtrrnmm sd On/»d»t*s , 

(d) nutl avoir eu l'audjKe de dedier au Oe^- 
lai de Ibo Ordre. Mais cciui-ci bien-loin d'm 
recevoir 1a dédicacé , lui ordoma de le Isp^ 
suer. Cc(M fupredian execuede b Louvain. 
Ma» le P. 'Denranr ayant tirouvd nsvfca de le 
reaanA» ailleurs, M. Onlbaeç fe croc «^fpd de 
pccffelfu de nouveau la defcsdê de ta varitdèk de 
l'hMoccace t ce qu’il it par fon Cwwwevwori»»* 
/•tptr Comm9>iitorio &C. imprimé à Licfe aveeap* 
proütfion, chez Henri Hoyonx en 1701. 

Le P. Delîraat , ne s'écoir pas contenté daM 
fan C»n»uiuirufî*i« s 4 OnJudamt de repreer lût 
vielUcs caloumirt contre le Traité de k Venehi- 
tion des Saints, il v artaquoit de plus, pir ooe 
lonsue dineitaiion (c) , ce que M- VaivEl^n 
avmc étaUi dans d'autrat Ouvrages couchant la 
Penirmee publique} 8t il 6bMt avancer, contie 
une multicude. d'amontés rapporcéas par M. 
Van-Cdpen, f«*il u’»t»ir ;«*wis fté punit tfim- 
det pemtuttm pu^ èupttkitfmu*, 

M. Van-Erpen coftointcnieiw avec lil M. /dbp. 
ghtm , HmmM & Op^tûtt 4 deaonceranc ce drr. 
mkr Ouvrage dn P. Delârtat aux Cardinaux do 
^ OHicc par une Lattre (W) commune , qui fut 
remilê i 1 A/ldTeur de ce Tribuod te aé Aoât 
1701 ; Ik en coalequenee le Libelle de P. DeTi< 
raat fut condamoé Mr tu Decret de cwe Con- 
gregacton le ad. Odobrt 1707. 

Ce Piakic ioilerb kns doute que cette cTpece 
d’acbalDcmeot oan bomue tel que le P. Deff- 
ranc , coodauné par la Congrégation ntme de 
rinquifitinn , ne devoit pas empècbar, ittr tout 
aniowd'hui , de putter .un Ouvrage qui oe 
peut que coamboar ^ ravandge des Fidnes, à 
ibooneur de l’figlik db à la gloire èe M. Vam> 
Efpen. 

ARTtCLEIR ^ 

Oh Tfumê Ju ’ ^ tk gng étimi dk fliiQjJiil- 

TK>M concre ^ JHcmiqucs , pmr FImu p eu 
dt$ CoitciU de Trfwe, < 9 * puu 
Vlwutx du Livru â^mdm» 

Le Traite abrégé des Coocregatiens Rviai- 
nés a été didé par M. Vab-Elpen dans des Le< . 
sons de lia femcioes, fur la fin de }nUI«r rSpi. 
hdtit, corome piudeun antres do même genre 7 
il efl demestfé longtemps iMunHcrir , & ne 4 e 
trottve Im^UDé que dTam le notven Sople- 
neOt aux dMerentes ColleAiom de ftc Ouvres 

(e) . Ce Doéleur. ü «fl vrai, en ivdh infeté pCu- 
itedri morceaux «ns foo grand Ouvrage fur le 
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0iw#r urUAéfiifM imivufei & dm qiwV^im 
antres. Mais en compnfant «es diffeiem en* 
dr^ 'Bvnc le Traité dont 11 «’a^ , «t Vapte- 
qne M. Van-E|^ n*a poioc • eu oeôllaa 
dVmployer da« les Eerift dont noos paHdna , 
tout en -nm ell traRé da« cdm-ci. On y croo- 
ve en «sc pluAann qoaftfom iatereffiai^ Aie 
cetw tnatlete qu’on cb«rdwroi('*ji'aiMnMni ail- 
lenn i & raihse des reiexkms flr dn aorarltér 
aarcioilferas fur tes qoédiooi qnc M. Vad-E- 
fpeo a traicént deao'is. CeÛ ce qai q enngé à 
le donner u Pablie , Ak- ks eahieit'contrentés 
de ceux qm dans k temps raroknt écrit Tout Ik 
dtdén. Outre les dUfbmaap conlüerabkc que 
ao(|6 venons d’obfemer. od a ravanu§ed*r ttoo. 
ver kt maei«tes tratem de fblce & dans leur 
ordre naturel ; an lien qo’elks font Sifpecfifls |t 
hncMcs , ponr aioA dire, dans diiktms «ndraka 
de (es Cirages. On o*a Mc de plus que le con- 
former en et poinr «dt Editcme precedens des 
Oenvrea de M. Tan-Efpen ( Icsqoch , for des 
raidxvi Irmblabies & qoelquefoil moins fortes , 
ont Hifiné dam leurs Editions des TraMi parti- 
cullcct, donc l'objec fe trovvoir déia £ftucé pine • 
ou nsMOs dans fes autres Ouvrages. 

M. Van-Elpen a ttaiaévde foriginede riaqnl- 
Htinn dam k comme ne amwt du Chapitre llf. 
Titre XXII. de la T. ^aicie de Ion Cnèpc ift 
Droit, R a aepris l’HMlMre de (bnécaUidremne 
en Arragnn , m Pottiml-, en Cfpagiie de dm 
les Âvs*bM, un Chap, II. dn Titre l\T. de b 
ll(."Parck, K. XLVIL^de fiiivans, 11 nous 
donne cene nkme- HIfteire} dans le I. Chapitre 
durTmké «de^ ; mais eVn d*uoé maniéré plot 
futvie, ^Qs generale It nenooim av«o plus-^ 
pmcifien. 11 y aioute nn ^ragraphe entier «èt 
mterefbnt fitr les procedorcs tnouiaa de ce re- 
doQiabie TrlbnnaL 

Nom tranvons 'pareiUcmme dam le mime 
Traité , l'orkioe de t* Congrégation de P/»> 
qitf/ftssn 4 m ■ s. Offim énmlie d Rome ; la forme 
qû'eUt oMerve dm k formation de fes Dncmt, 
le degré d*autocicé de fes deqAom : coacei qneftion» 
traitées an Titce XXII de' la f . Pmie du Oioic 
univeKêlj mais avec cette d i déreoce qu'on voie 
dm le grand Traité un Ancettf gêné . ne 
vent, on ne peut pas <ré aom ce qnli penk , ' 
& qin fie contente do .por Eifiorlquo} an tien 
que dam»k ‘Tmité abrégé, on appeKoit on Hi- 
AfliHcn fàï renntir Ubrekenc Ci looaion} dt un 
Cinartn fudkMux 8t éclaire, qnl n’onMC «nen- 
ne nM«rvaektt neceftiae- Ht relative à kn obkc, 
qnaéqO e H két OMudade R rekrvé for 

mk ttatkeq , qU be foomil qne smp de kiec 
de k ktfkrrQlIr tm ■on vénie n s <ioé igmr inn 
qafcxcitent ^gMRtlaBant ks khMwiitéc k les 
inioAkeS;' ' f*- 

CeA di^lè mAne goda «ar M. Van*Efpin . 
expok diik le'^Tnmé «ksgr ce qui rdpinle U 
CoogregatioR' ^uu fimerpmttim dm Cmâk de 
Trente , k «eHe de Vindem , pow les Livres 
proUb* r gkrirvri qoi Ame ' rrahéei dans tes 
Oiapitim IV «t Vf. de Tim XXli: de U f. 
Pairie dn Droit unlveiléf. Mah en ne creuoe 
quedasi le Tmité aVe^t Chapitre III. V »• ) 
ce sBUéthn neuf & loauMUX , où M. Vtn-Ef^ 
établir les princis» de déoic oacnrel qui doismit 
diriger tous k( Qiretkns par t^gort à U leéht- 
re ia jnauvàis Livtps : PrôKipes qoi font prev 

— qw 


<•') Ü>ii treo*« CM trait Panersphet 1 l« Saiet du 
Traité da évita d« Satntt->, daM k nounoa SiioImbim 
aR OtiivtM d* M. Van-E(pcB Part. II. •. II. 

(é) CoMNHirMnWH /«e*r Cemmtmit. tu. pap. If. 


(c) Cjummute ri m m kprr Ccwimiw*. p. 8e. 

(d') Oh Ja neorera «a» le RccucU dM LtttMS •* M 
Vait-Prsèn III. Parc de SupIflHM Uv. il. n. VIM- 
Cl). 11 Partie N. fil. 
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^ae Im feules loix qu’il y tir eu <Uas l’EgHfe 
lur cectc mieiere avant le XVI. Siecle. 

La fonnatioQ & rautorie^ des Réglés de 
àn 9 l des nouveaux Decrets pour la probibi* 
tioa des Livres , y eO auTt craitde avec beau- 
coup de lumière y de peedHon & d’exaâitude . 
Il nous paroît neanmoim qu’il y manque deux 
traits d’Hilbaire qui dévoient naturrilement y 
trouver leur place , & que nous li^pçonnons 
avoir dté dans le maauferit original , quoiqu’ils 
ne fe trouvent pas dans la copie qui nous eft 
tombd'e entre les mains . 

Le premier regarde le feit des opposerons ou 
TTOdificatiocis que la publication des Réglés de 
rr>i<ir« & des Decrets de l’InquintioB pour la 
condamnation des Livres , a éprouvée & eproove 
vous les iours dans les differeos Etats Cxholi-. 
quL*s. Le fécond a rapport à rHidotre interelTan- 
te de i'inde* EMfiurgjtorius y qui fut fait dans les 
Pays-bas , par ordre de Phtlipoe I[, & avec le 
côneoun de tous les Etats du Psys , pour U cor- 
re£>ioa de VlnJe* Romain. On trouve ces deux 
miots traitas en abregd dans le Sopletnent au 
Droit univerfel , imprimé à Paris en tyao, , 
( Part. I. Tit. XXII. ) & dans le Trait/ Je 
Fremtileeiiom U^um Sic ( IV. Partie Chap. II.) 

Le fV'. CHapsfre du Trtild abregd contient 
un detail iacerellanr , qu’on ne trouve point 
dans les autres Ouvrages ad M. Vao-Efpco, fur 
la maniéré dont le Concile de Trente fut re^u 
& PuUid dans l’Univerni^ de Louvain j fur les 
rairons qui exigent que les Loix ecctefiahiqucs 
foient pabKées dans chaque Pays , par l’ordre 
hiérarchique & avec le confentement du Sou- 
verain y fur rinfnAfeoce de U publication faite 
à Rome , & fur tes meprifes , les fauSîes infor- 
mations & autres defauts , qui ne fe trouvent 
que trop fouvent dans les Decrets de Rome , en 
particulier dans ceux qui toncernent la probilù- 
cion des Livres . M. Van*£fpen y inféra luffî 
une courte réfutation des paradoxes avaaeds par 
le Pere Herm/ Dominicain, dans un Libelle con- 
tre la leéluie de rEcritiire Saiote puMid en fla- 
mand vers le même temps . 

ARTICLE III. 

Dh Ttaité du Dnit eeetefiaflifue Belgique, 

C’efl encore ici l’un des Traité diÔds par 

M. Van-Efoen dans Tes Leçons des fix Semai- 
nes , qui n’a jamais iii imprimé (e) . Il meri- 
toit bien cependant de l’être , furtout fl l'on 
confidere l’attention avec laquelle ce Dodeur a 
fait choix des points les plus itnportans de ta 
difcipline eccleftafliqtie , dont les Minières de 
l'Eglife doivent être principalement inflntits , & 
la tagelTe des Reflexions quil y ajoute . II cfl 
vrai que la plûpart des matières fe trouvent re- 
fondues dans le grand Ouvrage du Droit et- 
tleftafiique unrverjel . Mais outre qu*ll y a 
dans ce Traité particulier , des preuves & des 
Réflexions fupprimées dans le grand Ouvra- 
ge , on a de plus l’avantage d’y voir le goût 
&.la méthode de ce grand Canonifle dans fes 
Leçons publiques . Son zele pour le falut des 
âmes & pour la gloire de l’Eelife , le rendoit 
attentif à avertir les jeunes Èccleuafliques qui 
veooienc prendre fes Leçons, des principaux abus 
4^ui fe font gliffés depuis queloues Siècles dans 
1 exercice du Saint Miniflere : d y oppofer l’eforic 

Vte Je M.V,n.Efpen. 

fa) On n'a pai l'Oiiainal de ce Traité . C'efl Air oae 
cnpie luâc qu'cM l'a donné dani U SüploncBt U. Part. 

N. IV. 


des nciens Canons , qui o’efl point fujet aux 
changemem ; & d« diire voir ^s les Décréta 
des némiers Conciles, les vreux que l’EeLfe a 
tooinuie formé pour le rétabli flement de ton an- 
cienne difcipline Ht les efforts qu’elle ne ceife 
de faire pour ^en rapprocher eutanc que le maU 
faeur des temps & la foiblefle des Fideles peuvent 
le lut p er m et n e «' 

M. Van-£l)>en attache fingulievement dans 
le Traité particulier dont nous parlons , i re- 
cueillir les Reglcmens les plus importans des 
CescUet Provinciaux & dès Synodes Dioce- 
feins , tenus dans les Pays-bas depuis te Concile 
de Trente. 11 y joint les Ordonnances des Prin- 
ces , & les dnciiions des Cour^ Soovera>pes qui 
y fout relatives. De force qu’il forme comme us 
manuel & un dircêloire abr^ , que ceux qui 
font dans le faine Mioiflore ne Muroient affec 
medker . Il y réfuté, fous le titre duSacrement 
de Pénitence, le peradoxe fcandaleux du Doêleur 
Stejieert , fur la comparaifon entre la griéveté 
du crime de la Fornication , & celle du vice de 
rVvTognerie; Paradoxe, qui coniolnêleroeot avec 
quelques autres , fut dénoncé vers ce même temps 
au Pape, aux Évêques, aux Princes & aux Ma- 
^iflrats ée l'Eglife Catholique. M. Van-Efpea 
vabébenc neanmoins par mena«ment , de itoa* 
mer M. Sceyaert , qui n» pa/ibic point tneofe 
pour incorrigible daae cec fortes d’écam • U fn 
contente d’oppofer à (à faufle maxime , la prert- 
que univerfellc des anciens Canons & It'princi- 
pe invariable fur lequel elle efl fondée: c'efl-dire 
la neceflîté de proponionoer la pénitence à lu 
grandeur des ^hés . 

M. Van-Efpen y traite lufTi la qoeflion de 
la oecefTité de (bumettre les pécheurs à la pé- 
nitence publique pour les péchés publics ; & 
confequemment de l'obligation de refufer publi- 
quement la communion à tous 1rs pécheurs pu- 
blics St notoires, auxquels les Canons fit les R »- 
ruels autorifés preferivent de la refufer . U fe 
fonde fur les raihncs principes qu'il a établis de- 

f uis dans fon Droit trrtefiejiique unrver/ei ( l*art. 
I. Seêtion I. Tit. IV. C^p. IL } & rciette 
cxprcnémenc pour cet ctfee , la occclUté d’une 
Sentence juridique qui confiât le crime . Mais 
il efl évident qu’il ne regarde ce dernier article 
que comme un point de dilcipline relative ait 
for peniteotiel , de non au for contentieux , 
dans l’execution duquel les Pafleurs particuliers 
doivent d’ailleurs ufer d’une grande prudence , 
félon les circonflaoces des cas , des temps &. des 
lieux {è). 

M. Van-Efpen s’arrête & cette derniere con- 
fideration pour avertir les Pafleurs, que lorfqu’il 
fe trouve dans leurs ParoifTes un grand nombre 
de pecheun publics , U prudence ne leur per- 
met pas d’exercer la feverité des Casons tou- 
chant la Pénitence publique , contre cette multi- 
tude ; & qu’ils ne doivent rien faire en pareil 
cas , comme te Concile de Trente le leur we- 
ferit, qu’aprês avoir confulté leur Evêque de dW 
très perfenees pieufes & favantes . Il efl h re- 
marquer que dans le temps que M. Van-Efpen 
diâoit ce Traité , les partifaos de U morale re- 
lâchée s’eiforçoienc d'établir contre le feacimeat 
unanime des Théologiens exads , l’infufifâocc 
de la notoriété de fait, & 1a necefficé d'uneSen- 
tence juridique pour l’impofition de la penicecs- 
ce publique , & pour le refus public des Sacre- 
mens , (ait en coofequence de cette impoûcion 
P peni- 

(é) Voyrc et qiM bo» ditOM fur ce fujet ci-tprÿt , 
Clu^ VI. An. VU. N. m. 
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penitentielle . L’interic de Parti leur a fait de* 
puis eœbr^er la Thefe contraire ; mais ce a'eiï 
pas pour U faire valoir contre les véritables pe> 
cfaeurs publics & fcaodaleux , dont au contraire 
Us font toujours les. protecteurs , mais pour l’ap* 
pliquer uniquement & arbiirairrmeoc à ceux 
d’eotre leurs Adverlaires , qu'ils veulent faire 

r fer pour Hérétiques & pour excommunids , 
qui ne font nullement dans le cas d'une im- 
poHcion de la pénitence publique : ce qui for- 
me en foi une queliion toute diSêresce de cel- 
le donc il s'agit dans les Ouvrages de M. Van- 
Ürpea. 

Ce Doâeur renvoie en quelques endroits de 
fofi Traitd du Droit ecclefialUque Belgique , 
eux diiTercacioos qu'il avoir - deu dotmdes team 
U Stmonit , fur Us RâHijuts O" fur U vtntranm 
d*s Saints &c. i &. au Motif dt droit compold en 
iàS-;. ^ en faveur des droits du Curd de Sainte 
Catherine de Bruxelles & des autres Fadeurs , 
contre les prétentions des Religieux Mendians . 
C’ed ce qui nous tajt placer ce Traité vers l'ao 

idpi.j OU 169a. 

ARTICLE IV. 

Obfenaùons de M. Van-E/pen fut Ut ^cies du 
ÇoiuiU de Confiance^ puùli/s en 
par M. tm. Schelfiratt Garde de 
la BihiiosLeque du Faiitaa. 


Les ObfeTvatîons de M. Van-Efpco dont il 
ed ici qucilion , ont été cernes par ce Docieur 
fur les marges d'un Exemplaire impnmd de 
rOui-rage de M. StMJUaie . C’ell d’apn's cet 
original qu'on 1 rs dunoe au PuHîc dans le Nou- 
veau Supicmenc («) . On a cru devoir y join- 
dre les endtoits du Texte auxquels ces obferva- 
lions rrpondoienc , en les dtviùne par raragra- 
phes ^ conformifinenc à 1a diviUcn de rÔuvrage 
de M. ScheUlrare . Cet Auteur étant Braban- 
(00 , & ayant même acquis dans fa Patrie une 
réputation diiUngue'e d’érudition ^ de lâgacité & 
de modération , M. Van-Efpen fe crut obligé 
de réfuter par ces ol^ervations , le mauvais de 
ce nouvel Ouvrage . On ell étonné quand on 
lit ces obfervations , de voir jufqu'à quel point 
le feiour de M. Schchlrate k Rome , & ref^H-it 
d'adulation qu'il y avoit puife, avoient altéré les 
bonnes qualités de Ton efprit . Pcuc-00 en effet 
imaginer cnminent un homme de bon fens a 
pu le perluader qu'un Manufcrii informe & 
j^oré jufques-U , qu'il tiroic de la poufTiere 
d'une Bibliothèque , devoit avoir 1 a preferen- 
<e , & 6tcr irême toute autorité aux dif^ens 
Exemplaires autrntiques des Aêles du Concile 
de Comlance-, fur IcCquels on avoit donné un 
grand nombre d'Edtcions de ces Aéles » à Rome 
même , fous les yeux fit par l'autorité des Sou- 
verains Pontifes ; & cela pour acculer les Peres 
du Concile de Bâle de les avoir fallifiés , & d'a- 
voir cherché k en impofer â toute l'Eglüé , orbi 
Cathelifo , en lui prefentant fous le nom du 
Concile general de Conllaoce, une doârine fauf- 
fe & pemicieufe touchant l'autoricc du Souverain 
Pontife. 

M. VaO'Erpea pulverife dans fes obrervacions 
tous les raifonnemens que fait M. Schelilrate 
pour prouver l'autorité de foa manuferit » & 


(*) H. P*it. N. V. 

(*) SclKlilf*f* <4, 

(<J Oiumi de Tom. XVI. psg- tff. 
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pour y trouver des faits & des maximes op- 
pofées à ce qu'on lifoit dans toutes les Editions 
precedentes des mêmes Aêlcs } & il en reluire 
que quand même le Manuforit de M. Schelitra- 
te mericeroit quelque créance , il ne dtfoic pas 
ce que fon Editeur s'efforçoit de lui faire dire 
par des paralogilmes éc des contradiâions per- 
pétuelles. 

Ce ne peut être que par moJellic que M. 
Van-Efpen s’abflinc de donner dans le temps Tes 
obfervacioos au Public. Peut-être s'en crut-il di- 
fpenCé lorfqu’il vit l'OuvraK de M. Schelflra- 
ce avaniaguufement réfuté dans pluCeurs Ecrits 
publics . Le P. Alaimbaurg Exiefuite , avoir été 
un de premien à l'attaquer dans Ibo Traité hi- 
fîwitjut far Us prerogathes Ht fEgli/è Romaine , 
qu’oQ nous donne pour U plus eaacl O' U plus 
judicieux peut-être de cous fes Ouvrages (()• Le 
Traité de M. Maimbourg fut condamné par un 
Bief d'Innoccnt XL le 4. Juin idS5.ÿ & fur 1 a 
fin de la même an^ , M. Schelilrate y oppoéà 
fon Traité fur U fens ^ Cauterhi des Dnsets de 
la ÏV. C/ de la î', fejftm du Contilt de Confirm- 
ée &C, 

Les Ouvrages de M. SchelUrate furent de 
nouveau réfutés par M. Dupin dans l'es Traités 
De antigua l.ttUfix Hitciplina Stc. & De laPuif- 
faute etiUfiajîique C?* tempanlle &c,; par ^LL«^- 
fant dans lun Hift-ire du CintiU de Confiante i 
par le P. Alexandre dans fa OUrertatiou fur le 
même Concile ; par M. Boffuet dans fa Defcnfo 
des IV. Articles du Clergé de France \ & enfin 
par M. jfmauld^ dans (a Etlairsijfemens fur fe«- 
terité des Conciles ^ewaua &c. (entre M, StM- 
flraie . Ce dernier Docteur iravailloic à fon Ou- 
vrage dès t6H4. Mais U n'a été donné auPublic 
qu'en lyii.y dîx-fept ans a^n'ês (a more. 

Nous trouvons une f> grande conformité de 
penfées entre cet Ecrit de M. Amauld & les 
Obfervations de M. Van-Efoeo , que nous ne 
pouvons gucres douter qiie M. Amauld n'ait eu 
communication du Manuferit de M. Van-Efpen, 
ou que M. Van-Efpen n’aie travaillé lui-mêcxte 
fur celui de M. Amauld. 

ARTICLE V. 

Du Motif de Droit en faveur de M, Van de Nefft 

PafUur de Sainte Cat/erine de Bruxelles & r. 

C^e, contre M. CAnlexé.jut de 
Alalines G'e. 1707. 

La caufo de M. Van de NelTe contre M, 
l'Archevêque de Malines , qui fait l'objet de l’E- 
crit de M. Van-Efpen dont il s'agit (^,elt une 
des plus célébrés & des plus importantes peut-être, 
qui puiffent être portées aux Tribunaux Souve- 
rains de la julticc . Le fonds , la forme , les cir- 
eonltaorcs , les fuites , tour eff intcrcliant dans 
celte aSâire. Ce nVI point un procès pcrfonnel; 
c'efl une caufe de droit public , qui roule tout à 
la fois fur les droits de la Souveraineté j fur l’au- 
torité de fes Tribunaux ; fur la conHituciod & 
l’état du Clergé du fécond Ordre , & fur les ré- 
glés les plus efTcDCielles de la procedure ecclcfia- 
ftioue . 

Nous n'entrerons pas ici dans le detail des 
faits y qu’on trouvera dans les Memorts pour 
frrvir à fHi/loire de PUniverfité de Louvain O" Je 
tEglife des Paps-bat (e), donc la publiuiion fui- 

vra 


(é) On le imn dini le touvciu fup!emtnt , [I« 
Part. N. VI. 

(0 Ch. V. Art. il. 
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irt bl?ntàt celle ds cet Ou^'rage . Mai^ nous ne 
pouvotR au moins nous ditpsnler d'eo donner une 
tdee luccinâe. 

I,' Archevêque de Malincs , qui y fait le prin- 
cipal perÉonnage , étoii M. Humbert de Prjtci- 
p'uno f qui pour devenir Evêque de Bruges , 
avoir etc obligd de conleller lui-même publique- 
ment («) qu'il avait croupi pendant près de vingt- 
ans dans rexcommunicaiion , pour fa ce*i:umace 
Ci' fa iitf»bé>(faner aua D«ir«ts pkbli^utmtm éma- 
nés dw S. S'ie^e j4ptfhH.Ÿna , à roccafion de l'on 
EleêUon au Doyenné de l'Eglife Métropolitaine 
de Beaançon . Ce Prclac transféré' peu de temps 
après fur le Siégé de Malines » y üc pendant les 
vingt années de Ton gjuvemeraent » le pcrlbnoa- 
ge de Grand ht^nifitcur , <Us fmfmu dn^ugl ii 
ne dtvoit point / avoir ^ Appel ^ félon rexprcHion 
d'un de fes principaux Minitires {b). 

Cet Archevêque éîevo des jefuites , & entiè- 
rement ^cttw/Tïé toute fa vie par le «n/è<7, Itmi- 
nijfere 0“ tefprit de tes Peres (<) a éti un des 
Prélats de ces derniers temps , qui ait travaillé 
avec plus d*opiniâtreté à accréditer le fyileme de 
la domin:'.tioR épifcopale, & de t'eotiere & ablo- 
luc indépendance des peribnnes & des biens ec- 
clelialUques de toute autorité temporelle . Et ce 
qu'il y a de plus déplorable , c’dl que fous U 
dtre^hoQ des Jefsites , il ne le propofuii de fai- 
re ufjge de cc pouvoir dtiputique y que pour 
détruire tout le bien qu’il avoit trouvé dans l'on 
Diocèle , un des plus dorilTans qu'il y eut peut- 
être pour lors dans toute l’Egltle CathoÜoue . 
Nous avons eu occafion d’en- parler plus d'une 
fois. Mais la conduite de ce Prélat i l'egard de 
M. Van de Nclie y en ei1 en même temps un 
exemple & une preuve des plut fenlibies . Ce 
digne Palieur a été en bute à cet Archevêque 
pendant toute la durée de ton Epifeopae , & il 
CO- a éprouvé les traicemens les plus inouis & de 
h i^us pernicieufe coafequc-nce . Protégé du- 
rant le cours de ces vexations par le .'?ainc Siè- 
ge, par les Etats du Pays , par les Tribunaux 
de la iulVicc &c. , fes Adverfatres n'eo deve- 
noicni que plus furieux contre lui , iuiqu'â ce 
qu'entia tournant leur fureur contre l’autorité 
ucrce qui reprimoit , ou du oteins qui boiinit 
leurs entreprifes , ils en vinrent iufqu'À décli- 
ner iafalemmenc fa JurisdiiHon , contciler la 
compcteocc , & infulter publiquement à fon au- 
torité . 

Ceft pour venger les droits de ^'autorité SoîVt 
veraine tf. ceux du fécond Ordre, que M. Van- 
Etpen a compefé le Motif de Droit ou le Pa- 
tium pour M. Von de NeHc , dont il eA ici 
uucAioo . Ce Düêfeur en examinant les procè- 
des de M. de Malines contre le PaAeur de Sain- 
te Catherine , y trouve le reoverfement de tous 
les principes fur l'origine & la nature des droits 
des Pailcurs du fécond Ordre , la ruine de U)u- 
tes les réglés de la procedure ccJeilaAique , & 
le tomis de l'autorité de; Souverains & de 
leurs Tribunaux ; ce qui lui a donné lieu de 
traitpr dans fon Motif de Droit , de rinilitutioa 
primitive des Curés , du foin' des ames ctfen- 
liellemenc attachées à leur état , des fonctions 
fpirituelles qui en font infeparablcs ^ du droit 
propre Cl' ordinaire qu'ils ont de les exercer ; 
de leur inamovibilité ; du privilège naturel de 
De pouvoir être dépouillés de leur titre ai des 
Ht de M. Van-E/pen, 


fonâions qui y font annexées , que par une pro- 
cedure & une Sentence juridique ÿ de 1a part 
qu’il» ont au gou'>’cmement hiérarchique en qua- 
lité de vrais Prélats Hierarthitjues établis de Droit 
divin , pour gouverner une portion des Fideles 
comme Payeurs propres & ordinairet , avec la lub-> 
ordination canonique aux Evêques , mais fans 
dépendre d'un pouvoir arbitraire comme de fiox- 
ples Pirairet & de purs Delegués . 

Ces premiers principes rapprochc's de la con- 
duite de M. de Malines contre M. Van de Nef- 
lè}, manifelleat l’irrégularité de fon procédé. 
Ce Prélat pretendoit avoir validement pronon- 
cé la ceofure qui fulpendolt ce Payeur de fes 
fonélions . par une (impie Lettre familière , fans 
y avoir oblervé aucune des formalités les plus 
effentielles à toute procedure ecclefiaAique , fans 
citations, fans monicions , fans ioformarions pre- 
cedentes , fans rcquifirioQ de U part du Pro- 
moteur , fans aucun appareil de jugement , &. 
enfin fans corps de délit. M. Vân-Élbc« prouve 
en deuil (d ) , la necciiiré de toum ces iorma-. 
lités , & ajoute au fuiet du defaut de caufe ou 
de corps de délit , une difcuffion aulTi exaéle 
qu'intereffaote , fur les accufaiions vagues & 
Ic-s foupçons de Janlsnilme , qui ■ toicnc le pré- 
texté de la monilrueufe omeedure de M.de Ma- 
lines contre M. Van de Neife . M. Van-Ef?eil 
y fait un abrégé hiilorique de Cv*s contestations , 
& démontré par le dernier état de TaHaire , fixé 
pour la France par la Paix de Clément IX. , & 
pour les Pays-bas far les Brefs d'innocent Xll., 
autsKifcs par le Souverain , que l’Archevêque 
s'étoit également écarté dans cette occafion & 
des intentions du S. Siece fur le fonds de l’af- 
faire , & de U forme de la protedure confirmée 
par les Brefs du Souverain Pumife . M. Van-E- 
i'oen revient encore à cette matière au 7. du 
Chapitre III. & U y conlâcre tout VAppendix 
qui fuit le Motif de Droit. C’eft-Jà qu’il faits’oic 
que les acculâcions 'du Janfenifme n'avoient fer- 
vi depuis plus de foixame ans ( c’eA en 1707. , 
que M. van-Efpen parloit ainlt ) „ au'à noir- 
„ cir la réputation de milliers d’Ecclefialliques 
„ & de Laïques , de tout état & de toute con- 
„ dition , d'une réputation & d’une vie irrepro- 
„ chabJe, qu’on traduilnit comme Heretiques, ou 
„ du moins comme fulpaêls d'herefie, fansqu'au- 
„ cun d'eux, que l'on fâche , dit-il , eut ïamais 
„ pu en être convainru , ni même légitimement 
„ déclaré fufpcci par aucun }uge „ . Le Cunfcil 
de Brabant avoir rendu le même témoignage 
onze ans auparavant , dans fa Conlulte du 15, 
Avril x6ç6. 

M. -Van Efpen ajoute qu'il étoit notoire que 
ces vaines & temeraires accufatioils croient fou- 
vent intentées contre les hommes les plus atta- 
chés à U foi Catholique : maxime CaiMict , 
„ uniquement parce qu’il ne pouvoieni adhérer 
yy à tous les lentimcns de certainos gens , qui 
,, furtout lorsqu'ils ont le crédit de dominer 
„ daas les Cours de Souverains , ont l’adreffe 
„ de ftire pafTer leun opinions particulières pour 
„ des Dogues oe la poi Catholique. Il cA 
inutile d'avertir que c’eil des Jefuites que parle 
ici M. Van-Efpen. 

Ce Doêtcur examine cnfuice fi le refus de la 
figtuture pure & Ample du Formulaire d’Ale- 
xandre Vli., en tantqu'U comprend le fait & le 
P a , droit. 


CMfrflinn jaridique de M. H. de PnKÎpbeu , do 
• }■ Mai i«Eo. 

(a) M. t'en Sy,1ertn, Voyes i'Idh dm làitlle intitulé: 
dm P. Q, pei- et. 


Cr> Arrêt dv Coardl Soavetun de Brabiat ea ftveut 
de M. Vao de Ndle du >7. Oftobic *707. 

(<0 Cbap. ij. S. vsit. 
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foit , Aoit 00 Titre rufifaot pour accafer de portantes maxirres > leur doBnent im nouveau 
Janfeoirme, & U prouve évidemment le contraire ;our, & en doit augmeacer le prix. La '^incure 

r l'tutoritd même d'innocent XII.] qui defeod qui y eü faite du gouvernement de ce PreUc • 
former cette acculâtioa contre ceux qui con- & de Tes encreprifcs , peut être use iniiruâion 
damnent les V. Propoûiic«s, « feafu tirvio : ce très utile pour les temps pollerieiirs ; & un aver- 
que font tous ceux qui en réfutant la lignature ttlTement pour U Puillancc teoipc^lle de le te< 

Mre & fimple offrent de figner quant au droit, air en çarde contre tout ce qui pourroic être 
Il dilcute enfuite un des principaux reproches l'effet duo fi pernicieux exemple, 
qu’on faifoit fur cette matière au Payeur de Nous devons faire mention ici de quelques 
Mainte Catherine ] l'avoir de ne point fuivre le autres OuvTages exceliens compofés dans le 
torrent ni l’exemple de fes Confrères . Ici M. me efprit & les mêmes principes que le Motif 
Van-Efpen ranime fon tele pour combattre cet- de droit pour M. Van de NefTe , doot nous ve- 
to nouvelle réglé des meturs , comme £ la cou- noos de rendre compte x d'autant mieux que 
tume & l'exemple de U multitude devoit .être , nous ne pouvons pas douter que M. Vaa-Efpcn 
dit-il ] la réglé d'un Chrétien ; il traite cette n'y ait eu beaucoup de part ] du motos pour le 
maxime de ptmkitufe ^ de fcaïulaltuft , de dta- conlèil & pour l'indication des matériaux tou- 
] d’après les autorités des Peres & des chant les matières canoniques qui y dévoient en- 
Auteurs Eccirfiailiqucs . Il cite à ce fujei une trer . Le plus coRfiderabic de tous efl intitulé ; 

Lettre (e) écrire en 1444* j par 1 a Faculté de Dtftnft <U la jajlict da U Souverainaté du Roi 

Theolcgie de Paris aux Evêques & aux Cbapi- dr la Srnerue dW Swzaram Co»/eil de Brabant , 

très de l'Eglife de France , pour les engager k & du droit det EcrUfiafli^ues dans U caufe da \ 

fuprimer la Fe/le det Feux , où elle qualifie de M. C. l'an de t^effe ^ Pa/ieur de Sainte Catheri- I 

diaMique & d'infernal l’argument de la coatume. ne de Bruxelles » ti>tnre M. f^rtfxx'toua de Mali- | 

£t en eriec il n'y a point djrjjument plus pemi‘ nés , od l'an rrosive une ample repenfe è la Dedu. \ 

àtuxy ajoute M. Van-Efpen . & d nt le monde tiien Sommaire de et Frelat y une nouvelle réfuta. 

Cf le Prince du monde aient fait plus fouvent ufa’ tien de fon M'nitoirty l'examen du Demt de fin. 
ge pour tenter tes plus zeUt dtftnjnrs de la foi quifition du tq. A/j« 1708.] t^peJoek delapro- 
Ckreùtnni y de la vérité KP" de ta /uflut , que ce- tecVton Royale , €?* du recourt des Feclefiafiiquet 
lui qui tji pris de l'exemple de la multitude &" au Roi Ù' b fes Qmfttls ccoitre les votes de fait , 
de fa coutume. Ck" contre les excommunications injuftes CT abujives 

L’Ouvrage dam lequel M. Van-Ffpeo parlott 1708. C'cll un in 4“. de îzy. pages , fans con>- 
ainfî ] fut diliribué à tous les Membres du Con. pter 95. pages pour le Recueil des Pièces. On y 
fcil Souverain de Brabant , comme la principa- trouve des réflexions & des principes exaâs & 
le pièce du {n^ês dont ils étoienc les Juges; d judicieux ] appuy s des preuves les plus frapptn- 
bien loin cC/ rien trouver de londemnablty ce Tri- tes fur les matières qui font annoncées dans In 
bunal le regarda comme un Mptif de droit qui Titre . C’eil le P. CL <]ui c*' ^ l’Auteur, aut 
éclairciffoit pleinement cette caufe ; & c’efl fur les fibien que de la Réfutation du Manitom de M, 
raiiom qui y étoient déduites que ce Coofeil l-Anlev^que de Matines , fîgnifié à M. Van de 
porta fa Semence de Maintenue ( du zj. Oflobre Ne/Tc à Bruxelles le 17. Fc\’rier 1708., qui pa- 
1707.). Il ladopta eoluiteper /«C<w/tf/rr du lé. rut peu de temps avant la Drfen/e . La Refb- 
Juin de lannfe C fuivamc ) c?c8. , fout pretrva tatioo du Monitoire contient 74. pages in 40. 
de fe compétence qui y hoit pleinement établie. Ce On publia dans le même temps des Remarques 
font les cxpre/Tioos de ce même Conleil darts fa fur le Bref de N. S. P. le Pape Clement X(. à 
Coofulte do II. Janvier I7}é, , où il prend la M. H. de Pnecipiano &c., du 3. Mars 1708. C? 
defenfe de cct Ecrit contre ceux qui entrepre- Bref monftnieux caflbit tout ce que le ConlVil 
noient de le mettre au rang des Livres défendus. Souverain de Brabant avoir fait en faveur de M. 
fous prc-iexte du Decret de l’joquifîtion Romaine Van de NefTe , & faifoit regarder ce Confcil 
du mercredi i6. Oolobre de la même année qui comme excommunié , en venu des cenfures pro- 
le luprimoic. noocées par U Bulle In cane Domhti , Le 

Après l'idée , auoique fuccinêle , que nous feil Souverain de Brabant oppofa à ce Bref une 
venons de donner oe cet Ouvrage , ü n'efl pas tri-s belle Coofulte datée du x6. Juin de la mê- 
neceflaire de juflifler le parti qu’on a pris de me année 1708. On la trouve dans le Recueil 
l'infercr dans le nouveau Suplemeot aux Oeu- des Pièces du Traite de Recuifu ad Peioetpem 
vrn de M. Van-Efpen . Quelques perfonnes an- Litr. S. Nous n'entrons pas ici dans le detail de 
rotent voulu en détourner, fous pretexte que tous ces évenemens , poflcricurs auMotif de droit 
ce DoAeur a fait ufage d’un grand nombre des pour M. Van.de NefTe compofé par M. Van- 
autorités qui y font rapponées , dans l’Ouvrage Efpen , quoiqu’ils en aient été la fuite , parce 

Î u'il • donné au Public près de ao. ans après , que, comme nous en avons déjà aveni, on crou- 
ïos ce titre : De Recur/u ad Prineipem . Mais sera ce detail dans les Mémoires pour ferAr b 
outre mj’ll y a des quelUons emieres que M. IHijioire de FÜniverfité de Louvain Cf d* lEgti- 

VamElpMi n’a point inférées dans ce nouveau ft det Pays-bas (i), 

Traité , où elles auroient été déplacées , celles Noos voyons par la Lettre de M. Van-Efpen 
même qu'il y traite & qui font en même 11 M. Van de NefTe, du 4>Man 1707., un trait 
temps difeutées dans le Motif de droit , font particulier de la generofité de ce Doêleur que 
prefentéet dans ce detnier avec un ordre & un nous ne devons pas omettre . M. Van de Nclfe 
enchaioemenc particulier qui leur donne uae avoir cra devoir lui témoigner par un petit pre- 

nouvelle force . D’ailleun ce n’eft pas un avan- fent , fa recoRnoifTtoce pour le Motif de droit 

tage ù meprifer, ce femble , que celui qu'on qu'il avoit compofé en fa faveur . M. Van-E- 

peut cirer de l'appliation que M. Van-Efpen y fpeo fut du temps k l'en remercier, & Uii écri* 

fait des maximes generales à la caufe de M. Van vit enfin qu'il avoit hefité à le faire, parce qu'il 
de NefTe . Le cootraiTe de la conduite & des vouloit écarter tout pretexte de foupçoo , qu’il 

principes de M, de Malioes .oppofés k ces in- eut travaillé pour un autre Motif que par celui 

d: 

(a) On m>D*t «cric Lettre du» Vgfpeuiiê d«* Oeu* C^) Chae. V. $. 

«10 de Pieric de Blon pi(. 7B*. 
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de S'amou* de la juflice 0 * (Tum àmiùf tût flotte- 
rt. n prioit ea ccnfcx^usnce que ce fut le der>* 
nier» comme eVeoit le premier qu'il eut reçu en 
paretlie occaGon. 

La Lettre du meme Doâeur M. Van de 
Kcife du 19 du même mois, oou^ fait voir qu'il 
dtuit l'Auteur de VAppindlx » auGi-bien que du 
F.Uùf de dnit y & que l'un & l’autre avoientdtd 
impririK^ foqt les yeux à Louvain, chez i’Impri> 
jneur ÜeHiqtie , aux propres fraix du Libraire , 
con:re Tulage de ces l'oites d'Ecrits. Mats celui- 
ci n’dtoit pas regarda comme un Failua^ ordi- 
naire I qui n’incerersât que U Farcie en faveur 
de laquelle U dcoic fait. 

A R T I C L E VI. 

Refiexte»! fur ^nalquet Relies de Dnit. 

Ce Traite eft encore du nombre de ceux que 
M. Vii-Elben a diîlcs dans les Leçons de fix 
Lmainss. Kous vo'/ons par la citation qu’il y 
fuit de fa Diircrtation ftir la Simmh tauthent let 
, puWVe C3 idSd ) & de fon Traité 
des Ù'ifpenfet de l'an , qu'il y dit avoir 

donné, U deja longtcmw, jamprldem , que 
l'es Rtfiextons ft*r antiques Re/^lts de Thtii , doi- 
vent avoir été diac'es vers la fin du dernier Siè- 
cle. Elles ne peuvent neanmoins Tavoir'élé plus 
tard , parce que dès l'an 1700 , on imprima à 
la Gn de fon Droit eccUftajlique univerfel y la qua- 
trième de ces Réflexions y fout ce Titrer Expofi- 
sio Régula Juris : In pari deliclo vei eaufa melm 
tji cenditio poffidemis $cc Kous ignorons les 
nifoos pour lel'quelles on a’impvima pour lors 
que cette quatrième Réflexion. Le Traité dont 
nous parlons en contient cinq, & les quatre qui 
n'oiu point ded iminimees - quoique moins 
dtenducs , nous paroiiïent dgalcment iotercs- 
fantes. 

M. Van-Efpen donne dans la première une 
id^ generale de ce que c'efl qu'une Règle de 
Droit, de levé la comradifUoa apparente qui fe 
trouve entre ce qu'on conçoit par le mot de Ré- 
glé, & cette maxime de; Jurifconfultes , Omnis 
régula in }*it ehiii tji peraUiofa \ en faifant 
voir que c’ert la trop grande gcncralitd qu’oo 
donneroit à ces Réglés, qui les reodroit fauiTes 
tk abullves. 

Il fait l'appUeatioa de. ces notions gt^neralcs 
dans fa fécondé RvHexion, à cette Rr^e parti- 
culière de Droit civil & canonique : Scienfi dT 
iCM/eniienti non ft in/uria i & montre par plu- 
fieurs exemples, qii«D ne doit l'entendre que d'ua 
confeniemcnr libre, plein & entier. 

Les ««pt-cms dont let Règles de Droit font 
futcepiibles, fe manifeOent encore plus clairement 
dans la troisième Réflexion , où M. Van-Efoen 
examine le lent de cette Réglé de Droit canoni- 
que .* Qui tacet canfensm x^aesur. Ce Canonifto 
releve ici avec beaucoup de folidlté & de precl- 
fioa trois principaux abis , qu’on fait de cette 
Recle. Le premier coofitle & ngarder toujours 
le iileTKe comme une preuve d'un confentemenr 
au moins interpreiatif. M. Vaa-Efpen prouve 
qu’il faut pour cela i». qu'il y ait obligation de 
parler, a», qu'il o'y ait point de judes & légiti- 
mes raifons de fc taire. 

Le fécond abus de cette Re(^e conflfle à con- 
clure que dans le cas même où ce filence n’efl 
pas légitime , & où il entraîne confequemmenc 
après foi le contentement interprétatif , il en- 
traîne aiifTi louiours le confentetnent pcifltif. M. 
VaQ-EfpeQ donne au contraire des preuves de 

/ 


des exemples, que l’on improuve quelquefois po- 
filivcment, ce qu’on approuve interpretativement 
par un filence coupable . 

Enfin un troifieme akis de cette Règle , 
lleut être encore plus pernicieux que les deux 
precedeosj c'efl de conclure du filence des Su- 
périeurs y même de celui des Papes , & lors 
même que ce filence fuppofe une approbation 
interprétative & pofitivc , que la cnofe qu’ils 
approuvent ainfi, efl* toujours permife & licite 
en conflrience. M. Van-Efpcn oppofe ii cet abus 
les fcandales donnés par les Papes du dixième 
flecle. Peuc-oo dire après cela , dit-il, que tout 
ce que des Papes veriubles , mais indignes du 
S;ege qu’ils occupent , ap^uvent ou par leurs 

Ï aroles ou par leur conduite, efl licite & permis? 

1 cire à ce fu>et un paiiace précieux du Pape 
Adrien VL 

Dans la quatrième Réflexion que nous avons 
fuprimée, attendu qu'elle n- deja été imprîmee , 
comme nous l’avons dit , M. Van-Efpen déve- 
loppé dans un grand detail le veritaUe lèns de 
cette Règle de Oruit : In pari deliclo vei causa y 
rtultvr e/l condirio poffidentis, 

La cinquième Réflexion , qui devient U qua- 
trième par la ruprefllon de ta precedente, roule 
fur cette Réglé de Droit canonique : odia ra- 
firingif < 5 * f averti anrjenît amplificari, M, Van- 
Efpen y fixe le fens de ce qu'on appelle odimie 
en cette matière, favoir ce qui efl contraire au 
droit commun & aux anciros Canons , les plus 
conformes au véritable efprit de l'Eglife. 11 fait 
voir que ce n’efl que dans le cas de iveceflité ou 
d’une légitimé difpenfe, qu’on peut s’ea écarter; 
& que confequemmenc dans le doute , & lorx- 
u'on ji’a point de preuves fuflfances k donner 
'une difpenfe ou dune exception légitimé, U 

f refomprion efl pour le droit commun & pour 
ancienne difciplioe. 

Notre Dodeur fait rapplication de ces prin- 
cipes à la grande queflion des Exemptions des 
Univerfités &. des Corps Rc-ligjeux de la Juris. 
diélion des Ordinaires . fle en tire cinq conclu^ 
(lom de pratique, exa^.» de judicieules. 

ARTICLE VU. 

De quelques fragntens & addisioHa aux 
Ouvrages de M, Van-Efpen, 

I. On a recueilli dans 1 a IT.Partie du nouveau 
Sutdemettt aux differentes coDeêlions des Oeu- 
vres de M. Van-Efpeu ( K. VIH.IX.X.XI.& 
XII }, quelques Reflexions fur-diflerens fujeis , 
& quelques fragmens qu'il avoitcompofés, & de- 
Aines lui -même pour être inlerés dans une nouvel- 
le Edition de les Ouvrages. 

Les premières Reflexions ont pour objet les 
Conflitutions des deniers Papes qu’on appelle 
Extravagantes lommunes. Elles font une cfpece 
de SuDiement au Grand Commentaire de M. 
Van-Elpeo fur tes Canons , imprimé pour la 
première (ois dans l’Edition de les Oeuvres de 
l’an 175?. On trouve dans ce Commentaire 
des obfervatioDs fuivies fur les fix Livres des 
Decretales, dcfurles Extravagantes de Jean XXil. 
Il dévoie y en avoir de même fur les Extrava- 
eaotes communes qui forment la deroiere Partie 
du Corps du Droit Canon. Ce font ces deraic-* 
res oblcrvatioQs , qui oc fe cronvent pas dans 
[’Edition de 175? y qoe nous donnons au Pu- 
blic. On ne peut attribuer qu’i une Mre inad- 
vertance de ce que cette poaion du Manuferit 
n’a pas été imprimée avec ie reile. Oo y trou- 
ve 
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ve des obtcrvadoBs i* tor (a Coo(Ktutioa de Jean 
XXII. Dt Ctfitfueti'Jine y où il dl étaWi que la 
plénitude de puifUnce refide dans le Pape , & 
ue toute l'auiorird des Ev'éques en dérive, 
ur l'Extravagante qui a demnd lieu à l'ufage 
reçu pour la France de n’expedier les Bulles 
qa après le payement des Annates, 3. Sur la Bul- 
le Ûnam San^Mm dans laquelle Boniface VIII. 
itûbtit^ dtjitth ^ p^non<e y a dansFEglift 
dtux ^aivtty U fptrituet & le temporel y totis les 
deux i*us la PuU lance ectleftajliij^e ....queTouto^ 
oui temporelle efi faimife à la railfaruo fpiritxel- 
le y qu't la }ugty quia feule le privilège âanttrt'ftc- 
gft que de Dieu que Fan ne peut avoir d au- 

tre croyance fut te point y fans tember dans Hm- 
fie de Man/s &c. 4. Sur TExtravagante Dc^a y 
qui contient d’alfez bons reglemem pour les Of. 
tices divins. 5. Sur l'ExtravaganTc Ea J)tptmjy 
qui abolit l'abus des Commandes. 6. Sur l'Extrava- 
gante Pojlulafîi y qui adjuge au Paoe une certai> 
ne quantité des revenus des Bcnciices vacans & 
pour un certains temps- 7. Sur l’Extravagante 
patio Hecia pour la tupre/llon des Beguines. 8. 
Sur l’Extravagante l^at Eleciionisy qui condamne 
le fentiment d'un Doèleur de Paris fur la nullité 
des confelHons faites aux Religieux Mendians 
fans la permiflion des Curés. 

II. Les fécondes Réflexions font fur le droit 
du Placet. Elles ont été compofées par M. Vaa- 
Efpen peu de temps avant Ton Trattédc /’romj//- 

f arione Legum &c, & de Pladto Regio. Ce fut k 
occafton du Bref de Clemem XI. adrdTé à la 
Faculté de Théologie de Louvain le 29 Novem- 
bre 1710, par lequel le Pape conflrmoir un 
nouveau Decret de cette Faculté, pour fiairo- 
duèlion de la flgnaturc du Formulaire d'Alcxan> 
dre VII. conformément i la Bu\ls Vineam fhmi- 
ni &C. Ce Decret ( du ix Septembre 1710. ) 
«voit piulieurs defauts elfentiels. Il revoouoic . 
contre le voeu des plus anciens Dodeurs, le feui 
Formulaire en ulagc dans Ia Faculté de Theolo» 
gie depuis i6do, qui avoir été drelTé avec l'ap- 
frobuion d'Alexandre Vil. lui-même. a. Il 
tuoit l'ur une aJaire pour lors pendante au 
fcil Souverain de Brabant , & qui fut décidée 
d’une manière tout oppolée au Decret , nr Ar- 
rêt du 30 (Vfobre fuivanc. Il autorifoit l’ac- 
ceptation d'une Bulle de Rome, qui n’avoitpoint 
été légitimement publiée dans le Pays avec le 
Platti Royal , & oaoc la publication avoir mè- 
tre été prohibée par quelques Tribunaux. C'eft 
de la Bulle Vmeam Dvmini dont il- s’agit. Le 
Confcil de Luxembourg avoir deleodu de la re- 
cevoir par fon Decret du 14 juin i7o<, ra;^ 
porté par M. Van-Efpen à U fin des Rcflexioa$ 
dont nous rendons compte. On trouvera l'évc- 
nement qui a donne' occafîoo à cet Ecrit , rafv- 
porté plus en detail dans les Mtmomt pour fer- 
vir à rHiJloire de tUnrv, de Louvain ( Chap. V« 
Art- V, ) 

Le témoignage rendu par M. Van Efpen , 
avec quelques autres Hieologiens de Louvain le 
S Février 1709 , a rapport à U même affaire. Il 
conftate les maneges & les artiflees employés 

f our introduire le nouveau Formulaire dans la 
acuité de Théologie de cette Univerflté. On 
1 « trouvera dans le fécond Livre ^ la III. Par- 
tie du Suplemenr. 

lit. Les troiflemes Réflexions relevant 1 rs er- 
reurs d'un tro; mauvais Ouvrage de M. Drr<rcr, 
I^yen de la Cathédrale de Mallnes , contre le 
Traité de Promulgatione Legum & de PlacitoRa- 
gio &c , que 'M. Decker appelle Librum da- 
mnefum. Ces Réflexions procurèrent la denon- 
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ciatioQ de cct OuvTage faite pir M. Huet Coa- 
feiller Ht Avocat Fiicat au Confcil de Hainauc , 
du confeotement exprès de ^L le Comte de 
Konigfegg y pour lors Gouverneur des Pays.has. 

Nous avons fur cette affaire U Lettre de M. Huet 
k M. de Konigfegg -y la reponfe de ce Comte, & 
la Requête prefemée en coni'cqueace par M. Huet 
au Confcil de Hainaut ; le tout de l'an \q\6. 

On trouvera cet trois pièces à ia tète du nou- 
veau Suplemenr , avec les autres témoignages en 
faveur des Oeuvres de M. Van-Efpen que nous 
y as'om recueillis. — 

IV. On a joint à ces Reflexions quelques 
fragmens pour le Corps de Droit , &. pour le 
Commentaire fur Gretien. 

Le premier concerne l'obligation , où fe re- 
gardoit autrefois l’Eglife particulière de Rome , 
d'obfervcr les Canons & les réglés de difei- 
plioe. 

Le fécond a rapport H une queflioa k laquelle 
on a étc fort att'entif en France ces demieret 
années : favoir fi le Decret dadjournement ptrfon^ 
ne/ ) ou 1 a t'ttaùon ptcfcnnelle d'un Ecclefiaflique 
en juflice , emporte avec foi l'interdit de l'exer- 
cice de fes fonctions . 

M. Van-ECpeo diflinque le cas ,^u cette ci- 
tation elf fondée fur i'acculacioo d'un crime , 
dont le feui foupçon jurt^que ( tel que celui 
qui ell l'uppol^ dans l'adjoumcincot perfonnel ) 
rend un Ecclcfiallique infâme , d’avec celui où 
il n’eil qufflliem que du foup^on de délits lé- 
gers , qui n’emportent pas avec loi une pareille 
infamie. Dans le premier cas un Ecclcnaflique 
adjourné doit s’abileoir de fes foirons . Mais il 
n’en ell pas de même dans le fécond. 

Ce fragment ell fuivi d’un autre, qui eontienc 
l’explicatioa d’un Canon iùr l’étendue de la Ju- 
risdiêlioa du Patriarche de Conflaatinople . 

ARTICLE vm. 

DuTraiié de la Puiffance ecelefiafiique ^ politique 
ou àvile touthant les matières de Religion. 

Le Traité dont il cfl ici queflinn , efl un de L 
ceux que M. Van-Efpen difloic d^ns les Ecoles 
publiques de Louvain pour fes Leçons de fix 
maines . I{ commença de le dièter au mois de 
Juillet 1718., & il avoir déjà expliqué entre au- trawris 
très chofes, ce qui regarde U puiflance des Esê-<lMVâ»- 
ques , & ce qu’elle a de commun avec celle du 
Pape , lorfquc l’accident d'une entorle au pied 
ui retint notre Ooéleur dans Ci chambre pen-jf^, 
anc plufieurs femaines y> l'obligea d’interrompre 
fon Traité, & l’empêcha d’expliquer, comme U 
l’avoit promis , ce qui concerne fpecialcment le 
Pape , à raifon de fa Primauté . 

Dans ces circonflances , des délateurs fecrets 
& mal intentionnés dcfercrent M. Van-Efpen à 
rincemonce de Bruxelles , comme ayant diélé 
dans lès Leçons des principes contraires i l’au- 
torité du Pape . L'Imeruonce écrivit auflitôt i 
M. N. Delveaux Dodcur en Theoloeie , pour 
lors Reâeur de rUniverfite' , afin de rengager à 
faire des informations fur les diflerenccs {M^po- 
ficions qui lui avoient été denoacces comme dt- 
éfées par M. Van-Efpen. M. Ddveaux qui avuit 
fes raifons ponr faire fa cou.r à rinceraoncc , ne 
manqua pas de s'acquitter de fa commilfton . Il 
vint trouver lui-même M. Van-Efpen le |our de 
rAiïompcion 15. d'Août, dans fa propre maifon, 
où il étoit encore retenu par les fuites de fon 
entorfe, pour lui faire part des ordres dclTnter- 
noQce > & lui communiquer les propolittons au 
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fniec d.-«îueU« il «'tdt oblige, difoit'li, de faire 
infwmer. M. Vao-Elpcn s’expliqua fur c« pro- 
poficions de maniéré i fe rendre irrepreheniîbte 
aux yeux même de M. Delveaux. Après quoi 
il lui reprefenta rindcceoce qu'il y auroit de fai- 
re d» procedures juridiques contre un ancien 
Doifeur & un Profeiïeur de rUniverfitd fur un 
fondement auifi ieçer s ajoutant que dès qu’il le- 
roit guéri de Ton inBrmice, ce quil efperoic de- 
voir être bient&c , il eootinueroi: fes leçons, & 
traiccroic de la Primauté du Pape, & des préro- 
gatives fpeciales qui lui appmicnneiit en confe- 
quence, de maniéré k convaincre tout le monde, 
qu'il n’v avoît rien que d’exaâ dans fa doÜrinc 
fur cette matière. 

Ces équitables reprefencations n'empécherenc 
pas M. Delveaux d'ordonner au Promoteur de 
l'UnivcrfiCé de faire les informations juridiques 
prelcritcs par l’Internonce , quoique les ordres 
de ce Minillfc étranger fufTenc une enrrsDrife 
manifeile fur les droits du Reèteur de l’LJniver- 
ficé, qui dans la Jurifdiètion cil ablulumeat in- 
dépendant des Intcroonces. M. Delveaux ne (e 
contenta pas d'avilir ainfi fa Jurisdiêiion r^o- 
rale, il prevariqua de plus dans fc« Mininere , 
en fâifart envoyer à rinreroonte , les informa- 
tions laites à l'on Tribunal ç mjoique dans ces 
fortes de cas , le drofl exige quelles demeurent 
i'ecrcces , & qu'elles ne foient connues avant la 
Sentence dennitive, que du Juge &. de fes Of- 
ficiers. 

L'Internooce qui ne cherchoit qu’à étendre 
M. V4n- fes pouvoirs, à le rendre redoutable & à feven- 
£'pen cA eer de tout ce que M. Vao-Elpcn avoit écrit 
protégé 3aos fcs differens Ouvrages contre les preten- 
gIüw- ultramontaines , envoya ou fit envoyer à 
ntment* Vieone ces informations pour être communi- 
quées à l'Empereur. La Cour de Vienne les 
renvoya au Conleil d'Etat de Bruxelles , & M. 
Van-Érpen auroit été' expofé à de grands dan- 
gers, n il Cinté que le Seigneur lui rendit vers 
ce meme cemps , ne i’avoic mis en état d'agir 
pour ü defenie, & de repoulfer lesaccufationsfe- 
cretec èk calomnieul'cs qu'on intentoit contre lui. 
Ce Doâcur étant donc venu, à Bruxelles , il 
obtint uqe conférence avec M. Van der Haegtn 
Chancelier de Brabant. U n'eut point de p>eine 
à le convaincre de fon innocence , & lui faire 
connoître que toute cette intrigue étoit condui- 
te par les partifans des opinions ultramontaines , 
qui vouioient étendre la Jurisdiêhon de l'incer- 
nonce & favorifer fes prétentions. Le Chan- 
celier de Braisant après une exaèle information 
des faits , rendit pleine juflice à M. Van-Efpcn, 
& lui déclara qu'il ne leroit plus quefiion de 
cette affaire \ qu’il pouvoit librement continuer 
les Leçons qu’il avoit commencées } qu'il n'y 
avoit nen dans ce qui! avoit écrit qui depiut 
aux Membres du Confcil d’Etat, & qui put lui 
faire perdre la prt^edion qu’il en avoit tou- 
jours reçu. C'efl alnfi que cette nouvelle atta- 
que des A^verfaircs de notre Doâeur , ne tour- 
na qu'à leur projive confunoo (e) . M. Van-Es- 
peo reprit en effet fon Traité, èk juflifia dans 
le Chapitre VI. fept propofitions qu’on avoît dc- 
oonce'es. 

L’Incemonce cependant, ne voulut point lais- 
fer fans rccompenfe le zeie de M. Oelveaux 
pour fes {vciemtoos. Une place étant venue à 


{«y Voyn la lettre de M. Vtn-ETpei à M. FêaJer 
du >. OHubte 17a). Le Mtmaht p»tr 

/<( Jariftanfulttt yW fr famt dieUt/i p0ur in airain Jt tE. 
glijt dVirtU: a. XIX. Ln motib d« rccuruioa cegtrt 
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vaquer peu de temps après , dans la Faculté 
étroite de Théologie de Louvain, ce Miniflre 
Italien oc négligea rien pour y faire nommer fa 
créature. Il envoya mê.me à cct effet un de fes 
confidens rcGder à Louvain, jusqn'à ce que l'af- 
faire fut confommée félon fes délits , ce qui ar- 
riva effedivemenr. Cetre nouvelle faveur atta- 
cha de plus en plus M. Delveaux au parti de l'In- 
icmonce. Ccll Pour lui complaire qu'il com- 
mença au mois de Septembre ipas» en qualité 
de Vice-Redeur, d’une maniéré auffi irregutie- 
re que palTionnée , de nouvelle informations 
contre \L Van-EJpen , au fuiet de fa celetu^ 
Canfultation pour la validité du Sacre de M. 
Stef'ihoven Archevêque d’Utrechc , connue fous 
le nom de Rtpanfe épilhUire. M. V40-Efpco fut 
obligé de le reeufrr p->ur Juge ; & ne m.mqut 
pas de mettre entre les motifs de fa rccul'icion 
Us marques de prévention , qiul avoit d.inoé-es 
contre lui en «ipiU , dans l'affaire donc nous ve- 
nons de parler. Cette reeufation força M. Dcl- 
veaux de fc defîiler de iVs pourfuites. Mais pour 
s’en dedomager , il s'affocia environ aïeux ans 
après , aux Dodeurs Da>ntn & de Qnareux pour 
les interrogatoires juridiques qu'on entreprit de 
faire fubir à M. Van-Efpcn, par ordre de l’Ar- 
chevêque de Malincs , au fujet du Formulaire 
d’Alexandre VII. & de la Bulle Nous 

parlerons ailleurs de cette affaire. 

Il ne nous reffe qu’à témoigner nos regrets 
de ce que tes mifcrables tracafferics tiu’on vient 
de voir , font fans doute U prin.-'piîe caufe de 
ce que le Public a été privé de l’invvtrtant Traire 
quil pa^iît que M. V.in-Efpcn n’acheva nidedi- 
«cr, ni de compofer. Nous n’avfn'. trouvé dans 
le Manuferit original, que les qiui’ions particu- 
lières quil avoit déjà diètées, b plan bce Trai- 
té & les précieux matériaux qui d.*voienc le 
remplir } & comme cette matière devient de jour 
en lour plus necclfiire & plus intereffanie, n us 
nous fommes fait un det'oir de donner au Pu- 
blic tout ce que nous avons pu trouver de fra- 
gmcQS à ce fujet. Si l’Ouvrage n’eff pas complet, 
on peut du moins fe fiacer de l’avoir dans toute 
fa pureté. Nous devon'i neanmoins avertir queM. 
Van-Efpen en y faifint les extraits des Ouvrages 
de BanUiy de Rtdw & d’Anconius lU Dominisy 
n’ell Qullcmenc cenfé avoir adopté cous les fenci- 
mens de ces Auteurs èk funout du dernier . U 
a cru feulement avoir droit d'en recueillir les 
principes qu’il fe propofoit d’expliquer & de dé- 
velopper dans fon Traité. 

ARTICLE IX. 

Thefes atcmpagnht dt Rfnarqnef fut les 
dnws communs & psnicitlitrs des Prin^ 
ces & des Peuples toucf.aftt les 
Livns Saints. 

L’Ouvrage dont on vient de lire U Tradu-,,,*' 
âion françoife du Titre, n’a point été compofé î|,i *vm* 
par M. Van-Efpen. Mais il l’a approuvé & 
adopté de maniéré à fc le rendre propre, & àii.»i>e 
defirer quil fut léuni à fes autres Ouvrages. Ced<e«Ou. 
qui a engagé à le faire imprimer dans le nou-.V***’” 
veau Suplement (4) . Il eff le fruit du xele de 
quelques Théologiens de Louvain fes intimes 
amis, qui après lavoir travaillé fous fes yeux 

lé 


M. Dtireaux, Septambra l^ss.Ac. C» &Iu(iyV foet demts- 
téi Mtaufcriti. 
c*) U. Psrt. N. XIV. 
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le fournirent totalement i fon examen, & lais- prouve & qu'il adopte. Lld.-e avantageufè qu’it 
ferent à fa decifion l'ufage c^u’il convenoit d'en en donne, nous dii'pcnfe de nous étendre davan- 
faire. M. Van-Efpen api^ lavoir foigntufeme»: tage fur le prix de cet Ouvrage. 
txaminé , l’approuva avec de grands éloges , Nous obierverons feulement que l’adoption ^ . 
comme contenant un Abngé du droit public tou- qu’il en a faite , cft une preuve , non feulement 
chant 1er Saintes Eeriiurest Sa publication lui pa- du mérité de l’Ecrit « mais encore du zele de ce m. Van- 
rut en même temps d’autant plus à délirer, qu’il DoÜcur pour la dodrine & l’cfprit de l’Eglife Hipcm 
ne fe fpuvenoit pas qu’aucun Ouvrage de cette fur cet important objet de fa difeipline. Il s’en 
efpcce eut été , dit-il , ni exécuté ni tenté par «fft expliquîf en pluficurs endroits de fes Ouvra- 
aucun Auteur. Il ajoute que cet Ecrit , appuyé' ges, cités avec foin dans la Table des nuitieres , 
d’ailleurs par des raifonnemens très julles , ne qui fe trouve à la fin du IV. Volume de l'Edi- te en 
refpire que des fentimens peu communs de rcli- tion de 175 J. Mais il ne l'a fait nulle part avec Udçik 

^ion & de refpeêl pour la majellé des Livres tant d’énergie que dans là Lettre à M. de Lan- »“!«»«- 

Saints, & pour l’autorité ccclefiaftiquc & civile, gle Evéoue de Boulogne du lé Mars 1722, en'*' 

On ne doit point en être furoris , dit M. Van- parlant des propofitions fur la lefture de l’Ecri- 

Efpen , puisqu’il n'y ed Vicn dit que d’après ture Sainte condamnées par la Bulle Unigpiitus. 

l'autorité de l’Ecriture Sainte , des Conciles , „ Je fiiis perfuadé , dit-il , qu’on n’a pu les 
des Peres & des autres monumens eccleliatliques; „ condamner fans renveffer en même temps un 
que toutes les maximes qu’on y avance font non „ des points fes plus elTenticIs & les plus falu- 
feulcmcnt antorifées par des rlifons foiides , ,, taires d’une difeipline qu’on doit regarder 
mais encore prefentées avec tous les tempera- ,, comme de Droit ecilefiaftique divin j & fans 
mens que la prudence & la modération peuvent „ détruire la libené que }. C. nous a méritée. Je 
fuggercr ', comme on le voit fufiramment dans „ fuis certain de plus , continue-t- il , que la 
les obfervations dont toutes les Thefes font ac- „ Bulle fur cette matière eft entièrement con- 
compagnées : D'où je conclus , pourfuit M. Van- ,, traire à plufieurs Decrets très importans du 
Efpen , que cet Ecrit eft tr?t digne de vo'ir le „ Concile de Trente , & qu’en outre, ce qui 
jour , & ne peut être que tris utile à rEgli/e. „ mérite bien d'être obfgrvé , elfe donne at- 
Je ptn/a meme qu'il fera reçu avec un grand ap. „ teinte aux-i rires les plus cfîemicls de la Li- 
plaudiffement de tous les bons & favans Théoto- „ turgie facréc : car depuis les Apôtres ju^u’à 
giens, de tous les Canoniftes & de toutes les per- „ nous , c’a été un ufage religieufement obfervé 
Jonnes hiielligenies. Cette approbation ert datée „ dans l'Eglife, de ne célébrer jamais les divins 
de Louvain le 6. Novembre 1720. „ Myileres-, qu’on n’eut auparavant fait au peu- 

L'cdime que M. Van-Efpen avoir conçue ,, pie quelques leêhires de l'Ecriture Sainte, afin 
pour ccc Ouvrage , ne lui permit pas de fe bor- „ de rappellcr à fon efprit les conditions & le» 
ner cette première aporobation. Il en donna „ engagemens de l’cccmelle & nouvelle alliance 
bientôt après une fécondé pour l’adopter & fe „ que le Sauveur a bien voulu contrailer avec 
le rendre propre , en marquant le defir qu’il „ Ion Eglife , & qu’il a fcclléc de fon fang. 
avoir qu'il fut réuni à fes autres Ecrits, fl „ Nos anciens Doêleurs de Louvain, pour- 
en donne deux raifons principales : La premie- „ fuit M. Van-Efpen , euffent fans doute été 
rc afin que les Théologiens des Pays-bas puif- „ bien éloignés de donner les mains à une pa- 
fem y trouver , dit-il , des moyens faciles pour ,, rcille entreprife, eux qui du temps de la mi- 
terminer eette trtjle & dangereufe conteftation qui „ ferable hercfie de Luther , étoient regar- 
paroft encore fubfifter entre eux, touchant la lellure „ dés comme les principaux defenléurs de la 
de l'Ecriture Sainte en langue vulgaire, & reeon- „ foi de l'Eglife : ce furent cependant ces- 
nc'/tre de quelle importance il eft de donner tous fes „ Théologiens qui publièrent dans ce tcm$-là , 
foins J h rétablir & augmenter de plus en plus dans „ avec un pouvoir fpecial , deux excellantes ver- 
le Clergé le goût pour rétude des Ecritures , ^ dans „ fions de la Bible , dont l’une cil en françoi» 
le peuple le refpett pour ces Saints Livres, & ufa- „ & l’autre en flamand. Et on voit par les Pre- 
ge Jatutaire de les lire. La fécondé rai fon pour la- „ lacés de ces deux Ouvrages, qu’on avoit eu 
quelle M. Van-Efpen defiroit que cet Ouvrage „ particulièrement en vue la grande utilité 
fut donne au Public dans la colleâion de les „ qu’en pourroit retirer le commun des Fide- 
Oeuvres, c’étoit, difoit-il , afin que les Etudiant „ les. 

les Doreurs en Droit , aufti bten que les Ma- ,, Certainement cette Bulle n’eut pas été 
giflrats , fuffent enfin ù portée de fe perfuader que la „ mieux accueillie par ces hommes célébrés (a) 

Jdence des Dhines Ecritures eft non feulement ne- ,, qui en 1569 , dreflerent par ordre du Roi 
ctffaire h lu Religion & à la vie chrétienne , mais „ ( Philippe U. ) un Index des Livres défendus, 
encore infiniment propre à les diriger dans leurpro- ,, qui s’accordât avec les loix & les coutumes 
fejfion , & à leur en faire accomplir dignement & „ des Pays bas , puisqu’on travaillant fur un 
avec exaSiitude tous tes devoirs. Ceft , continue „ Exemplaire de l’Index Romain, publié par le 
notre Doèleur , ce qu'un célébré Avocat n'a pas „ Pape Pic IV, des dix Réglés qu’il contient 
hefité (Tavancer dans des Thefes foufenues depuis ,, ils n’en adoptèrent que quatre, laiflant à des- 
qutiques années dans nos Ecoles publiques ; en di- „ fein les fix autres , parmi lesquelles étoit la 
Jant que les Livra Saints devaient faire la principale „ IV. touchant la Icoure de l’Ecriture Sainte. 
étude d'un Fraticien même & dun jurijeonfu/te .* „ Cet Index de nos Auteurs fut folcnnement 
( etiam in foro & praxi primas partes elfe fanêla- „ approuve' par un Edit particulier du Roi Ca- 
rum Scripturarum ^ : Ajfertion, pourfuit M. Van- „ tholique Philippe IL avec ordre à tous les 
Efpen, quefaila foie M voir approuver é)" confirmer „ Pays-bas de s’y conformer {b). C’ell ce que 
parle fuff rage & texperience Sun tris grand nombre „ j’ai fait voir plus au long dans mon Traité 
de perfomtes. On trouvera ces deux Déclarations „ De Promulgatimie Legum Ôte. CT* Placito Regia 
de M. Van-El'pen à la tête de l’Ecrit qu’il ap- „ ôcc. Partie IV. Ch. 2. j. publié en 1712, 

un 

(O Arins Meaianus èioit da nonbrt. mus oïdinaira du Pab , mab feulcmeot par ce qu’on ap- 

_ O) Oo pietcnd que l’Edit de Philippe II. dont pptle pcJioit. dani ce tetnpi-li le Cenfiil Jit Çtat. 
ici M. Van-Efpen'; n'a jau-aù M rtju pai Ica Tiibu- 
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un au avant la' Conilitution ). Du'reftejen’ai 
,, -cncoie vu mille part que l'Index Remaht avec 
J, tes dix Réglés , ait éxé iufqii'ici publid dans 
' i> I** Pays- bas luivant les formes accoutumées , 

» ’Jc lupplio V. ü. continue M. Van-Efpen , 
,, de me pardonner ces réflexions . Je n’ai pu 
m’empcchcr de les faire en confiderant l’in- 
■ji digne conduite de certaines perfonoes, qui fous 
]) prétexté de la IV. Réglé de l'Index Romain 
,, & de la nouvelle Bulle , ne roueiiTent pas de 
f, détourner par leurs blarphémes le peuple de 
J, Dieu, d’une leilure aulTi laluuire pour lui que 
t, celle des Livres Saints. „ 

; M. Van-Elpen a rappellé en abrégé ces mê- 
mes motifs dans fa célébré Déclaration du 15, 
Mai 1727^, lur la Bulle Unigtnhnt . Il y décla- 
ré qu’il ne peut recevoir cette Bulle , entre au- 
tres railbns , „ Parce qu’elle femble vouloir ar- 
„ racher des mains des Fideles les Saintes Ecri- 
„ turet , contre l’ufage & la tradition de tous 
,, les Siècles, au grand détriment des ames &au 
U grand fcandale des Hérétiques. „ v 
ni. , Nous avons cru devoir réunir ici ces difle- 
OtiRin* rens endroits de M. Van-Efpen , pour reprefen- 
Lcéleur fous un même point de vue , Ja 
P»y» bas de ce Docteur fur cette importante ma- 

d«» eon- • Nous allons y joindre l'Iiillorique de ce 
ttiUtioi» qu’il appelle cette iri/te Cf prmu'teufe conteflaùen y 
^ Ifâure de l’Ecriture Sainte en langue vul- 
TEe*'» Ç***’*» div'ifoii encore les Théologiens de 
S8int»*'co^“''“‘“ » approuvoit en , les 

Iiilju* Thcfe» dont nous fomm^s occupés ici . Cette 
«ul^te . controverfe n’avoit’ proppement commencé dans 
les Pays-bas qu’en 1690. , avec l’Epîfcopat de 
M. de Fr<fchtan«. Jufques-ià les Théologiens de 
, lÆuvain & le Corps du Clergé de l'Eglife Bel- 
gique , avoient unanimement enfeigné Tutiliré de 
la leélure de l’Ecriture Sainte en Tangue vulgai- 
re , en avoient cOnléillé la pratique aux Fideles 
qui prenoient leurs confeils , & en avoient eux- 
méipes fourni les moyens par les traductions 
qu’ils en avoient faites . On n’y exigeoit tout 
au plus pour cette leâure , que la permiffion du 
Curé ou du Confefleur . La célébré traduâion 
du Nouveau Teilamenr de Mons , y étoit entre 
les mains de tout, le monde. M/Steyaett en avoir 
recommandé la leâure comme '^filâoce fans au- 
• tre Commentaire , pour l’intelligence même des 
Epîtres de S. Paul (*) . Le Parlement de Ma- 
Jines fupprima & deléndit l’execution du Decret 
de l'inquilition Romaine du zo. Avril i668. 
qui la prohiboit (A) . 11 n'y avoir que les Je- 
uiitcs & leurs adherens , qui n'avoient point en- 
core proprement pénétré dans le Corps de l’Uni- 
eerlité de Louvain , qui fc fullcnt déclarés les 
«mémia de cette fainte pratique . M. Steyaert 
lui-même , lorfqu'il commehça de l’attaquer (c) , 
fut du moins obligé de rendre hommage à la 
doârlne & à la dilciplitie' de l’antiquité fur cet 
article , en enfeignant dans fes Aphorifmtt (ni) 

Î iu’aùtrefois la levure de la parole de Dieu fe 
iifoit indifféremment par toutes fortes de per- 
ibnneS , & qne bienloin de leur firt dejendut , !et 
hvfquts 1er y exhonoitnt puiffaniment , C?* ptr 
des di/cturs Ji pteffatts , 'gu ils ftmÛoient dakerd 
rte pas marquer Jeulemmt Putilltl , mais même une 
necelJité abjolue de cette tetlure . Cet aveu ne 
l'cmpêcha pas neanmoins , au mois de Novem- 
bcc 169c. , quelques - mois feulement après 1a 
Vie de M. Van-Efpen. 

(») Diff. prop. â M. St«y. T. !I. Put. VI. p. ly. 
(i) Vi.yci CCI Airéi du ig. Juillet 1668,, dandet Di^ 
ficulick cuojo'écs à M. Sieyicte , V. Part. pag. j6. 
iej M. isinsuld 1 toiicmtni cumbsttu !«■ écarts d« 
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prife de' pofTeffion de M. de Prarcipiano , con- 
jointement avec le P. Harney , ( qui comme lui, 
vbuloit faire fa cour aux Jefuites , devenus tout 
puiilans Ibus le nouveau Prclat ) de fe rendre 
le dénonciateur de les Confrères, fur la quelfion 
de la leêfure de l’Ecriture Sainte en langue vul- 
gaire . Le 18. & le 19. des 42. Articles denoa^ 
cés , • exprirooient les anciens Ivntimens de l’Eco^ 
le de Louvain fur cette importante matière , 
quoiqu’avec tous les rnenagemens que les cir- 
conflances pouvoicni exiger’. Cette dénonciation 
fut fuivic d’un Decret du nouvel Archevêque en 
date du 9. Janvier 1691. , qui defendoit indiffe- ^ 
remment la leéture de l’Ecriture Sainte en lan- 
gue vulgaire , fans une permilfion exprefîe de 
U part de ceux à qui , difoit-il , le pouvoir de 
l’accordqf avoit été ebruli . Cette Ordonnan- 
ce fut confirmée dans la fameule Lettre pailo- 
rale du 12. Oêfobrc de l’année fuivantc lâçz. 

Le Prélat y reprefentoit cette leilurc , comme 
dangtreufe , lors même que les Traduifions 
étoient faites par des Auteurs approuvas fSc Ca- 
tholiques .- Ce tui-là l'époque de la controvene 
dont M. Vàn-Eipcn dcliroit fi ardemment- de 
voir la fln. Les adverfaires de la leêlurc de l’E- 
crituro Sainte en langue vulgaire, ne s’appüyoient 
que fur la ly. Réglé de, ['Index , qui outre 
qu’elle n’otoit fondée a que fur des motifs qui ne 
lübfiffoient plus , n’avoit jamais été autorifée ^ 
dans les Pays-bas , éc y avoit au contraire été ' 
rejettée expreifément par i’autonté des deuxPuiU , 

fances - C’elf ce que nous venons d’entendre dire 
à M. Van-Efpen, & ce qu'il a prouvé dans une * 
Confultation particulière du 28. Juillet 1717.., 
qu’on trouvera dans le nouveau Suplement Ii 
PÏrt N. XX. . ' I 

C'étoit donc une prévarication de la .part da 
M. de Pr«cipiano & 'de fes Théologiens , de Addition 
revendiquer cette Réglé, compie une loi qui dut d* Benoit 
être rigoureuiement oblervéc . C’en leroic une ^ 
nouvelle , moins tolcrable encore de vouloir la 
maintenir ajourd'hui , depuis, que le S. Siégé " 
jugé lui même à propos do lui ôter toute fa for- 
ce par l’importante addition qui y a été faite au 
nom de Benoît XIV. -lé 13. Juin 1757. On la 
trouve à la page 6 ', de la nouyqllc Edition de 
['Index Librorum prohibittrunt &c« , faite à Rome 
dans le. meme temps . Elle eil connue en cet 
termes . „ Nous permettons la leélure des ver- 
yy fions de l’Ecriture Sainte en langue vulgaire , 

„ fl elles font approuvées par le S. Siege Apo- ’ 

„ flolique , ou données avec des notes tiréi-s 
„ des Peres de l’Eglilê , ou d'Auteurs Savans 
„ & Catholiques : „ Qued fi hujufmodi Blblio- ‘ 

»im ver/ionex vulgari iingua fuerins ' ab A^efitdica 
Sede approbate , aut édita eum annotationibus de- 
fumptis ex SS. Ecclefid Patribus vel ex doiVsCa- 
tholici/que virîs , CoNCEDUNTua . FalJe le ciel y 
( pour parler comme le fait M. Van-Efpen , en 
terminant fbn approbation des Thefes qui font 
l’objet de cet Article ) que cet Ouvrage publié 
après une telle permiffioD de lire les SS. Livres , 
contribue à la propagation & à la gloire de la 
Parole évangetique ! 

Il nous tombe fous la main , dans le cours 
de l’impreffion de cet Ouvrage , des Thefes fur 
l’Ecriture , foutenues publiquemeiu dans l’U- 
niverlité de Trêves le 6 . Septembre demier 
( I7é5. ) par M. Htll'mgy fous la Prefidence de 
0 . M. 

M. Steyaert fur cette natiete , comma fut bin d^aurret , 
dani la IV. & V. Partie de fea Diÿtuhh . 

Cd) Part. a.'Difp. >)• f )• 


Digitized by Google 


ni VIE 

M, Oehmh PfofcfTeur 4e l'Ecriture Saint* , Ou 
trouve à U fin de cccte Thcl« un dUcours du 
ÎKiutenant , âdrriTd à Tes coodifciplei , pour les 
iovKcr à leiudc des Livres Seinti , Ce dh'coun 

3 ui contient 4 . pages in 4 -'. noos parole fait 
ans le mime goût , la même méthode & les 
mêmes principes que l'Ouvrage adopté par M. 
Van-Efpen . On en trouvera un extraU à U 
de cet Ouvrage* 

ARTICLE X. 

Pe OuvrAgtt douttuM mis dsiu k Sih 

fkmmt sus difftrtntes Cvlltfiitus dts 
Oeuvres de M, Vsn-E/ftn. 

§. U 

^btif de Droit en feveur du Psfieur ( G, Van 
de Ndfe ) V des A/ar^biZ/ierj ^ P^‘ 

niffutie de S. Jeun in Motenieca ^ Û" de Seinle 
Cutherint de BrantUes , tontre tes A/L PP, Ger» 
dire & Prieurs des Quttre Ordres J^Jeudtsns de U 
mi/m Vüle («). 


Sut les droits Pemc^ieMt e 
Znietrtmmt , 


fuftt des 


I. 

de 

l'artrtbtt 
tioa de 
SM Ou- 

TT If* i 

M. Vui. 

erpM. 


II. 

(m dn 
Rieultcri 
COftrrc le 
CJreé 

(khImt . 


On feroit aucorife par plufteun motifs à au 
tribuer cet Ouvrage à M. Van-Elpen j^l’opU 
nion commune l’en fait Auteur » & U confor> 
mité des princi^ qui 7 font expofés, avec ceux 
de fes antres Ecrits , confirme cette opinion . 
Elle cft fortifiée par Tufage confiant od étoit 
M. Van de Nelle d’employer la plume de ce 
Canottilie , dans toutes les affaires de cette 
nature , oui ponvoieot lui furvenir . Enfie on 
pourroit aVeguer en quelque force l’aurorité mê* 
aæ de M. Van-Elpnit qui paroit le citer corn» 
me on cite (es propret produâloos au Titre 
VIII. de Son Traité De Jure- ttiltftejhn Btl~ 
gicet dont nous avons perlé ci-defTus (Art. IIL) 

En nous rendant k ces motifs , comme à de 
fortes conjcélures , sous o'oferioos neantboini ga« 
raorir toutes les exprefTiot^ A tous |ei cours de 
^relé de cet Ecrit « comme étant de M. Van- 
Elxn . 11 y m a ^ufieurs qui paroiOent d’une 
autre main que la fieane . Et il rte fieroit pat 
étonnant que M. Van de NcfTe pour qqi iletoic 
(ait f & qui devoit le produire en Ibn nom au 
Conleil Souv erain de Brabant » j’eut recouebé en 
quelques endroits. 

L’Objet direÜ de la qoenion qu\ y efl trau 
tée y ne regarde qu’une portioo de cette grande 
cootroverfe qui fubfiile depuis fi long-temps , 
entre les Religieux Mendians & les Palieurs fe. 
cuiien qui furmcoc le fécond Ordre de 1a Hié- 
rarchie y favoir le droit des Curés par rapport 
aux fepuliures ÿc aux erremooies religieofcs des 
obtèques de leurs FaroÜltens . L'ignorance & la 
corruption du Clergé Séculier y dans les fiecles 
où les Ordres MeMians furent établis y doooe- 
rent lieu aux Souverains Pontifes * félon 1a re- 
marque de M. Fleuri , de leur accorder des pri- 
vilèges pour l’exercice du S. Minifierey qui por- 
toient atteinte aux droits des Ordinaires y & qui 
ne pouvoienc être tolérés que pour le temps où 
les circonlUnces les rendoimt en quelque Ibite 
aeccllaires . Mais ces privtleges une (ois accordes 


c«) Vôici le Titvi Utlo de eei Oaerage 1 
rif p,» R O. Pe^trr /SJhm4i Kttitftu Fmeciidit S. 
/««*•••* f« y Cr S. CoiefiM im Urtt 

trejS , Rr/criÿuifèM t*'Wr« RR. PP. CMrdjMtHn» tf Prit’ 
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il ne fut pas aifé de les faire révoquer. Les Re. 
iigieiix Mendians au contraire qui n'avoieot d’a- 
bord été appcllés au S. Minilicre que pour fe- 
courir les Palieurs ordinaires y & pour fuplécr 
^ leur impuilfancc y entreprirent enfuite de faire 
palier ces priviieges pour un droit ordinaire y A 
dt fe fubfiitucr à la place des Palieurs pour plu- 
fieurs de leurs fondions les plus importantes . 
Dificreos Pap« , tirés pour la plûpart de ces Or* 
dres Religieux . (avoriferenjt ces ufurpations , A 
les étendirent d’une maniéré très prejudiciable au 
bien des âmes , A au gouveroemeiit bierarebi- 

^'*Les Eglifes de France A des Paysbas (bot 
peut-être celles de toute l’Eglife Carbobqoe qui 
fe font le plus vigoureulemcnt oppoiè'es au pror 
grés de cet abus y A leur tele y a été (ecoodd 

5 ar l’autorité Souveraine A par les Tribunaui 
e U Jullice SecuÜcre , Les Evêques les plus 
Alairés du dernier Siecle , fe font pareillement 
fait un devoir de maiotvnir fur ce point leur 
autorité A celle de leurs coopcraicurs . Tout 
le monde connuîc ce qu’ont fait dans ce genre , 

M. de Goudrin Archevêque de Sens y A M. ^r» 
nsuUi Evêque d’Ang/rs . M, Alphonfe de Ber» 
ghts y qui ' toit Archevêque de Malinc*- dam It 
temps du procès de M, Van de Nelfe contre lei 
Religieux Mirndians , s'efforça de marcher fur 
leurs traces. Auffi ne fut-U pas exempt de» coo- 
Cradjtlioos qae Ibn wle oe pouvoit manquer de 
lui attirer » (iir tout de la part des )eCuiies y les 
plus erKreprenans A les plus ambitieux de tous 
Us Religieux , A les cooemis déclarés du gou* 
vememeac hiérarchique. ... 

Les difpofitioos de ce Prélat déterminèrent ^ 
(ans doute les Kcligieia Mendians de Bruxelles, 
b foutenir cUns ce temps là un Sylleme bien op-tKitéa 
polé à celui qu’ils ont embraflé dans U faite yd»o« <■« 
fur ta com^itence A* l’autorité temporelle. Rien • 
de plus commun aujourd’hui que de voit cet . 
Religieux foutenir que le% Tribunaux Séculiers 
p’oni aurun droit de eonnoîcre des matières ec- 
cleîiallique* y A de rejeitcr comme une precifioa 
(ubtile A fans fondement la diilioélion du Petj- 
wtt A du Pojfeffoire . Cc dernier Article efl le 
(êul y comme Ion fait , fur lequel U puiOance 
temporelle dam tes Pays-bw prétend exercer fa 
jurivdidion . Elle r.'lerve en entier Je Petitoire 
aux Juges Ecclefiatliques . Cependant comme le» 
Tribunaux fccclefiailqucs du tewos ^ M-.d* 

Berehe» ne paroiffoiem oas diipqiés à favoriser 
les W'gïes prétentions des Religieux Mendians , 
ceux-ci foutinrcM dans leur Procès contre 
Van de Neffe , que les eaufo touchant la le- 
pulture ecclefiaftique Avoieni être jugées par Icx 
Tnbuiunx Séculiers , non feul^eot quant' »« 
PoffeJJme , mais même pour le Ptiisoite . L Au- 
teur du Mtif de droit réfuté ce paradoxe , en 
prouvant par difrcTeotes aumités , que U coo- 
noifiance «0 caufes «cclefialliques , au nombre 
defqueiles 00 Âiit comprendre celles qui concer- 
nent I0 ceremoni« religteufes des obfeques , ap- 
partient prlvativement au Juge Ecclefiai'ique 
quant au Petitoire , félon le droit commun 
pMtique jeurnélitre ; A qu’il n’y a qne le P<îü«/" 

Jeirt qui puifie être porté devant là Tribunaux 
Séculiers (d). 

On prouve eofuite dans ce même Ouvrage « 
que de droit commun les benciers des défunts 

doj- 


ra fuêiuer Ordt 
fUesuet . 


Mtmditemium tiuidem IkUi fup' 


V-/ ... .a» a traifé au Inn* c«t« qneflioo dwi 
100 Orrit mtrjiâflifoe umverfdt Ul- Pmi. Tif. U. 
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doivent ^ir« crlebner les nbfeques dans 1 ‘EeIife tre VIH de Ion Tnitd du ^uit eccicllafltque 
parolifiale , lors isème que les défunts ont clioi> belgique. 

fi leur fepuUure dans quelque EgHfc des Ke' M. Van de NefTe & les Marguillien de fit 
ligieux Mendiaos ; que cVtoic en parctculier ParoilTe qui lui dcoietU uois en caufe* gagnèrent 
Tui'age Immémorial de la ParoifTe de Sainte leur procds. La Sentence fe trouve dans le R«< 
Catherine de Bruxelles , que cette coutume etoic cuc^l des Placards du Brabant (a). 

IousUm » emtfvrnt tun SS, Ceeev, tmfir. Ce moment n'arrjia pas neanmoins Us en* 
m/e par plufiturs dttifmt daiTrthitnaua 0ctUftê(h- CrepaUs des Religieux Mendiaos , furtout 
^uts Cr JnHÏ’mi ! que cVtott le dmr primuif & les deS Jeiuitcs. Elles devinrent mdme plisse 
natiml de toattt lu Egli/ts paniffiaUt : qu'elles frequentes que jamais par la Uveur maraude , fi !«• n- 
l’avoient touta prfcitm/emas nafervé ; qne les que le nouvel Arebev^ue de Maiines ( Hum-rrefiift* 
concordats & les conventions particulières nV bers de Praecipiano qui fucceda en 1690 à M. 
avoient donné aucune atteinte ; que les Papes de Bei^hcs ) accorda aux Rcgulicrs furie Cler-'**" 
dam les privilèges accordés aux Rdigieux Men> gé Séculier de Ton Dioedfe. Ce Prdat temoi- 
dians , n’étoieoc pas cenfés avoir dérogé aux gaa fa partialité fur ect article tfe le com- 
droits des Egiifes paroifTuIes . furtout lorsqu’ils mencemeot de fiM Epifeopae , & il 1 a manife* 
étoicac confimés par une pouclTiott immemoria* fia iblenaemenc dans fa Lettre pafiorale du ta 
le i que du moins ces privilèges n'avoieni été O^obre léqa , en y aceufant très io;utiement 
approuvés pac les Princes en particulier dans les le Clergé Séculier d*une haine it. d’une oppo- 
Fays-baS| qu’à coédition qu’ils ne poneroient an* fition l'candalcuie comte les Religieux , & fin* 

CUIS mjudice aux droits de Icun &je» & des gulierement contre ceux qui y du 1 a Lettre pa- 
Eglilès du Pays j & que la prétention des Reli- Horalc , font le plus en butte aux Hcrctiqu». 
gieux Mendiant, qui fous prétexté de privilèges C'eft les ]cfuires que M, de Prxcipiano defi- 
eu autres motifs, vouloient empiéter fur le droit gnoit ainfu Et il etl vrai que le Clergé Beigi* 
des Egiifes paroifliàles, étoit aulli contraire à U que avoit toujours témoigné une haine Ik une 
difeipline ccclefialiique & aux loix des Pripces | oppofition confiante , non pour la perfonne de 

> qu'à leur propre Infiitut . ces Religieux , mais pour lesir dofirine , povK* 

\ Ce Motif de droit efi accompagné de deux leur morale antichretienoc lie pour leun entee* 

I AppandsM, On fait voir dans le premier ; que pefies ambiiieukcs. 

I félon l’eCprit & les réglés de rÈgliié , les corps M. Van de Nefîe fut un des Paficurs du Cley. 

I des Chrétiens doivent Itre cmeriés avec une g^ Séculier, qui fut le plus expofé aux entre* 

I pompe fuoebre proportiaao^ à leur condition ; prifes des Religieux. Mais elles ne leur réus* 

> que c’efi un devoir de pjtté & de /«yfire tout à la firent pas. Car nous connüiffoas trois Arrêts 

fois de U part des heritiers dn Défunt ; & que qo'fi obtim contre eux de h part du Confeil 

r ir éviter également les efiêts de la fuperfiition ^uveraia de Brabant , |vs cinq ou fix premie* 
de l’avarice, cette pompe n'efi pas lailM à leur res années de l’Epiicopat de M. de Praxipiano. 
bon plaifir, mais doit être r^lée fekm ce qui Le premier cfi du é. juin 1^91, contre les ]e- 
efi ptelcrit Mr les Rituels des Diocèfes, qui prétendoicot nrêchcr dans û ParoifTe 

Le (eoonn ^ppandia fous le titre de DilTem.» malgré lui , lorsqu’il eeclaroic vouloir remplir 
lion, explique ce qu’on doit entendre par la fonChoo p^r lui-méme. Le (crond ell 

Î uant des watnn farmainty refervée aux Egli- du 6. Mai 169; , contre les mêmes Religieux 

es paroiflîales par Iç Chapitre XIII, delaSelTioa s'arrogeojcnc le droit de porter 

>5. du Concile de Trente, touchant U Refor* k Viatique à fes Paroifiiens. Ces en* 

matiop. Quand U (êpulture fe fait dam des trepriles étoient non Iculetnent contre le droit 
Chapelles étrangères, on y fait voir que les Ri« commua fie ta pofTellion immemorlaie , mais en- 
tucls & la coutume entendent par cette qnaru , tore contre les delcnles exprefics qui leur en 
la quatrième panie des oblations qui font Ihites avoienc été faites par dUferem Decrets de Ro* 
pour U ceremonie des obfeques , dans les Egli* me {b). Le irotficme Arrêt eil du mois de No* 

(es difiinguées de la ParoilTe, & quelle efi in* vembre iép7. Il fut donné cootte le Gardien 
dépendance des objations faites à l'Egiité parois* des Capucin» de Bruxelles, qui vouloit faireprê- 
fiale pour la Mt^e des furmatlUsy qui doit tou* cher un de fes Religieux dans l'Egüie paroifiîa- 
joars y être celeorée ou avant ou après tes obl'e* le de Sainte Cathenoe, malgré le Cure. C'etoic 
ques. M. Van-Eipen cite cette demiere Dilfer* dans le temps que le gouvemetnénc de ces Rcr 
tation comme le refte de l’Ouvrage, dans le Ti- ligieux étoit entre les main» d'un Intrus , mis 

ir„ d. M. V„.f.rpoK Q, J m 

IV. ft »prii y «foir éubii In mé'rn prifKipfi dTair* autre la Curé, Mtftrei de la Fabriqut, Qnxê , 

trouva dsBi le M«r>/ dr df«,r doM ü ul k> qurOuM , il & «arm Meabra* da ta niatt bel le J'ima part, Ifc 

■** aioute ^u'jujowd'hui In Jugn (ecuikrt ne (onnoi Jent pM In htiittci* da ^uelqacs Parano daluon ft la* Maadiaoa 

fiuiemcai du pwr ftu dt iu en'.Qi* qu'ilt d'autre ptrr. Cctra letooda idTaire cocoAcnfa la ) loa- 

«rMtarwt & iiftuirnt \t Pnhmt , c'dl à-dira le d«»i en «itf <aa<- Eli* btl iotée le *4 Dtcrabre lOya. La M* 
lui-tnêfM tvran <T mttftmm Jm$ ipfum , peur iü*n en tauea ardonat au* ParedCtm A au» MeadiaM de lit «*- 
coalcqucoce i qui la potféâwa doit (ira ad)Uf>éa. Amfi krmee ans RanlemM lut Ici druàti dei eerairtmena 
ili rMini>>r«t /( Pr(imrr ; otaii ila ac pvva«*<«ar fut fmr Aiia par k Cour, qui dcaokat érte ebkreéi dam *eui 
h Ptftffute. C Ibid. a. XXtX }• k* paisu, juaqu’i difpafituM uitenaura. Carra int«»- 

(u) («tti Saareaef tll du a4 Février un. La Cour et A k Renk«cnt qui y ad joint, k troiraa «ko* U 
y d^are que lonque ka ParoiiSaat defirect «Titre en* celle^lka dat Placarde du Brabant Tera- V. p. «ÿ, ja. 

chez l« Movdiam , kuri beratien oo airrte» k qui «i. ja- ta ao Nofembre raoj, ki Mandiaai eyani lait 
il appwricnr, iatulcroat ao Curé n (airaat lur# un Scr- da aouvalln dificuliA far la mêoif fujer, elle* farant 
«ta dana fa Paroirfe t l«ir laiffant utanatoina la liherté tcrmiadei pat na iraalaAwa aarre la Caré da Saintt 
da taire taire le Service da telle ouBicTc qu'il leur pUlia: Catheitna A Iw Meadtam , datée du %■ Sept tOpa. Car* 

voulant au tarplue qua daot lee anreritincut de la pre* te rraalaAkn tut agréé par le Coafail da Brabaat. tlk 
•me ou de k tcconek claOe , il kic |M>é au Cuié pour (c trouve dam U ménw crdleakadei PUaenb de BrabOM. 

^ ^t.tte U (ooiim au noua de | bkrine . A à k To. V. ptR. jS. sp. A do. 

Fabrique de TEdHc paeoiffiali « Flonm pour Ica aatar* (é) Voycx k Oaern de k ConKregatigo des Cardi* 
remert de la «emkre claUt, A é Floeim pour eaux de aau« pour Tiaiarpretarioa' du Goadlc da Trtorc do t 
U Icruak; A pour Ict nMindrca cnrenemem à propx* Mare laXi qui dacidc lorowItaoMBt. NnUem jar tempe- 
^ ! que dane l'un ft il j^it payé «taux eeve Tair.kii Setinetét Jt/m tUetmdi OvAr^ent C+r»fl,#. 

bluline aui Mirquilliate- j, EuUfitt imvùp Paracéa, mr ia êiut iavnt Ti- 

Ce premier Ptoeéi lw fuivi d’un feeead fur la mima niéri. 
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n place per le#cahel«i du F. Dtjîrtnt. On peut 
voir le decail de cette affaire daas les Mrmtirrs 
peut fnvir à rHifinri 4» tUnivtfJité 4t Làttvtm 
( Chap. V. Art. ai. ) 

On peut voir auHi <bn< te JUwftuM furu do 
Clergd du Diocèle de Malmes contre U Lettre 
peilorale de M, de Prxcipiano du la O^obre 
idp3 . prefeoté par M. Heonebel à la Congréga- 
tion ou S. Office , durant le cours de la «uputa- 
lion i Rome, le contrade de la conduite de M. 
Alplioofe de Ber^ies» avec celle du nouvel Ar- 
chevêque ^ fur le maintien des droits du Clergd 
Séculier contre les Réguliers } & les etoooaotes 
cotreprifes de ces derniers, & furtout des Jefui- 
tes, Ibutenues & aucnrilees par ce Prélat. Voyn 
en particulier le N. IV. du a. 

Tout ce que nous venons de dire prouve fu- 
fiCuBinent rimpmaiice des queilioes traitdes dans 
le Mciif de dmt qui a donnd lieu a cet Ar- 
ticle. On n'a pas cru neanmoins devoir faite 
entrer cet Ouvrage dans le SupUment aux Col- 
leâiMs des Oeuvres de M. Vao-Et'pcn, Toit par- 
ce qu'on n’el) pas pleinement alTure qu'il foit idr- 
ti de fa plume, quoiqu'il y en ait (Talfea fortes 
conreflures , foit parce que les principes qui y 
font établis, fc trouvant dans fes autres Ouvra- 
ges, notamment dans fou Dr«it KcUjisJü^Mt kni~ 
verjtt , on auroît junemeni appréhende de lur- 
charger le Public , en oc Iqù doonaot que ce 
qu’il avoir de^ai, 

5-ir. 

SSetif de Dnit em Dtfenfe du Semineie* àe Xieg» 
^ d» droit de MM. Us Pnv'tjtvrs cornet 
f v r u eft i fe & Us LsÛUt des Jtfoitei 
de cem VtlU, 

I. L’Aoteur du Supleaeot au Di£Hoimiire de 
Fnt qu* Moreri ( Edition de tyjv ) fi avantageufe- 
Dent cornu par fes travaux littéraires , mec 
U Ufte des Ecrits du P. Quelbel l'Ouvrage 
i c«t £• dont nous venons de donner le Titre, en difanc 
cria. neanrooins que M. Van-Et'pen a Cravailld auifi k 
cec Ecrit , & nue la craduâion fraocoifê en eft 
attribuée au meme P. Quernel : ce qui fenble 
fupol'er que M. Van-Elpeo Ta conpofd en la- 
tin , & que le P. Q, n’en el\ que le Traduêlcur. 

C'efl-li U feule autorité qoe nous ayons pu 
découvrir fur te véritable Auteur *de cec 0^ 
vrage. Il ne nous a pas été polTible d'ailleurs de 
trouver ni imprirod ni maauferit , le Motif de 
droh donc il s'agit , en latin , Tunique langue 
dans laquelle on fupMfe que M. Van-ffpen Ta 
coapofê. Nous ne l'avons qu'en firançois. C'ed 
ce qui a fait prendre le parti de ne le point in- 
férer dans le nouveau Suplement aux differentes 
Colleitions des Oeuvres de ce Doâeur, daiw le- 
quel on s’ed propofd de ne faire entrer que des 
Ouvrages que nous femmes affurds être fortis de 
fa plume, & ceux qui ont écd faits pour £a de- 
fenfe & fous là direâioo. 

Nous ne croyons pas neanmoiDS être par là 
difpenlds de donner ici Tanalyfe de cet Ecrit , 
6l de l'accompagner félon notre ulâge d'une no- 
tion fuccinfle des dvenemeos qui y ont doend 
lieu, L'Ouvrage, comme on le verra, ell tris 
ioterrefTaot en lui-même. Les principes qui y 
dont déduits font pleinement conformes à ceux 
^ M. Van-Efpeo, & s'il ne Ta pas compofi» , 
U n’efi fiere douteux qu’il n'ait été coocertd 
avec lut. Celte affaire rincerefToic d'une tnant- 
cre Mniculiere , comme on le voit dans ]i4ufieQrs 
de fa Lettres. L’Hoiveriite de Louvain dtolt 


D E 

elle même en caufe dans ce procès, Sc elle pu- 
blia à ce fujec plufteurs Ecms en foo propre 
nom. Si M. Van-El'pcn n‘a donc pas tenu ia 
plume, on ne peut douter que ce ne toit le P. 

Quesœl ; de que celui-ci refidaoc pour lors.A 
Bruxelles , & étant lié particulièrement ce 
Docteur aufft bien qu’avec les autres' 'ceiebres 
Tbcologieos de Louvain, ne les ait cOnfulces fé- 
lon foQ ulage, furtout dam une a&irr de cette 
nature, ü y a même apparence qp'U n'aura êotre- 
prit cet Ouvrage qu'à leur pripre. 

L'ufurpation du Séminaire de Liege par 
fuites de ceue Ville, eiluodes exemples les plus 
frappans de Tabus énorme que font ces Peres 
crédit des Puiffances qui ont le malheur de leur 
donner leur confiance. Ce fut le Pere GietceU 
( ConfeiTcur de TElecfeur de Cologne, Evêque 
& Prince de Liege, & depuis Joublcmcnt ApoitaC 
de foo Ordre de de la Religion Catholique) qui 
faondé par les artifices tk les impuriurcs de les 
Confrères . vint à bout de cette cnireprile. Le 
Prince leduit 6c trompé par ces Pères , beat d'a- 
bord ce .ymioaire au Cierge Séculier, & Tuntc 
pour toujours au College des jeUiitn pat un 
Aàte de donation fecrec & cLndcKm , qu’iK 
^leotereac cemme une Jimple oominAiion du 
Pere Seèren leur Confrère à la Prcfdence Ht- ce 
Semioaire, Le très noble Chaptrre de U C«the- 
dre de Liege, ayant découvert la iurprilé, la dtv 
lutioa fut fuprimée comme entièrement nulle ; 
mais les leluites n'ea parvinrent pas moins à 
leur fin. Le nouveau Preftdenc ne le contenta 
pas de s'emparer de cette place à main année , 
il reuflit par les mênits mo>'ens, de châtier tous 
les aacivos Maîtres, du Sg^naire, de s'en ren- 
dre totalement le naître , & de Tailurer pour 
toujours à là Société. Les Provil'curs qui per 
le droit commun , le titre de U fondation , Ik. 
une potrefTioa de près de cent ans , éroienc l'culs 
coUateurs de la Prefidence, furent dépouillés de 
leur droit par pure vieicnee. Les anciens Pr<v 
felfcurs dont les emplois étoienc regardi'i com- 
me de véritables titres inamovibles , furent ig- 
nominieufemen^ chaiTes de leurs pdles par le 
mjnillere de Soldats Luthériens. Le Cnrp; des 
Curés de la Ville de Liege, TUniverfiié du Lou- 
vain , & tous ceux qui écoient interdlés dans 
cette affaire , eûrest beau réclamer & s'y oppo- 
fer chacun à leur manière, leurs plaintes furent 
éioufées ; & il ne tint pas aux jefuites qu'ili 
n'en (ulTcoc feverement punis , parce que prr- 
fonne ne pouvoir dans ce temps leur refilfer im- 
punémeoL 

La ttiHice 1a plus évidente, les loix les pl<>s 
(acrén, les privilèges les plus autorifés, tout lut 
meprilé foulé aux pieds. On n'eut aucun 
égard aux Appels tes plus légitimés : les Requè- , 
tes , les Remontrances , les Conl'uUvs des ü- 
oivôfités, des Magi (fracs , des Tribunaux Sou- 
verains ne produifirent aucun effet. Des jleiui- 
tes intereficrent en leur faveur toutes les Coure 
de l'Europe pour être tnainceous dans leur ufur- 
Mtion. L’Empereur, le Roi d'Êfpagne, l’Elo- 
aeur de Bavière, le Duc de BouilkM &c , B 
rent agir en leur nom à la Cour de Rome , oà 
Taiftire avoir été ponée au préjudice du premier 
Tribunal aul en étoit (aifi , pour empêcher 
qu'elle ne fut jamais ji^ée. Les ufurpaieuni de- 
meurèrent donc en pofleflion & ne fé fiant jamais 
defaifis de leur proie. 

Tel cfl en abrégé la caufe dont on prend 
la dcfence dans le Motif de droit dont 
nom rendons compte. Nous n'enrrerons pas 
ici à ce l’ujet dans un plus grand detail. Il c.‘l 

rao. 
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nppor(< srec une jul^e étendue diuf le ChipI* 
tre iU. des Mamoirtt puv ftnir À JHifUm é* 
levain £cc. 

n. 11 fufira de dire ici ^oe l'Aateur du Mttif de 
M mite Ta matière d’une maniéré luiTi foli' 

de quiQierefTame de curieufe . On y voir l’ôrU 
gine des Semiiaim , le* Reglemens du Con- 
cile de Trente à ce fujet , les modifications avec 
lefqoellefl ils ont été adoptés par (es difiêrences 
Egliles» le droit particulier que le Clergé Sécu- 
lier de Liege avoir acouis fur le Séminaire de 
cette Ville \ les excellentes réglés de difcipliae 
nui s’y obrervoient , la pureté & U dodrine qui 
a'y écûic toujours enfeignée ; Tumoa & la .cor- 
refpondance des Maîtres du Séminaire avec t’U- 
oiverfité de Louvain ; i’interét efieiitiel qu'a- 
voient tous les Euts du Pays de maintenir cet 
établiflemcoc ; les Réglés generales de l'Egllfe , 
oui doivent diriger dans le choix de ceux qui 
^t chargé de l'éducation du Clergé Séculier / 
les motifs pour lelquels oo a’ cru d^oir exclure 
communément les Remlien \ les railôas fpecia- 
les qui rendent les Jefinces incapables de cet 

em^i . &C. 

Ce dernier article , forcouC , efl traité avec 
loin dans le Motif iit droit « Le jugement des 
plus grands hommes que Dieu ait xloimées i Ion 
^lie dans ces demicn fiecles \ les Decrets du 


S. Sieg* \ les Statuts particuliers de U Société « 
0c plus que tout , fa doflrine 0c fa conduite four- 
nilTent contre elle les motih d’exclufk» les plus 


frappaos par rapport au gouvernement des Sémi- 
naires . Oo trouve à ce lujcc dans le Motif de 
droit , une hiAoire fucctnâe dé tous ceux donc 
Us éiotenc en poffefTtoii for la fin du dernier 
fiecle , & des moyens qu’ils avoient employés 
pour y parvenir . Cette Hilioire e(l fuivie d'un 
•bregé des preuves oue ces Peres ont données 
dans tous les temps de leur efprit de defobéif- 
faoce & de révolté motrt Us Dterets dit S, Sit^ 
gt f nmro tôt O nU m m anets dit Exifntt , eon- 
trt Ut drtâts fatrét des Souvtrahu « Ott trouve 
en psrticulier dans l'Article XIX. des preuves 
autentiques , que ces Peres ne fa font pas feuU- 
wtent rtndut teupûUtt da dafoiéiQânc» Cf do m<oi- 
ta tmtra ias Evêques Ut ptui faints en «ne vafi- 
mU Joe(afia>u^ mais qm'Ht las ont parfaeutis'dum 
mamen 'mhumaiua Cr injoiantt , 0c qu'ils fe font 
déclarés les ennemis de b Hierarchia de FEgli/a , 
du earéiiere Cf da rautaritê ipifnpaU t témoin ce 
qu’ils ont fait contre Dom B. Alnterns Arche- 
vêque de Sainte Foi ; Dotn Mauhtn de Cajin 
Evêque dans les Indes ; Dom Harnanda Herrtro 
0 c Dom Philippe PanU Archevêque de Manilles, 
Dom fi. de Uardanat Evêque du Pur.iguai , D. 
Jean de Palafox Evique <f Angclopolis , M. Pa- 
in Evêque d Heliopoiis , üi tous les autres Vi- 
caires ApoAnliques de b Chine , de U Cochia- 
cfaine , de Siam 0 cc. : Tout faits praitvês devant 
las TriSunaux du i*. Stage , ou devant taux de la 
Menanhte <CE/pagma Cf efautns Puiffancet , L’Au- 
teur du Motif de droit donne eofuite une lon- 
gue liiie des Cenlures épifcopales contre les at- 
tentats & les e n treprifes des Jefuites fur l’autori- 
té des Evêques . 11 b termine par une indica- 
tion d'un grand nombre d'oppofîtiom laites par 
les Religieux des Ordres les plus célébrés d’Al- 
lemagne , de Bohême , de Saxe 0 cc. , é l'cnva- 
hiHement fait par les Jcluites des Abbayes , des 
Prieurés & des MonaAeres de leurs Ordres \ 0 c 
il tire le» preuves de ces op^itiam de Livres 
autora'cs par le privilège de l'Empereur, & par les 
app'u(Mti>)RS des Facultés entières ou de Douleurs 
célèbres des principales Umverfités de l’Europe . 


Qu'il feroit k denrer qu’un Ouvrage tel que 
celui dons nous venons de donner une idée , fut 
lu atientivement 0t (érieuCerDent médité par 
cous les Evêques qui confient aux Jefuites l’in- 
Aruâion 0 c le Muvememeac de ceux qui Ame 
ddlioés au S. MiniAere l Le Mocif ^ droit 
pour le Séminaire de Eiece fut lu dans le temps 
avec applaudiAemeiic . 11 convainquit tous les 
efprits qui étoient exempts de pafTion. M. Heo- 
nebel dans une Lettre du 3. Oaobre léyy., fait 
mention de l’accueil avec lequel on le reçut ^ 
Rome. Les Supérieurs Majeurs des l^minicains 
de cette Ville dit-il , en font furtout un cas 
infini fummapera p^itant Motivum taris in rau- 
fa SemiHérii Leodienfis editutn ; & ils aiiroienc 
confenti fans peine que l’UnivcrAté de Louvain 
eut Jtuchi de Ibn Corps le Pere Hamei leur 
Confrère , parce que dans ta caufe de ce Sémi- 
naire , il avoit abandonne les intérêts de rUniverfiré 
pour s'attacher à ceux des Jefuites fes adverfai- 
res : Mira indignantur ( Dominicani J centra P. 
Hamaif aiUffua Domino Ste/aert addi8oSf çuod 
in eaufa Stminarii Leodienfis contra Jefuitas , ita 
^fédemiam de/erani , ut Aeademia hofiium partes 
êgant . Ccf« ejiore , fuod fi aam 06 caufam ak 
^cadamia eorpere re/ecaratur Hamauty non protege- 
ntur a Suparioribui fuit majaribus . 

On attribue au P. Q. comme nous l’avons 
vu , U craduâlon de cet Ouvrage en françois . 
Elle parut en tdpy. Il s’ra eA fait depuis pa- 
rieurs Editions . L’Auteur du Suplement au 
Didionaire de Moreri de l'Edition de 173;. , 
cite une Edition in ix, de 500. pages . Nous 
en avons une in 4*. fous les yeux de xo8. pa- 
gec. 

Comme rUniverfité de Louvain a prefenté au 
Gouvernement de Bruxelles plufieun Mémoires 
Important , qui ont été imprimés , où elle prou- 
ve les juAes raifons qu'elle avoir de s’oppofer ù 
rul'urpacion du Séminaire de Liege par les jefui- 
ces , on doit les joindre au Motif de droit , fi 
l’on veut avoir une pleine connoinance de cette 
affaire . On trouvera é b fin de b Lettre de M. 
Van-Efpeo du xi. Septembre tdyp. , une Re- 

Î uête de U mêfne Univerfîté , appuyée d’imt 
loofulte du Confeil Souverain de Brabant fur 
le même fujet, qui n’ont jamais cré imprimées . 
Ces deux Pièces furent preientées au Gouver- 
neur des Pay^bas . Quoique le crédit des Jefui- 
tes ait empêché qu’elles aient produit leur effet , 
les vérités quelles contiennent n’en font ni moio. 
certaines ni moins importances j 
Si cet Ouvrage eA de M. Vaa-Efpeo, il a'eA 
pas le fsul effet de foa xele pour le Séminaire 
de Liege , On verra dans le fécond Livre de Tes 
Lettres ( lit. Partie du Suplement ) deux té- 
moignages de ce Doéleur , qui conjointement 
avec ptufieurs autres ProfeAeurs de rUaiverllcé 
de Louvain , rend aatentiquemeot julfice ù b 
pureté de la doârine & des maurs de M. De- 
iN/ , Théologal de b Cathédrale , & Profeifeur 
de 1 heologie dans ce Séminaire , lorfque les Je- 
Alites s’en emparefent . Après cette expédition , 
ces Peres ne manquèrent pas de répandre , pour 
colorer leur ufurpation , que M. Denis 0 t fes 
Confrères enfeignoient une doêlrine nouvelle fie 
hérétique . Ils cbercberenc même à faire autori- 
Cff leurs ulomoies , par des cenfures informes 
de quelques DoScurs des Facultés de Théolo- 
gie de Louvain fit de Douai . Ces accufacions 
furent contredites per les deux témoignages donc 
nous eeooos de Mrier , fit par le jugement de 
la Faculté de 'Théologie de Cologne . Le tout 
fut Mafinné par b Jugement du S. Siège , qui 
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reco«m]( h purtt^ de U doârhie de M. Oeais . 
en même temps qu’oo UifTa les JeTuites en po(^ 
fdTioa du Semiiuîre , qu’ils avoieoc uiurpd foMS 
pretexce de ces accuUiioqs çaloœaxufes. 

chapitre IV- 

Dti LtfiH4 tk M Vtn-Eft^ . 

I. Ces Lettres , contenues dans U III. Partie 
Ui» ««• du Suplemcnc , fout au nombre d'envicoa cea( 
Mrai<(iaçiQqi;^ie , Elles loDt divir«fes en deux claHes « 
M VâflT Celles qui Ibnt particulières I l’Auteur . i®. 
&M. Lettres & autres Aâes qui lui font co». 
tnuDS avec d'autres Membres de rUoiverHcd ou 
de rEgliiê Belgique . Les premières loDt pour 
la plupart écrites d’un (Ule fimple & familier . 
Mais on y admirera cette iageouitd , cette can- 
deur , cet amour du vrai ^ cet efprit de nodera- 
tioQ & d’equite qui (brrnoieoc le carailere 
de M. Van-Elpen . U s’y c(l peiot au naturel. 
Elles fout ordinaircmeat courtes , fans compti- 
meni f bornees à un expole fucclnâ A précis de 
ce qui eo fait Tobret , lequel eû toujours ou hl- 
Aorique ou Canonique. 

Il* 11 y en a un grand nombre écrites a M, /inr- 
Député de TUaiverlité de Louvain au- 
H ptds d’inooceot XH. pendant le cours des huit 
/années que dura la Députation . M. M. 0 ^ 

* . Hjy’^ew » f’Jpi Jf &c, , étoicot fes 

correli^daas les plus ordinaires . Mais l’inii- 
Bte iiaifoQ de M. Van-E/pen avec ces Theolo- 

f lens , A la demeure au Ccüege du Pape avec 
), Huygens , l’obligeoic de répondre i M. Hea- 
nebel non feulement fur les affaires dont U étolc 
fpecialemenc chargé , mais encore fur celles qui 
lui étoi«tc communes avec ces MelTieurs , lorf. 
qu'ils en étaient cmpécbÀ . On trouvera dans 
«es Lettres les Anecdotes curieufet fur les afiai- 
res de rUniverfité de Louvain. M. Van-Efpen y 
rend compte de plufieurs faits importans qui 
s'étoient pafTés fous Tes yeux dans les AilemUécs 
de rUniverfité . Dans ces récits M. Sceyaert ne 
Apure pas m beau . Mais les intrigues^ les ar- 
tihccs , les violences qu’U metccit en ulage pour 
parsenir i fes Ans , y font racontées avec cette 
candeur A cette fioipiicité que l'impodure ne 
(âuroit imiter , C’eA ce qu'on %'crra pasxiculie- 
rement dans fes emreprUcs pour traverirr la Dé- 
putation de M. Hcnncbel . ou pour la faire ré- 
voquer . M, Van-Efpen lut chargé de la pro- 
curation du dernier dans cette affaire « & il vint 
à bout par Ibo xelefic la capacité de faire échouer 
ce projet) du moins en grande partie: edr la ré- 
vocation que M, Sceyaen extorqua d'une por- 
tion de rUniverfité ) toute informe qu'elle étoir, 
ne fut pas trime juridiqueeneot Ggnifiée I M. 
Hennebel ^ bc ce Doâour cooiioue pendant tout 
ion lèjour à Rome, de porter le caraiilere de Dé- 
puté de nJniverfîié de Louvain , d’y être trai- 
té comme tel , A d’en faire toutes les fonéiloos . 

On lait que cette Députation i Rome avoit 
çour pritteifm objet de diifipcr les vaincs accu- 
iàtioni de Janlenilme A de Rigohime i d’em- 
pécher l'iocrôduâioo de ta ligoaiure pure & lim- 
e du Formulaire d'Alexandre VU, dans les 
ays^MS , A d’obtenir la luprelTioa des 
fiw que quelques Evêques de l’Eglife Belgi- 
que, « l’Archevêque de Malines en particulier, 
venoient d'y faire pour en faire tomber le fer- 
neat fiv U fait de Janfenius . Cell-U l’objet 


CO d«nUni Lama écrica an eotnam 6 mt da» 
k fâcoad Livre da U Ul. Partie da SupUacat • 
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de ptufieurs des Lettres de M. Vaa-Elpcn , & 
en particulier de celles qu’il écrivit en idpz. , 
au Pape bt aux Cardinaux contointemenc avec 
.un grand nombre d’autres Membres de l’Uaivcr- 
Até de Louvain ou de l'Lglife Belgique (e) . 

On e<l principalement redevable à ces Lettres & 
aux Memoriaux préientés au S, Siégé pour les 
appuyer , de diAérens Decrets d'innnccnc XK. 
bt dés Congrégations Romaines qui auroient «ci 
capables d’anéantir toutes ces vaines accui^ions , 

A ceux qui avoienc intérêt de les perpétuer , 
o’euHenc réulTi dans la fuite à les éluder . On 
trouve dans ces Lettres des principes lumineux , 

& des maximes Aires pour juger faiaemeoc de 
cette aflâire , Les Lettres du mois d'Août 1711.) 
reofermeoi un expofé fort clair du fentimeat 
des Théologiens des Pays-bts , qui croyoieot 
pouvoir Agfier purement A Ampletnent k For- 
mulaire fur les principes de la Faix de Clemenc 
IX. . A des Brefs d'innocent XK. , de même 
que les motifs qui les Arc-ac changer de lenti- 
mcni fur ce point de conduite , après la Bulle 
Demini Salteeth. La Lettre de ce Do- 
âeur à M. l'Evêque de Montpellier du xi. 

Août \Jl6.y & le Mémoire qui l'accompapoit , 
comieoneoi une HiAoire intereiïante d^ T'arïai- 
re du Formulaire dans les Pays-bas Autrichiens . 

M. Van-Lfpcn traite la même roatkre dans 
fa Defenlê ultérieure du mois de Juin 171b. (ê). 

11 y reprefente à S. M. !. Châtie» VI. avec 
une fage, relpeêlueufe A vénérable liberté , qne 
les vaines aceufations de Janlenilme & l’intro. 
dudioo du Formulaire dans les Fays-bas , doi- 
vent être regardés comme la principale caufe 
des troubles qui om caulé de A grands preju. 
dites à ces Provinces , A furtouc i l’UniverAté 
de Louvain i A qu'iU n’avoienc eu lieu que par- 
ce qu’on n’y avoit point truinte>ie *Sr%, vtgm- 
rtu/ement tes Dmts as Se Me^Jir , /ertoet eeimi 
de ne pes pemeim ^m'etreune BuiU en Demi de 
le Cour de Reme y fe; imrotiMit Jeus 4tn inmi 
dw Rletti’Rc/el ^ 

Ce que M. Vao.£fpen y dit fur les Buifes 
de Rome ' irregulieremem introduites dam la-^ ***''!. 
Pays-bas , au préjudice des Droits du Souverain l“' 
bc des loix do Pays , a pareilleocDC Ion applica BlI t'Jmi’ 
tioa , dans l’intention de t'Auieui , a la Bulle 
Unigenitus} qui n'a jamais été kgitimemeoc pls- 
(tWt dans ces Prt'vinces . On peur voir ce qu'il 
pcnioit du fonds bc de- -la forme de cette Bulle 
dans plufieun de fes Lettres . Mais A l'on veut 
s'en former une jufle idée » il ne faut point te- 
parer celles qu'il écrivit en commun avec p!u- 
Aeurs autres kcclefjaillqnes dn Pays-bas à S M. 
i. Charles VI. bc au Prince Eugene , de celles 

Ï u’ti adrelTa en fen nom particulier, i MM. les 
.vêques de Montpellier « de Boulogne , à M, 
l’Abbé Dngktt bcc. 

Ces différentes Lettres font tout i ta fois dis 
monumens de Ion xele bc de là modération . On 
fait que les premiers troubles excités dam les 
Pays-bas par 1 a Bulle Unigenitus occafKinnerert 
une députation à Vienne en 1720. , lauuciis 
procura des Decrets aflei: favorables . Mat; U 
Cour de Vienne n’eoc pas la fermeté de sVn te- 
nir h fes premières démarchés. Elle accorda Jiirs 
b fuite à l'importunité des ennemis de U paix , 
des Depêcbes qqi obfcurcirent & énervtrcnt les 
fbges difpoAtions des derniers ordres . Labus 
ou Tufage qu’on en Ai , dégénéra en une vio- 
lence perfccuiioo contre l'élite du Clergé tk-s 
Pays» 

(S) Tkpuit k MDbté jji. nombre 171 ia- 

clufivcBHat . 
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PAvs-bas A ^ lUoimnc^ de Ltravtin. Les proc«âioa < 4 e Sa M. I. & de fe« principaux Mi* 
vexations qu’ils efTuyercnC ayant donne lieu i iiûires, non, dii-il, pour l'on avantage panicu* 
de’ noDv^les reoreCentatioot , M. Van Elpen (e, lier, nais pour l'intercc de U vetitd, de l’inno* 
fit un devoir d'y adhérer quoiqu 'elles ne le re> «etice, de U julUce , & Curtout des Droits de 
girdairenc (Ms pérfoaneUetnent, Son amour pour Tautorltd 'Souveraine dont U defenie qu’tl en 
TEtat k l'on zele pour, rinnoccnce , le firent avoir faite, droit le principal motif de la per- 
méme derife fifparement au ^ince Eugene en fecutioa qu,’il éprouvoit. On ne peut lire Ans 
17x4 , pour lui expofer les maux que la Bulle dire attendri , les Lettres qu'il adrelfa à cette 
avoir deia caufifs dans les Payvbas oc dans i'U- occalion aux Membres du Coofeil l'upréme dss ^ 
niver/itd de Louvain ; k pour loi montrer que Pays-bas refKlans à Vienne, k aux Conl'cillcrs 
cette Univerflid qu^il avoir vue trèt floriffantt d» Coofeil Privd de Bruxelles. On fut coo- 
penAant fluJJeitrr snnfet^ droit reththt <Unt vaincu dans cçs deux Coun de la juilicc de Tes 

d faire fini , <7 artaioemeitt à U vatU cfime reprefenutioos ; de fi l’on n'eut pas la 'force de 
TOTALE RutMfe, Ht n'y éivit paurou pn^mn mm. reliller au Tnumvirat qui avait }urc la perte de 
de prtmpt Cr t^cact. C'eO fur un effet du md* M. Van-Erpen , on lui donna du moins des 
me tde qu’il denonta à M. Keyaau Procoreur marques de procedion , qui témoignaient cp 
Ceoeral du Parlement de Malines, la publics- qa’on auroit fait de mieux làn$ le malheur des 
tion illégitime & precipiede qu'on t’écoic aviût temps. Ce Triumvirat droit compol^ des Je* 
de faire dans les Pays-bas du Decret du Concile fuites , de rArch«vd.)-je de Malioes , du Chef 
Komain do ii. Mai 17x5 . qui ordotmoit une Prefideoi du Coaleil Prive . k. quelquefois de 
aérijfmm abfeltft h la Bulle Ùni^nitin. Sa Lettre rinceroonce. Mais c'dtoicnC les premiers qm ca 
eft do 'tg. juillec 1725. Ce qui lui donna An- dtoieAt proorement l’ame , qui dirigcoicnt cou- 
Mlieremcnt occafîon de l’ccrire , fat l’entrepci- iours L’Apchevdque fit qui tôuvent for^oicot mê- 
le du Ddyen de la Cathédrale de Malioes , qui ^ riaternonce, à des démarchés contraires à 
dans on &rmoc| public, prcchd dans cette EglU lumières k 4 fes diipolltions. Nous n'en 
fe , fit val<jlr ce Decret comme une loi irrelr^ dirons pas davantage Ici , parce que nous icroos 
jable, qu’il 6Ta même infinuer avoir été ap. obligés d'entrer dans un plus grand detail , tors- 

n uvée par Sa M, 1 . M. Van-Efpen repreCmte rendrons compte dans le Chapitre VI. 

4 . le Procureur General, que de pareilles en* •‘■’s Ouvrages de M. Van-Elpeo, concernant les 
treprifes tendent i établir dans le Pays le Tri- vcxatic^ particulières qui lui ont été lufeitees, 
banal de rinquifrtion , dont le fêul nom df en Çc qu'ou yienc de lire éioii necetlalre pour 
«xecratiOB i tous' (es habitaas. U dit on mot donner um iéce generale de lès Lettres, au ft|- 
«n paflanc de l’oppoficioo de cette BuUe ausnm- îac du Formulaire de de U Bulle üniffi^t. 
mhrs Prmtipet Ha la Retiam , k des fuites dan- Ceux qui voudront le procurer une conooiffaiw 
gereofes poor l'autonté des Princes & la tranc ca plu^ detaiHèe de ces deux , rslau- 

J uilliré de leurs Etats, qui refiiltant de la coo- vemeot aux Pays^has , pomroot recooric aux 
amnatioD de la qi.- Propofition, Mtmmm four /mih i fiüjloir* de Lanvain kc, 

M. Kxyatrts répondit à M. Van-Elncn d’iraq qu'on k propele de donner inccflamoivnc au 
maniéré digne d*un Magiftrat aelé & éclairé. U f'uldic J auffi bin qu^- Mfmirti fur tûf- 
convient de U réalité des maux que M. Van-E- {••t* d 4 U Hutla UNRàLNkTUS dam Us Fayt 
fpen lui expofbic , üt ajouta 0)<ine à la deferi- Autrjcbieiu y Scc, publiés en i735.cArenvoie 
pcion que ce DôêFeur lui en avoit faite. 11 en Ibiivcac à cet deux Ouvrages dans las Motes qui 
avoit, dit-il , porté fouvent fi» plaintes , de vi- accompagnent les Lettres k Us autres Ecrits de 
ve voix 8c par écrit. Mais l’énorme crédit 'des ^ Vw.£fpeii qui emt rapport aux affaires qui 
Ecclefiaffiques , & <n particulier de l’Archevé- 7 k«l développées, 

que de Malines, les avoir toofours renduN-iau- A l'®jj*^d dm Lettres qui eoocenieat l'ufuN IV. 
tiles. Le renvoi qui avoit été fait au Coofeil du SerDÎnaire de Liege pnr les Jefuiies , Leifr*» 

d’Etat par la D^che Impériale du aj. Mai insfigne Fourberie du P. Ûejîrant leur créature 
1713, de toutes les affaires eccleftaffiqoes . qui U caufe du Qergé 8c des Evêques de 
memxrervmt ^ilque douta*» di^uke netabU y y Catholique de Hollande 8u; comme ces affaires )«». 
ffiifeir renvoyer, dit M. Kcÿaens, ceUes-même l'obiec d’Artictes partic^itrs, foit daas les 
qui étaient plut tlaitet q\t« le /»r-, parce qu’il A 2 r»oii»w pe*m /mwr à Tkisfima da t'Umverjité d« 
Maîfbit i tous ceux qui craigooient la puiiïance Louvain dcc, Ibic daas la fuite de cette vie nous y 
des Ecclenaffiqoes de les ranger dans la dalle des réunirons ce qui cooceme ces Lettres, aux faits 
cfaofes douteufes (e) . huloriqnes que' nous avons recueilli d'ailleurs, 8c 

Les (daiotes de M. Van-Efpen & celles de aux Ibnoiatres des autres Ouvragn de l’A'uteur 
M. Keyaercs furent inutiles. Et comme un mal fur ces mêmes a&ires. 11 en relultert un tout, 
nui 'neff point réprimé va toujours en crois- qui lèra plus utile 8c plus agreabfe au Ledeur. 
unt , ces nouveaux fu^ts de plainte alimente- Ce Dell pas feulemcpt des details iocereÎTans 
rent tous les jours, llr ne regardoieat point far la vie & les denwehes de M. Van-Efpen , 
d’abord la perfonne de M. Van-Etpem Mais de même que fur THiffoirc des les Ouvrages 
co£n le mérité,- la rrputatiou , l’àge de ce Do- qu’on trouve dans f« Lettres, il y en a qui 
ôeor ne furent plus (ufifans pour le faire épar- coatienneot nulTi des Deciftoos remarquables 8c 
gner» |1 fut atraqhé à fini tour. Il implora U curieulèa fur des points important de la difcipli«. 


(é) U eff ê ivMtqMT qw If Dccftt da Cawila Ro. 
man q«i ému* lieu.i M Kcr*«n« & à U. VM-glpaa 
de piller aue um de torcc , m miêraioir peiar U 
cUiilt d« REGl.E DE KOI; que cette cleule w epu- 
tée iprèt covip dim ce Decret «uc qaeliié^ut y étot-nt 
deanén i U Bulle ft qu*ellf le hir per u«e rafinachirifi. 
otino , hue dumr le coacs de l'impttAoa Jet AAei. 
Au(C cerie cUule a’étoit-c|l« poiat dtat U Dterer da 
Il Mei , tel qu'il iitt attehé der<t let Ptyt-bat, & tel 
qu’uB le ttûure cacort due aa Libelle iapriaié en eei* 


N aaaé* ahn* «fay -y i Louaaiq dm Uetr. ntarkib 
•tfC reppraOntioa de M. G. j. de (êpareuz ditée da 
at Août iras- lequel ■ pour Titre ? Mamififi» reacredi. 
Bit iattt d»ff-iaeai Rfwæraw Ptntifeum 9ts , Or doUrr- 
a«ai Z. B. yan-Effém Ac. tyi| : Voy« paq. tq. Ce 
Decret aeeit été «mtfé de Rome A M- de Malinee îk- 
laediitcanat apré* la SaAoa du 11. Mai, a««at i’imprcL 
ficM daa AAei & par eonlcqunt avaat U hlfioceiioa. 
Ceft uoe'ooueeUe preuve (âai rcphqw de Ia Ulûêcacion 
qui y fur taiie daw la fuite. 


\ 
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»<• C;*iiofliouf I St d'aurrn qui reofiTment itt 
ditcuflîons fur les ufages iSc les privi» 

cfe rUniveritté de Louvain , qui pour> 
tunt n’dire p^s inutiles même «ux autres Uni- 
eerfités, Sc en partici'tier à celle «Je Paris, fur 
le phn de bruelte iUnivedtfè de Louvato a 
did fomée. Celles qui regardent la nomina- 
tion de M. Henncbet à un Canonicat de la Ca- 
thédrale de Cand, en renlermcnt de cette efpe- 
ce. Peut-être aoroit-oo pu lupprimer quelques- 
unes de ces demleres , qui paroiflent n'ioterefler 
qu'au Particulier. Mais outre quelles (ont un 
iTüaMment du aele avec lequel M. Van-Elpeo 
fcrvoir fis amis , les chicanes que M. Hchne- 
bel éprouva dans cette allaire , & dont ces Let- 
tres lui rendenr comnre , font une branche des 
vexations pm raies exercccs dans les Pays-bas 
contre les De^mt'eurs de la faine dodrine; 9t. 
fous te point de vue il étoit utile de condater 
CCS faits par le IbfTragc d’un témoin tel que M. 
Van-f fp n, 

V Nt-tre premitT drlfoin Aolt de réunir dans le 
Idcênt- fécond Livre des Lettres de M. Van-Efpen , les 
*”‘‘*^* Ailes fîgoe's parce DeiJeur au lujct des affaires 
^ dont on trouvera le detail, dans les deux Ouvra- 
EfUa venons de parler , fur la fin du 

liiini* h>\ lli. Pour ne pas furcharger le i ublicde pie- 
iansitli ecs qu’il a déu , nous-nous frirmes tomemés 
f neanmoins dlnh-rer dans ce lecciw Livre , cel- 
les qui icmr drircuréL-s jusqu’i prclcnt Tranulcri. 
tes . en donnant le catalogue des autrtrs avec 
l’indication de lOivrage où elles lé trmswr. 

Ces Aêles ont n< 3 port aux affaires qui ont mis 
le trouble dans rUniverfiré de Lourain , pen- 
dant près de quatre vingt-ans. Les Jefuites qui 
ten ont été les leuk promoteurs ont feu les faire 
lervir à leurs intérêts, pour fe venger des op. 
«frfiofts que leur doctrine St leurs projets de 
dotuiaatiod avoirnt éprouvées de U çv>rc de cer- 
te cdc|^ Ecclr. M. Humbert de Prx. iniano 
Archtve.,ue de Malint-s kur a fer\-i de princirsal 
inllrutncnt dxns l'affaire du Fomulaire, & M. 
le Cardinal d'AHace élo lufceffcur, dans celle 
4e la Bulle. Lv^'deux Ouvrages que nous ai-ons 
indiqu s . renferment le irliiv detail d-s rava 
ges quVlfcs ont caulé dans les ^Pays-bas. Mal- 
gré la fiigiffe, h moderatmn St la referved-’M. 
Van-Elpen , il n'a pu le diinei fcr d’y prendre 
gart^ Les chfilés étoicfit portées à un tef excès , 
quil ne lui éioic p.«s polfible de lé «narer de 
ceux qui failbient la prinLioale gloire du Cler- 
gé du Pays, d«ns un cas où il n'étoit qudlion 
de rien moins que' de U mine enik-re des grm ls 
biens qui lé lailnent pour lors dans rEglife 
B'-lgiqw, & do reoverlemmt de toutes les loi». 
C’a été utr- caraitere commim aa gnuveroemenc 
des deux derniers Arthe.’èqucs de Malines , qui 
a duré iiKce'ii"'eii»ent Prés de foixante 6t dix 
ans, détre dirgé par les Jefuites pour l’ooores- 
(i,.f> d.'S plus a.lés dcfvnlcors de la doêhnise de 
i'Eglijtf , St des droits de l’autorité louveraine 
«ombattus par ce« Peren. Et ils n'oot malheu- 
reo.vmeœ que iroo réuHî , parce qu'ils ont tou- 
^tirs foulé aux pieds toutes les roglec; qu'ils ooe 
inferrrtnnpu le cours ordinaire de la iumee , & 
qu iU Ibnt fouvenc venus i bout par les intri- 
’ics & les artifices les pliisindignes , defurpren- 
■o les Fuiffances centre les inf^s‘<Jecei Puifi. 
lances elles-mêmes, & de s’en faire auttmiler pour 
cooihattrc leurs propres droits. 

L’uoi^ufl rcflburce des oppriniés dam cette 
fuite dioiufficet St de violences , étoïc de re- 
courir par la voie des Députations i ces Puif- 
lances lurpriies. Leurs demaodes fi» (bot tou- 


jours bornées 1 n’ocre point condamnés ni pu- 
nis fani être entendus, ù à obtenir la liberté de 
fe deU-adre devant leurs Juges naturels. C'et â 
ce but que tendent les Lettres de les auciep 
Aâcs que M. Van-Eipen a fignés avec IVliie 
du Clergé des Pavs-bas. Le» Kedamatioos de 
l’Eglile Belgique lur 1.* Formuiairvik fur Ud^ot- 
li-, lunt dignes de la plus grande attentioa. Si 
elles ont été plus ncmbreuivs ikns.la nremiere 
affaire que dans la lecoode , que M. d'AL- 
facc a trouvé taries en grande pâme les fourcev 
qui les-avoienc produites dans celle du Formu- 
laire tous lOQ Predecelliurf fit que le désordre , 
l'ignoraoce 6i les préventions sVtoient enfin em- 
parés de plulîeurs des Corps qui s'cioienc di- 
ffing nés fous M. de Prxvipuno. Ce diiroier 
Prclar avoic travaillé pendant plus de vingt an» 
à ne mettre m place que d» buiets fans uien- 
ce, fans ade, ims capacité , dont le mente ne 
confvlotc qua le dcclaitr avec vivacité conuc If 
phantùine du Janlenisme. Et M. u’Aiuce oupUir 
t&r U Bulle Ù’itgenitxr St le bchisioe ont proit- 
té de cev delalir^'S, > ‘ 

Noos n’en dirons pas davantage, aionammieux 
renvoyer dos Leétcun aox pièces mêmes que 
nous lui annonçons. Nous ne nous arrêterons 
ici que lur trois d'entre elles qui nous ont paru 
dcfiunder qucluue ditculTioa, parce q|u« Ipur lor- 
mc & leur briikrté ne «JoAne pas uoe ioée fidt- 
Lntc sk": affaires qui en ont été l'ul^t. 

La pretriere ell une procuration en faveur .. 
de M. Ciuillaume Van «le Nclfe , Pafteur dcprœoV»- 
Sainte Catherine de Bruxelles , figaée w cent tioe «n 
cinquante Membres de i’I/niverfité ou du Qcr- faveur d* 
ge' des Pays-Bas. Cet Aôe eft du mois de 
vner idoé. Le» tixMiUes qu’on avoit excités 
dans ces Provinces par les vagues aocuiatioas de^^,,. 
J^nlaniime', de Jtigarifme ùtc, avoieot occafi-o„, 
vnné la célébré Depucation de M. Flcnnebel au- jtAknif- 
près du .S. Siégé , au nom de rilniverfitc de*»'*» * 
Louvain Ôt de ce qu’il y avqit de phs reaiin- 
tn.^ao.'ble dans le Clergé Séculier & Régulier 
Pays-baSj Députation qui avoii été laite du coq- 
1 < otiiinceit St avec l'auprobation du Souverain , 
de ks principaux Tnbunaux St des Etats de la 
Province de Brabant. Le Bref d’innocent XIL 
<Ju d. Février 1694 tn avoit été le premier fruit. 

Les (lilnoffiiom de ce Bref étoient très capables 
par elles n e nés de comnxncer hcureu((rment le 
recabiiilemcat de U paix. 11 l'uppncDoii le nou- 
veau Formulaire avec les .Additions de l'Arche. 
vês»ue de Malines , qui en Liloumt tomE.T U 
iignature kur le fait. II resrimoii les vames ac. 
cufitions de Janfcoifme , defendoic de dccr'm ou 
difjamcT qui que cefutl ir cet Article *, À moins 
qu'it' ne fut cM/iatt pgtdet prtHVts Ugnîmts ^ qu'il 
eut eniéigné ou foutenu quelqu’une de» V. fa- 
meules procnfitinns attribuées ajanfeatus, danth 
Jras nétknl -quf Us t^msdes pnpo^iûonspiiiefito^ 
d'eux mêmes. Enfin il éiuic delenJu par le mê- 
me Bref, d'txcUn petfMaaSanfuni’^mpUi ^ Ci"«r» 
gty Bmtjict , d>ej^ , pqhikU dt prètlKT^ »»> dt 
amtrt fw-ti»HaetttJUjiii}sia j<*« c* JW ^ jm- 
pji'4 tfu'tm tmpnaxd^ encardani i.’»kdkii L>b 

IA JVSTICB, MV<dt etuciirM Ù" meriti ttuc tei- 
nt fi durtf fy qui m ptut i’te qu« tris d 

du perjomts d’ailleurs CetMnp>tt, 

Ce Bref -fut univcrkcllement applaudi par tous 
le» amateurs de- U paix. Mail tes aetcurs dea 
traoblrs , après avoir effayé in^iiiiemenr de lui 
faire changer de léns pour l'accommodcr ï leur 
(ÿ'iteme . s’eo déclarèrent plus uu moins ouver- 
tenvne les ennemis, St ne Dcçligercm rien pou.' 

CB empêcher l’vxecution. Lca ordres r«ite:es 

du 


-y 
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du s. Si«ge i de la Gwr d’Efwgne pour en- ^ Ri^ifme & Notivuus/ , Ce Mc- 

joinJre de s'y coofonner , furent 4nutiUs . On Boriai qui eft un clwf-d’aruvre dans foa genre , 
vint à bout de faire ruffimcr ces ordres par les fut envoyé à Rooie » où il reçut de grande elo- 

MmiiUes à qui ik étoient adrefe i ou d’cmpé* «es de U part des Cardinaux Sc des Théologiens 

cher qu'on ne les publiât avec U Iblconiié re- les plus éclairés . Le P. Oefu-aiU sVtant avil'é 
Qujl'e pour avoir leur cfiêt , Et enfin après en- de le dénoncer au S. Office de la part de l’Ar- 

viron deux ans de cabales & d'intrigues, 00 fur- chevéque fie Maüoes , 00 fe mocqua de (a 

prit de nouveaux ordres de la Cour d'ETpagpe , deacwciacion . Il fe tini.au contraire une Coq- » 
qui par l’uUge qu'on ü propofbît d'en faire , gregaiion extraordinaire au comoienceinent de 
renvçtfoient fe Uges difpoCtioos des premier* , Juillet lépd. , pour tvifer aux moyens û'empe- 
& du Bref d'innocent XIL l'Arefaevéque -de Malim» & les partifaB> 

Ces ordres éioient datés du 7. Novembre d’abuler de* ordres du y. Kovepibre precedent 
ïdp5. , & éloieot adi^flés anx Evêques ai* >pour perdre, comme U le le profwfoit, fous pre- 
Ccfeêils , même aux MagiÛrats des Villes parti- texte de Janfeniline & de Rigorlfine, rUniverfi- 
culicre* . 11$ porcoient exchiilon 4t twm té de Louvain Ùc tous ceux qui lui edheroient - 
frvvifims , tnt dts Dignités gut dtt L'Archevêque faifoit ièmblaot de conveniv 

CiâuÊt Jtfmlitns^ d«s Pn/idencts dt CtJlegtt Stx^ . qu'il ne pouvoit exclure des emplois ceux qui 
ptrjomus /• tnuvtroinrt fui-jr* U 4»- en étoient déjà Pourvus , quen gardant ü leur 
8rmt lis JsnftMus , 0» v**' soupfOHKh's égard l'ordre de la )uuic«: mais il Ibutccvoit qu’il 

£im Kigsiilits Oit AWteers , ou suspects des nen écoic pas de même pour ceux qu'il feroit 
àitts dç^nts ficc. quellion de mettrez place à l'avenir, qu'il 

D'autres ordres datés du meme ionr » ioterdi- ^etendoit être en droit d’en exclure fur de fim- 
fbient aux Tribunaux de Ja jullice ^uveraioe , pies ioup^ons fans procedure juridique . C'eH à 
de meiwir ou sueunt injisrut oit ^tr»- ce fubteduge qu'il éioit quedton de pourvoir . 

tien oui Cm votidiwi f^rntt pardevaot eux , yü> La Congregac'ioo compolec de onre Cardinaux 
d tua tU Èojftffe'm en ouiremnu , ctwrrr Ut dif- examina r<fiaire durant 4. heures. Un ^sMeir- 
poéuUns & Ordmmonett fut Us Evé^vts eu Die- bres de ceij(c Cqngpegacioo propoCa d'employer 
tafiim o«»fwio»x ovuir fsiis eu fyteitNt à-oprh f un moyen qui nct«t pas nouveau (êO , pour 
Zitr liuft da daUtm G' maun 4^tdits ÇsfUfit- .empêcher que les Evêques ne pmTcnt exclure ar- 
V- *. bitraicemenC de l’OrdinMion fk lonêhons de 

^ Quoiqu# «et dentiers «dre* fuflent fuftepeU prêcher & de confdler, tous cenx quîil leur plat- 
blés de quelque bénigne inurpeetation qui auroic jroit de regarder comme fufpcéh 1 c'éto c de le* 
mis à conven les droits de^ la * Puillaoce tempo- obTiger de déclarer les rations d’excluflcm , & 
relie il étoii évident que i'incestion d'en commettre 1 examen à un autre Evêque , 

de ceux qui l« avoieni Ibllicités , étoit de ren- .^ui , s’il ne les trouvoit pw légitimés , pourroit 
dre defpMiquct l«i Evêques & le* autres. Sape- approuver & ordonner le Sujet iojullement c%- 
rieurs EccIefialUqoes , ou pour mieux dire , les c[u . Le Decret qui wful» de cette delibera- 
Icfiikcs loi» leur oomi & ^bier anx Tribuaiux tion , portoit>qail leroit ordonné de nouveau 
Séculiers tous le* moyem de s’oppoler à leurs aux Evêque» des Pays-bas , d'obCerver en to« le 
iivuüket 8t i leur dooritutioa. ^rti d’innocent XIL &,en coofequence de ne 

Au premier i bruit qui fe . répandit dm lec tsoceiet ^ m gordont i erJn dei U juliao , tant 
Fayvbat de l’arrivée de c«* ordres, l’alaim lut à Tégard de eaux qui ctoieoc defa pronw* .aux 
iKÛverfeUe ; fi* c’etl ceue alarme qui doaoa lieu Bénéfice* jk aux autres emplois ealefuûiques , 
à l atte de wocuruioo dfmc il efV quetUon . On ,qu!à l'égard de «eux qu'il étme quellion' d‘y no- 
V doaooic un M» pmvoir i M. yo» ds I>éeffe , • meuvoiri avec celte icuie ditference* qull failoic 
d’agir auprê* Su -Souverain , de Tes Miniilret , de plus geads motik peur l'excluTioo des pre- 
des Etau du Pays , pour obceqir que les ordres ipters pour celle des r(etoads , touchant lef- 
en quefiieo nr fuifent obfevei que cmfauué- queb il duûl toutefois ordonné par le Droit , 
«MW à CJritU prsMMr d« TFJi; ,s^lU de fis que s'ils dévoient être rejettes fur det foupçotc , 
loYEU» XNTat'q > à tmi dtfàti divins CT ku^ ce ne- fiU QW for des fmtpym jundiquity & tcl- 
matnt^ ont piviltges do Clmomnité tctUfiojH^ui , leiDeoi muics , qu'ik les r«ndiJlei>t. en quelque 
Cr ou* di/p^nisns do Br^ dhm»ce»i. XIL , tto- forte iofamet fr), • , < 

tarnnmnt i celle qui prekfit de n’exclaw; per- x Ce Deaeç fot ÿvoytf à riniemocKe de Bru- 
d’aucun en^oi, qu'e» gordont C^rdre do h xelles , pour kre-iigaifié i l’Archevêque de Ma- 
JuRko» ' . V ' liKlj avec- ordre qiM s’il y avoir des platntrs lur 

En * confequcèce. de cette laocuratioo , M. fon iaobfervMieo oa en coswnetfroit le juge- 
vao de Nr^ prefonta ditierenies fupLquvs aux ment Lun autre Evêqne, conformément à ce 
Cenfeik du Rot , au Duc, de Bavière Couver- qui eil rapporté par. Fagota au Chag. No oms- 
Bear du Payi ,& enfin aux Etats de la Provio- rm-â N. i?7.* - 

te de Braiani • Les .^ux Requêtes prefomées L'Arebivêque de 'Matiae* bicaloio 1 de le 
aux W dm le cour* des mois de Février conformer à ces Yages reglcmens , qui ne pie- 
& Avril de.ia même année font fnguliérement forivoient après tout que ce qui -le tiotfvoit do- 
ccmarqoaUes par le deuil, des Wxeùons quel- ja ordonné par ica ancien* Canons ^ prit à par- 
les coocienoenc . EUas étoient accompagnées d'un tic ceux de -fo$ Ecclefiaiiiqiics qui les avoieot 
litmorioi imprimé avec, approbaticm , eoutenont foUkités, fit prefenu contre eux à cet effoc une 
|o. «Mf deductien /entmoirr de lU Té* Requête au CaofoU dEcac de Br^elles (d) , 

utpnft>ti des leatiihtims da^tmoitt . du t^fs- U fit on crime en particulier fi M. Van de 
béi ^<3' dti vernsbiu meyene de les terminfr . %. Nefte & fi ceux qui lui étoient unit , des Re- 
Vae nponft futeincLt oux (rois âstujgnim de /pp- quêtes qui avoim été prefeniéct aux Etat* da 
Pis de AL ^oi-^pn, . R . • ^ - Bra- 

\é) Cm den Rc<t«<4» k rretivent diw i'Âfptoéia du 
TraJiè (k M: Vu Eipcn dt CesttrJf Imm. &c. N. 

A «• T ■ a. 

(ÿ) Vcyfi Fieeu ad Cip. .Vr ■. }!?■ « 

io X. fMU pcimt Occut. tiiuk d* if»p«ft O’i.nmfmun. 


Cap. éd émrM, B. ai. 

t«) Lrrtres de M. Heawbe] du f. ft »f JuiUrf 
(<0 Voyet «tr* Re*ué<e dut t'Offtiiit du Tmh# 
de M. tïc-BFp*e de Cesrerd liaïuirti. N. V. & VI. 
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Brahtftt dans les mois de Ferrier & d’Avfil pre- 
cedens . Il accufa cette démarché de reWre «r* 
wttâteirt à l'autorité Sùuwaim , preteodâftt qie 
le Roi droit accufé dans les Memoriaox tCinpt^ 
ftu0 , J* perfidie , de perÿart , à ta^ft de fte De- 
ertts du 7. Novembre 1^95. &c U procès cri- 
miael qu il leur intenta à ce fujet , fat pond 
« d’abord devant le Coofeil d’Ecaç, & renvoyé en. 
fuite au. Cooi'etl Prik-é . Les Acculés y furent 
^cinemenc iuttiEés . Mais comoie dan leurs de< 
lences Us avoienc demandé que leur honneur fi 
viedenment aiuqud fut rétabli, 1- Archevêque les 
accufa de l'avoir traduis pardevam desTribuuuit 
Séculiers, & d'avoir violé en cela, d'une inaaie> 
re faail^, difoic-il , les privUe^ de riniaa< 
llité eccteluUique , « 

C'cll pour V caser lès opprimés de ces diflè' 
rentes aceufations , & pour iuihfier leur recours 
aux Etats de Brabant , que M. Van.Efpeii con- 
pofa (ùr la fin du. Siecle dernier le Traité inci* 
tule” t Dr coMccrdie Jmmuniiatit retUftefiiee 
,m Resii (e) . L'apologie qui a été (aice de ce 
Traité oac le Conl'c![ ii^uvera n de Brabant dans 
fa Cooi'ulte du ta. Janvier i7?d. , efi en même 
temps une Jullificatioa de l'Aèle de procura» 
tion qui donne lieu à cet Article. Cet Ad'e hic 
imprimé dans le temps dans un Libelle Jcfuiii- 
que Intitulé : .Drcrrre Re_^it Ceibolid 4 telujmns 
vinditëté &c.'pa^ ié. L’Auteur de ce Libelle 
étoit déjà inl^uic dn oom de quclques-oos des 
EcclefiaiUqnes qui avoieot fi^é cet Aâe . Mais 
il ne oomtse q^ les principaux | etKre Icfqueli 
Ce trouve M. V«D-Efpe«. 

III, Le fecond Ade donc nous as^ms i rcodre 
fncar'*« compte , ell ptreUIemeot «ne Procurarion poar 
tîM «■ donner pouvoir à M. Hoffreumem Curé de Gra» 
Aveor^ ce pria de Licge , d’u^oter le fecours du Son- 
contre lea vc?catiaiii etercéet par cemias 
i Supérieurs Ecciefulliques . Ce que nous avons 
Vi^ vu qoe M. d« Precipiaao Archevéqne de Ma- 
•D i7M-Jmrs avoic commence pour la mine de TUniver» 
n fuirt f,t^ Louvain &. Clergé Bckiqoe fiir la fin 
é^me-» dernier Siecle , an moyen du Fortpulatre d'A- 
esméca VU. 8 c d«s accuCàiipoi de JinfemCne , 

ceone i«M. d'Allâce de Boflii Ion fiicepHenr , Ce prooo- 
O^poCiM (bit dei le confommer i la laveur de 1 e Balle (Au. 
à U Bulle genhus. C’eil pcnir prévenir ce dernier tnalheur , 
rmT**'*" Clergé des Pays-bas na nombre de 75. 

Perlbanee des fdus diltiagnéea encre lesquelles 
fe Crouvoit M. Vari-EiMn , dopuu M. fü^rtm- 
«wit auprès de Sa M. L en tyaa ^ comme U 
avpic depuc vingt huit ans auparavant M. Um- 
nebet auprès d'innocent XIL 11 étoit fpeciale; 
xnent chargé de foilidter auprès de l'Empcfcur , 
la délivrance de ceux qui éùient tp p emis& m» 
jetim de Imtt /Witene , à roccàfien de La Cnn- 
iHtuiion Vntg^tur , A leur mtaèliSbmmt dont 
leur pnmiee diet fif daot le libre evemse de taure 
e^!oh , Et eu -cet <(ue melgti tar ordm de S* 
M. de pueillet veMotims CT eppmgitns verom m t n 
jfc’i/ fut teu/eun libre etm opfyimés , de 
S êdreffer fent auetm empêchement ro«/«ri*KWir 
•UM êfagu etmmrnti du Paya , « t^r juges 
Erdefiefiiquet ou «Laïques , pour en 
.«^enir per Us voies du Dreàt , Im p^Bim lé- 
gitima ( 3 “ uertlj'aire toute» itt fipprefiaau , 

vtoleeeei iwèr de fme , n'ite p oattrem n (prou- 
ver. » 

Qn peut voir du pins grand dccail fpr l'ocea- 
lion & les fuites de cette «ffaire , dans les Me- 


D E 

mems fur reffeire de le BuUeünigenitut de*>t let 
Peyt-ba» Autriehiens [fi ) . 

Nous oUêrveroos léulement ici que intlgré 
les difpolîtioiiB favorables de. l'Empereur Char- 
les VI., 8l des principaux Membres deJîia.Con- 
feil , les vexations ne furent ptfint reprimé'es 
comme elles luroicnt dâ l’être , £c qu'on abufâ 
même de quelques-unes de fes Dépêches, en par- 
ticulier de celfe» du 2{. Mai 1723. , p^ auto- 
rifer les oparanioas. 

La 111 . Weee eil ime fuite de celle donc nous 
vuttm de parler . M. Moffreuruonr Député à ^ u 
Vienne de La part di/ Clergé de Liège dt des^,, 4,, ' 
Pays-bis , après y avoir obeenu des Decrets rrèsvii. Hvè- 
favorables , fut informé vers le mois de Février d< 
1721. , de U part du Vice-Caneeiier de l'Empi- 1 ^'*"** ^ 
rc , oull ne pouvoir efpercr d'obtenir la ottra*2"|^'"^ 
tion ^ vexiiions exercées au fuiec de la Bulle 
Unigerntut , que par l'accepucioa de cette pièce. 

M. Hoffreumoni ni ceux qui l’avoinic dépoté , 
oe s'étoieni pas encore expliqués deviorSa M.I. 
d’une maniéré precife, fur ce qu’ils penloiem du 
fond de la Bolie . Ils s'étoieot contentés d'expo- 
fèr les truubles qu’elle caulbit , & de demander 
rexecution des première ordres que Sa M. , I. 
avoic lait expedier par le canal du Princé Eu- 
gène de Savoye Guuvemeur dm Pays-bas , d'Ah- 
lerver une perfeite indifférente au fujec éc cette 
Bulle} 11 c de ne vexer qûi que ce foie b foa ne- 
cafioQ . La demande du Vice-Chancelier engagea 
M. Hoffreumont de prermtor i. i'Kmprreur une 
DeclaratioB nnr en* ton nom qu’au oom des 
principaux Eoclefiailiques des Pays-^s qui l'a- 
voient député . Cette decleracion eepoibit avec 
precifion &, tbUdité les nifbns qui leur rendoit 
tmpoflîble l'acceptattoQ de U BuUe Unigewints 
M'on leur demaodoit. 

^ Cette l^antioa foc fleeompagoée d'une adhe- 
fiop i la Lettreb^ fepe Evêques de France &- 
voient écrite b'intiocent XllI. le 9.' Juin de 
l'année precedente, pour lui rapreiencvr les fortes 
niions qui pnravoieot que la ConiHcution Uni- 
geetitue étoit fubrtpeite^ dt contraire i 1a fainedo- 
uiine', &'pour le fiifpliér de la retirer. 

Cêtte Lettre , filent les EacIefiaiUqaes des 
Pays-béi dans leur adhefion rl deta tris teîtbre 
^ prêt «m me derts tout k monde Chrétien , On 
favoit en particulier , qoVtte èvoic fait imorei- 
ik>i for pfufieure Minitires de I2 Cour de Vien- 
ne. Le célébré M. Riurrài Fifcal dn Keyasme 
de Naples , qui étoit pour lors à Vienne , IV 
failbit beaucoup valoir . Il* en avoic envové un 
Exemplaire à M. le Marquis BeUmd't Rtg^dr 
Sénateur de Milan pour Sa M. f. qui s'écria , 
dans là Lettre de remercimaot : O teffireee . U 
frt eHre^ ta forte , le emeyeimeante piete O" pleh:a 
iTêrudilin f 11 me fertabie y emètr reetmm tout ter 
motif t < 5 * nuui les raiftm fua fàvo'tt remattfuht 
dent les dtvon TrdtH^ Lrtrfes pa florales G" Ape- 
logiet for cette tnaciereque vous m'avez fait thm:- 
neur de me roÊttm mqreer dr tempe en ttmpt , j'en 
trouve let erpreffront edm'rrebUsry tant dans te /*- 
tin que dam le irwrtfoit * forme Û" te fierté in- 
comparables . Teut V efi arrangé avec fen de la 
Rhetoriçae la plut fim , i^tnamte tr forte . Ct- 
pendeat fe rte Trois pks qu'elle doive obtenir le fin 
pour laquelle elle efi (erfte . Si le Chef Cf'r. agif- 
foit de lui mémey oU pour mieu» dire y fit pcmris 
0fir de tuumémoy ft m doute pes qu'il m r^eprr- 
fuaài par 1 rs refforu /«Ode» qu'on lui eiieguey pour 

ék* 


c* amm ttuia canpM dsM U II. LwfS «k 
«<* MMwifo , « OR M doit fm kfmtt oc qw boih y 
MORS dit de ce qoR Mn vcoont de tapporter , 6 l'on 


veut fe forver une léèt romphtc <)e actfe sAitv. 
(S) U. Partie Alt. 1. ÿ- Ü* ft iVivans . 


il. 


î 
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itiUrtr /ubreption ( de U 8uUe Vnigt- caut^ ecmmt U <mÀeat i tmt mftnt dé 

nitus ) . Mais on nVa fera rien . On voie par cfttt iahué Mtrt, 
cetce Lecire que le Marquis BtUytdi connoUIoit 


1a Cour de Ro«>c , 1a domlnatioa que les Jefui' 
m auteurs de 1a Bulle y exerçoiens \ & les mo- 
yens qu'ils avoienc cmployifs pour l'obtenir » L’ex- 
trait que nous venons de donner de (a Lettre , 
lut envoyé dans le temps i M. Emed ruthdaos 
Chanoine de Sainte Gudule de Bruxelles ur M, 
Riaardi à qui elle étoic adreilde. Le loueur ne 


CHAPITRE V. 

Cén/ulutions & «Kfir/OAtre^ dé M,Van-Efpen, 
t 9 M(hén$ tes Theitt des CMeinrer, du Cier^ 

O" des EiJçues de FEghJt Céihelifiit 
des Ptovi»e*s-uiiies • ‘ 


fera pas Hichd de rapprocher le jugemcoc que Les Confultatiens & les autres Ecrits de M. I. 
ponpit en Italie de la Lettre nés fepe Evêques Van-Efpn » eoncenunt la cauTe de i'Eglifc 
un Mioidra de Sa MaieOd Impériale , de l'Aêie tholi^e des Provinces-uaies , foement une 
d'adheHon à la même Lettre , envoyé à U Cour tion lî confidcrable & lî importance de lès Ocu- 


de Vienne par l’élite du Clergé des Pays-bas , 
Cet Ade eO du mois d'Avril 172a. II fut ligné 

e r M. Van'Efpen de par vingt-huit autres Mem- 
es de rUnivenité de Louvain de du Cierge des 
Pays-bas («) . 

Nous avons lieu de regarder cette démarché 
comme l'effec de la célébré Lettre que M, Ou- 
guet avoii écrite à M. Van-Efpcn le t6. Aode 


■laYv" 


^u’off a cm devoir les réunir , de en for- HipcnVs 
Partie du nouveau Supkmeat- auxüi-enr 
differentes colleêtions de les Ouvrages « On a «'Kelif* 
neanmoins laiflé dans la I, Partie les Cofifulta-‘*’*^"*‘^*‘ 
cioas qui ne regardent que des pmnts paniculiers 
de difeipUne ,, écrangers au fond de cette caul'e . 

Il y en a qui func du dernier fiecle i &, l'on 
veut par-ih que les Doéleurs de Loovain , & 


171t.) en repoofe à la Lettre de ce Poéhrur du mem* M. Van-Efpeo » étoient le Caoicil ordi 
38. Juillet precedent, M. Van-Efpen avoir con- Mire du Clergé de cerccEglife long-tempe avant 
fiilté les Theologieos de France par le canal de l’époque de Ion opprelHon » En amis llnceres & 
M. Puguec , de la parc des principaux Ecclelia- courageux , ils ont cominué de[niis de l'aider de 
Hiques des Paywbai , /ar /< grmv de temeignéM leurs avis, ne .croyant pas pouvoir lui refiilcr 
Mils dévoient ttndr* à lé venté su fujet dé fé dans lôo adverncé de lor^u’cUe en avoit le plus 
Cén^ihtitiém Umgéniins f St fur h wyM dé tfsnf- de belbin -, un fecogrs qu’iU lui avoieoi accordé 
féettre ( ce tomoignage J d /# plïmti ^ La Let- d^ foa état ordinaire . M. Van-Eieen en par- 
tre de M. Van-Eipen 4 étoit accompagnée d’un (iculier regardoic ce devoir comme dWane plus 
Jl&mrfe d fo^tdier , oh l'on expoTou la fîtua- étroit en pareille cuxonll}nce , que les craitemeos 
tioD dm affaires dans les Pays-fans, les difpop- faits i celte portion precieute de i'Eglilé de 
.tioQS des erphes hc les différences cooCdecacioBS )• C. étoient plus injulles , plus extraordinaires 
qui M leur avoient pas permis d’adherev ;uC- & peut-être fans exemple depuis rétablüremeoe 
qu’alon i l’Appel que les Evêques de Finnç« 4° Cfarillianiloe. 


t voient interjette au fuuir Concile general de 
i. Bulle Utti^itHs . Oq voit dans un Metnpi* 
it adcciré en C710., au Prince Eugene par M. 
Re^ Redeur de l'Univerfîié d* Louvain de 
grand ami de M« Van Efpen , que ceux qui y 
dtoieoc vexés au fujet de la Bulle , y rtgacdoient 


Avant d’entrer dane le detail de ce que M, 
Vao-Efpen a fait pour l’Egliie de Hollande , il 
ne fera pat hors de propos de donqer une idée 
abrégée de la coofe de cette Ej^tfe . & nous ne 
lâurit^ le ^ire avec plut d'exaaicuM de de pre- 
cilion , yn ce qui regarde les démêlés avec la 


le /éint €T féot Ttmtde de (• c'eft îon Cour de Rome , qu'en empruntant les propres • 

expreflioa ) comme ayant «té dé tétm temfs fé paroles de ce Poêieur. 


„ 11 n'ell point queflioo dam ertee «anfe , 
„ d^-il. (r> de quelque aiticle de fei ou dequel- 
„ nue «ogene tfarôiogiqoe . U s’anir uniquemou 
„ de queitioiis de iurisdidioa eccleCaflique tou- 
„ chant l’état & les droits de rEglifê ( Métro- 
„ policaine ) dUcrecbt..„ 

M Le Clergé d’Utredit prétend que nonohAant 
„ la revoluciaa & le changement arrivé dans les 


erdin#^ ^ Efcti/iéftifééé éfprimés & 

XMttét dmu (U Péfs , fle qu'ils n'écoicM -empê- 
d'y avoir recours , que per U «raànte que la 
vdt de l'Axel m fut pés e g rééh lê à S, 

M- Van-fispen ionile fur cett.e dnraiere raifion 
dans fon Mémoire à coniulier , en dsfanc qu'on 
févok ctriéinment , qu'une adheCon puli^iie à 

l'Appel des Evêques de Frapep , l'Em- „ ^ 

pettur & /et. Mîpfirts i c'aû ce -qui lui faifoit jg Provinces-ooks ( for la hn du XVI. Siecle ) 
pro^fer un autre moyen équivalent à l’Appel i dans l'Etat politique & b Religion dominante 
' „ de cee Provinees , rEglifê Catholique Romai- 

„ ne d’Uiicefat a rubTulé lulqu’à j^fent , & 
4, fubfiilc encore . „ 

„ 11 prétend que ce Corps d'honnnes choiCs 
„ qu'on a appeUef I^rii«*Mr,*cA un véritable Cba- 
„ pitre «le Catkednle , auqael le gouvernement 
„ & l'adminiiiraMon <w Kocefe appartirac du- 
„ tant U vacance ^ Siégé , rclon même le 
M Coocile de Tiente ( SefT, 24. C. 1. de R/- 

M 

n 11 foucicoc en outre que l'deélion caooni- 
M que de l’Evêque d’Utrecht lui appartient. Toit 
„ «w vettu du droit commua dont ü a ;oui 
„ lufqn'à pnéenc (ims interruption , foie en vi- 
M guenr «les Concordats Germaniques ; & que 
R t » la 


ié force tr (e poids de (t lem^jpiépe , d|i-il , 
dépendent pes de lé fteme dont il t{l m/(u tes 
formules ét$nt diffemttés /tU^ lé druerfité des temps 
^ t'uwt . On trouve ce Mémoire de M. 
Van-Efpen dans le Recueil des Lettres de ce 
Doâeur . 

M. Van-Erpen Ce détermina nrangoins quel- 
ques années après , avec pluTieurs autres Eccle- 
liaûiquei des Pays-faas , à un Aâe d'Appd en 
forme car on #e petit pas regarde! autrement 
fa Deciaration.du 13. Maj lysy-, dontnonspor- 
leroas dans le Chapitet fulvaot . U // met /pus 
f$ prertiiitn dé fPgh/i Ce/W«f»e , dtmmde fo» 

jujemeui i>JgiiliHe Jur les conttjtetions égitétf dens 
TEâliJe , & pnifjie de <> /wnmtrf dé tout /m 
hé de hL Vére-E/pop 




(O Or p«ut voir Tin cens rfhit* l«f Mmtini fur giftilw dans In Pays-bss ftc- lœo cirato, f. X- b. 1. 
,gent * U BidU Uuigenilut d»ui Irt Pa/féaf Âuni^ * (O üé«ffvii« imis pre Da g ar» Vemh.[p«m% srci t^sr- 
Itut . II. l’aJt. Art. 1. f. IX. ».,VU- Ffar'lWiMI ê- I. * 
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„ l« Pi^ en obligé d*aènettre & de coRfinocr 
„ cette cle^ioo, s'il n'y a point «le raiftMi cano- 
p ni«}ue oui s’y oppcC?. „ 

„ Les Minium de la Cour de Rome preten- 
„ dent au contraire que l’Eglil'e d'Utrecht cO 
P telieir<Mit anéantie , que le Siège épifcopal & 
„ 1(T Chapitre n‘y lubnilent plus , Sl ouSl n'y 
„ relie que ee qu'on appelle une fun hlijfic» ^ 
„ à laquelle aucun de ces droits ne fauroit ap- 
p partenir. 

M. Van>£rp 0 n nous apprend lui-méme dam un 
Ouvrage adreflc vers le mdine temps à Sa M. I. 
l'Empereur Ctirla VI. les ration Ht les Occa* 
lions particulières de fes liaifom avec le Clergé 
d'Utrecht. II avoit confulté des les prsotieres an- 
nées de ce Siecle , /ur Us Àmt$ dt tvtt Egli- 
-/«s (ej: & il n’étoit pas, dit-il, des ce lemps-Tà, 
non ^us que les autics Do>^eurs de Louvain , 
peu ioforri^ de l'état de rEglife d'Urrecht , par- 
ce que les Doveœ & pluHeurs Membres de ies 
Chapitres , amlî qu'un grand nombre de Prêtres 
& (ie Patleun du Clergé, avoicm fait leurs étu- 
des & pris des Degrés dans cette-Univerllté i ou- 
. rre qu’il y avoit beaucoup de relation entre cette 
même Umvcrlité & le Qergé Catholique de Hol- 
lande ^ par rapport aux foo«Jations & aux Colle- 
ges qu il y podedoit, 11 ajoute qu'il avoit fait de- 

r 's, une étude plus particulière de cette caufe ; 

qu'en contequence it n'avoit pu redtrpenfèrde 
rcoondre nnform/rneiii à fts htmstret & à f» nn- 
fttrx* toutes les fois qo’il avoit été confulté (é). 

„ J'avoue inMouem^nt , continue-t-il , que 
P ^us ie fais ic reflextoo fur cette affaire , en 
J, examinant ce que I on y oppofe , plis Je me 
^ coDÜnDe dans ce feotiment . qo'il faut ou re- 
„ cooDoître les droits de l'Eglife d'Utrecht , ou 
J, admeccie .les maximes «Je U Cour de R orne , 
9 qui renverfent les droits de toutes les Egli- 
^ us, & particulièrement les iikmh & ffgnehi- 
pttifhs dêt Pëy».bgt (ÿ) . 

„ On se iaur«ut favorifer , dit-il encore , les 
P sreteflcioos de la Cour de Rome , touchant 
|f l'extiaâion de l'Evécbé & du Chapitre «fU- 
P tre«bt , auiK-bieo que des droits hierarcbiqnes 
P qui y font effescielfemnic attachés . fam doo- 
p ner lieu k d’erransea coofeqoances & très das- 
gercufei pour l'Egliie & pour l'Etat. 

„ Où en feroic-oo en ^ct , fi fur des pre- 
„ textes pareils k ceux qu'on iiic valoir contre 
,, l'HglUe de Hollande , le Pape preteaioic 
„ iettir à Cl Jurisdidion immédiate les autres E- 
„ gUûi paiticuiier^s , & les gouverner par de 
„ limplcs Vicaires ApofloHques? Rien, dit M. 
„ Van Efpen , n'efl 'de plui mauvaife conle- 
„ quence pour la Religion , pour ta Hicmrebie 
,, & la difeipliae eccle/laTtiüue , qoe de vouloir 
„ introduire dans une Eglile «ics Vicaires amo- 
„ vtblvs êd «MNiH, ( & furtout deleur en confier 
„ l'entierc adrainiilratioa ) comme Rome en- 
„ treprend «Je le faire dans celle d'Utrecht . Les 
P Conciles ont traité une telle pratique i>a bus 
,, CNOXME , tnormù am/aeti$dp tentré cénonicts 
P fndiones , Conc. Moguoc. anm i« 5 . an. 
„ 11 , (d) & contraire aux loix ecclefaniqoes. „ 
Cette conduite étoit d’aucanr plus déplacée vis 
à vis du Cierge dUtrecht, comme l'obferve 
M. \ an-Efpcn , que par la ficoation il ne pou- 
voit mériter que ttust /in»ireO^«/f^yfdHre:„Cler- 
» d'une Eglifir des pius anciennes & des plus 
n lUuflres de ce Pays , il s’eû maimenu paruii 


„ tant de traverfes , & a traraillé avec tant de 
„ (uçcés pour le libre exercice de U Religion , 
P quon n'empéche plus que leur Archevêque ne 
„ porte publiquement le titre d*Archcvêquc d’ü- 
„ trecht , de ^ il n'en faffe librement touccs les 
„ foaêJions , Qu’y a-t-il de plus étrange que de 
„ voir que Rome , qui devroit être la première 
„ à feconcfcr dts deifcins fi louables , paroifle 
M ctre la feule qui les rraverfe , en voulant de- 
n pouillef ce Clergé de tous fa droits & Jurif- 
p diêJioo ordinaire (c)f 

Rome neanmoiQi n'a tenu une conduite fi op- 
pofep à 1 efprit du S. Siégé , ««ic parce qu’eU 
le s y eff vue comme forcée par les intrigues des 
anciens Adveriaircs de ce Clergé , qui exer- 
foient fous Clement XI, un empire «Icfpocique } 
& ils ny oot réalfi qu’en ufant de' leur artifice 
ordinaire , qui efl de rendre fuljieêjs’ fur U do- 
ârine & la Catholicité, tous ceux qu’ils veulent 
perdre. M, Van-Erpen obferve à ce fuiet, qu'on 
na eu rMours i «Je pareilles imputations , que 
pour rendre odieule une caui'e qu'on ne pouvoit 
autrement attaquer avec avantage j que ces ac- 
cutations ont toujours été vaguer fit dellitu'^ 
^ PT™'“ i ^ 9” Im luii *1 Chnftiïnifmc & 
de 1 équité naturelle obligetit de les mepriier 
comme dépourvues de tout fondement , fie étran- 
geres d^iUcurs au hnà de la caufe. „ je cou- 
„ nois pcrfotmellement , dit-il , la piapart de 
„ ceux de ce Clergé , quf ont fan leurs études 
„ dans, cette Univerfité, fit ;e les coimois pour 
„ des peribtmes qui ét^nt m's attachées à rkglt- 
M fi* ^ S. Siégé , demeurent fermes dans la 
„ doêfane catholique qu’ils ont tenrire dans cet» 
„ te Univerfité .... Et quand même jh n’au- 
„ rois pas eu cette eennoiffance particulière, j’au- 
„ rois du, comme tout autre, naturellement avoir 
„ bonne Ofnnion de cé Cler^. Ce font les Suc- 
„ ^eun de leur gui font reliés unis arec tant 
„ de fermeté l la Chaire de S. Pierre , qui 
„ oot ^fevené dans radminiifratioo d« Sacre- 
p mem fie dans hi pratique des Saintes Ceretno- 
„ nift de i’Egljfe, malgré tout ce qu’ils ànf en 
à fouifrir pendant les révolutions , pendant le 
P changement de la Religion dominante , fie les 
,, longues guerres qui oot duré plus de quatre 
„ vingt-ans. „ 

„ Si cfs SueceffirtiTs n’eufTent pas jufqu'à pre- 
„ 1oor reffés auffi attachés que leurs Ptedecef- 
„ iaurs à la Refigi *!» Catholique , qui Jet au- 
„ rok empêché de a'iccomoder à ta Religion do. 
„ minante ? Ce leur auroir été une voie tPobté^ 
„ nir de grands» avancemens ; mais leur attache- 
„ ment à U foi Catholique fie i la communion 
P du S, Si^'doit être bieh fincere fit bien fer- 
n me , euifquc ni- ces avaorages temporels ni les 
„ difCculfa qu’ilr ont rencoorréi , Ji l'ocafton de 
P leur «lifferent avec la Cour de Rome , ne les 
„ en ont pu detacber. „ 

Pour acnever le portrait de cette Egllfe ^ M, 
Van-Efpen ajoure „ qu'en examinant ''les Aêf« 
„ fit le«_ pteises pour, jnger dû drmt du Cler- 
„ gé d'Utrecht , il a remarqmf cl-iiremmî 
„ que iJios le tems qu'on ne cefToit - de crier 
„ contre ce Clergé , fit de lui reprocher en ter- 
„ mes vagues une doélriDe fufpeêhe , Il s'eft 
P nmioiars plaint hautement * ces rcProcSes 
„ comme de pures cilomnies , fit a fa't pro- 
P frÆofi en rouies nccafions de croire fans cx- 
p ception tout ce que l'Eglife CadiotiqUe en- 

•* I» ‘«8"^ I 
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^ feigne , & de condamner ce qu’elle condain- 
,, ne : qu'ii a iouvent Tes Adverfaim de 
„ marquer diilinâement & en particulier aucun 
dogme dans lequel on pretendroit qu’il sVloi> 
y, gneroit de la foi de l’Eglile , & qurenfe plau 
„ à la Cour de Rome de s’y voir clande- 

yy nioemeat acçuC^ , Ü avoir même requit cette 
. „ Cour d’ordonner aux Adverfaires d'inviduer 
y, leurs accofations , Sl qu’aü cas qu’ils TeafTent 
yf deia fait , de tes vouloir faire communiquer , 
y. ainfi que les notes des perfonnes qui es ferotcttc 
y, prévenues.** 

M Je puis ajourer y pourfutt M. Van-Efpen , 
„ qu'en* cnminanc le tout avec la demiere ex- 
yy aâitude y comme une aüâtre de telle impor- 
yy tanoe te requierr y je n'ai pu remarquer jus« 
n prêtent , qu’on auroit fpecifié à la char- 
^ §e de.ee Clorgê, quelque point où il ne ie- 

M roit point j'accord s\*ec la foi catholi* 

yy que (»).** 

M. Vaa-Efpen ayant conço une telly idde de 
b caufe de rEglilé de Hollande ^ on ne* fera 
point Eirpris du zele & de la confiance avec le$> 
quels il a coofaerd (i plume à Ton fervice. Inde- 
pendemsneni des Ecrits cotnpoGft poûr la def en- 
te des droits des Chapitres de Halem & d'U> 
trccht , & de 1a nveeflite aufTi bien que de la 
lesmmitc des Evêques de ces deux EglifeS) qu’on 
trouvera dans 1a IV. Partie du Suplernem. On 
voit dans U lll. une multitude de Lettres dont 
«es Ecrits ont dW précédés , accompagrtds ou 
foivis. Ces Lettres en forment comme la traifon, 
& coatiennear en abrégé les réglés & les ^inci- 
pes qui OK dirigé les principales démarchés du 
Cler^. Elles üm adrettfes pour la pMpart à 
«eux d'entre Tes Membres qui ont fuccelTivement 
prelidé au gouvememeoe de cette Eglife ou qui 
«ntreient dans 1^ Confril, lü nommément iM. 
M. CuiiUt Vém Bmjfat. yw» Erkti , Srtnâevtn 
& Bêr.batn, 

II. On fesc ailsfmeiK qoe peur tendre de ces 
NatlM Lettres & ^ ces dinerens Ecrits un compte 
exaâ, lumineux & biisfaifaot, il a blta y ^io- 
dre le récit des principaux évenemens qui ydon- 
noient occafiom Noos turkms cni mime en 
quelque force aqceEaire de remonter plus haut , 

' fil de donner ici une idée abrejgée de eccTe.E^- 
fe ^ furtoi^ depuis ibo oppretlion , li nous n en 
avions été dit'penfés par cefie qu’on vient -de don- 
ner au Public y. fil qui en a été-tHeo re^e (d). 
Nous nous contcaieroos donc de dire ^ que de> 
is la fondation de l’Eglifii d'UcrecHt par S. 
illebrord fit les Compagnons , fue U £ti du 
VII. Stecle jusqu’au commencement de celui-ci, 
elle a coui»un été gouvernée par des Evêques 
propres i qu'en 1559 , Philippe il. Souveraia de 
ces Provinces, U Ét ériger en Archeveebé, fit 
lui fil danoer pour Suffiragans , les cinq nou- 
veaux Eviebés de Harlem , dé ]>evcnter , de 
Leeowaarden, de Groniogue fie de Middetbourg; 


G) tbiéOTi N. tft. ijs. 

C*) ^lie cd intindés : éhtigit Jâ fEglift MMrf 

ptiitétm fUiruit , primtipahmtml dtpmh ié •tvttmu*n 

i»mt Ut VII, Pt*y,in(rfmmm feyt PkiUpfl If. &C. 
A Utrachf ctfca G. Vitider Wt^tét 170]. 

(*} Voytt U Rtcaci) ietifttSé : (ÿ- Tittftt» 

ê I. Ctitfrif0tr*iu d* 9 »»yé!$ndé fdr ^ éivrtfir 
WfM, pr» Ahw ftgtmtmt F^dtrtt B/igii Rams 

Tfpit s. Ctmt, da Fnp. fU M. .G. Beyer avait 

Î iblié en »t 4 f . am amobafion A par eedra dS M. 
t Natrca.qel, ob Trairt tnmuli : D» M^i'taïc er w- 
Epi(t»parmm Ac. Il y iublU que ke EvApiçi m 
( bat pai tn«noi aeceflairva daai la Fayi loua» à da 
Seur«rjî>n «)ai ee fixit pun Caiholiqun qoe da« la aa- 
n« , A que respcrîcaee ne l'a (ait que trop voir an 
Aatietare Ar, Ac, dans la Eghin du aounau monde. 
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que JW les fuites de la révolution arrivée dans 
ces Provinces fur la fin du même fiecle, les Siè- 
ges fuffngans ne furent point remplis, tk rentrè- 
rent tous i'infpcdioo de l’Eglife Métropolitaine 
donc ils avoient été détaches, fauf les droits des 
Chapitres dans les Diocefes où ils s'étoient coA- 
fcrs'ds 1 que* depuis cette époque l’Eglife cTL’- 
frecht a toujpm eu des Evêques fie un Chapitre, 
fous quelque nom que les malheurs des temps les 
aient oHigés de fe cacher; que l’Eglile de Har- 
lem a poreillcment confervd ion Cbapkre avec 
tous les droits fpirirueU qui y étoient attachés ; 
que ces Evêques fie ces Chapitres avoient tou- 
yours été reconnus pour tels , fie fouveot même 
fous le propre nom d'éWina/rrr dsi lieux , par 
les Souverains Pontifes fit les Miqidres de ta 
Cour de Rome : les jefuites étant les feuls qui 
par une fuite de leur fyifeme general , 5c du 
deftein particulier qu’ils avoient con^u de fe ren- 
dre totalement les maîtres de cétte Eglife, euf- 
fenc ôfé avancer que l'Eglife de HolUnde étolt 
anéantie , depuis quelle avoit perdu fes bien-. & 
fes Tempjes extérieurs , que les Sièges éptfto- 
paux n’y ' l'ubililoient plus , qu'elle n'avoir plus 
ni Ptfieors propres , ni gouvernement fit auto- 
riié hiérarchiques, fit que tous les Prêtres char- 
gés du foin des Fideles dont elle éroit coenpo- 
tée, n’étoieflt que de purs Miftionaires amovi- 
bles au gré de la Cour de Rome, fous l’autorité 
d^un Vicaire Apofiotiqae égalemeiu dépendant 
de cette Cour. 

Rome, elle-même , n'avoit jamais bfc aato« 
rifer exprelTdment ces paradoxes , quelques as- 
Tortis qu'ils fuffeat à rambition fit aux nouvel- 
les preeentions. de fes Counifass. Elle avoic 
même plufieurs* fois condamné dans les Jefuites 
fil dans quelques autres Réguliers , des entre- 
prifes qui n’en étoient que les conlèquence^ 
naturelles (r). Elle travailloit à b vérité depuis 
longtemps à étendre fes nouvelles prétentions 
fur l’EgJifie de Hollande, antaot fit plos que for 
aucune autre; fit HIe profitoit pour cet effet de 
b fituttioN , fous 11 domination de Sous-eniM 
d’une lutre communion , moins difppfés fiq 
moine fi portée qoe des Muvenfm Catholiques 
fi veiller fur b confervation de fes droits. La 
detrcfTe ou fe trOuvoit cette ^life deauée de 
l’état fil des autres tvtntages temporels qui feme 
craindre ou refpeâer les Egli&s riches ou pro- 
mgéei par de! gran^ Princes , l'obligeoii fou- 
vent fi ceder anv entrepribs dm Minnlres de la 
Cour de Rome contre ks droits des Ordinaires, 
ou’ fi Is diffimuler. La qualité de Vietirt 
pofivUtpiê dont 'tous tes Archevêques d'Urrecht 
ÿrôient été revêtus depois la révolution , en étoic 
le prétexté fil l'occafion. Les Papes en la leur 
eottferiK , n'avoienr pas fans doute prétendu 
faire difparoîirt la qualité d'Evêques propres , 
Ht reRrcindre leur juritdiêhbn ordinaire , fie 
CCS Evêques en b recevant , ne l'avoieot r^ar- 

dco 

Il y nfiia Ai aifeaMOem A la Av« yrioetpa 
«Bpleyéi yàr ki JefoMi, pour coahMitv U MctAté da 
Evê^ua ysopcca t (aiis yrioetpa qui oat bit depun Vty 
nique baie des Eciin publia dans et Sicslc conrre l« 
Clereé d'Utraht. Ca Oumne hM dédié i bL J/rt/d , 
fo«tI«n InrcmoQM à Bnoella- M. Beya Mii»o«;olt 
daw U Prvibe* dcoi MuvaM Ouvtnta ^icoeut pra 
lieu. Le yrcaticr, de Dttumt Ept/e*9*Ut Ordtiir »«> 
jliemwM. Le Sernid , Dr tmStruéH Ctpittltnm Ce- 
t^drelnifM itiit vtttmit, & ptaitp^t dt ^ 

ptrptttàut Ctpituli CeedrérWir Eteitfis Mer/eotnyit. Il 
•voit deit publié en Uyi n Traité de ta ConitaurMii, 
dt<hé i M SuMit Nom à Q>lu«n« , A en t666. 
M 'Taité de U Hicrerebie ecckflirtiqiM , ofi (I établit 
la aéna yrtodpn , A qui furene applaudu Urà* df 
Oféi. 
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(lue Que comtno une faveur particulière , açcor- 
dee Ci propurtionnc'e à leur muation, & par la- 
quelle fans aucune diminution de leurs droits 
(on)muns & naturels , ils acqueroieot l’exercice 
de ceux que Tufagp ou la difcipline prefente re- 
^errenc au Pape. Mais les Ultramontains con- 
fondant fouveot ces deux autorités , & («eau- 
coup plus attentifs à foire valoir uUc de Vicai- 
re ApoAolique , que la JurisdlAiqn ordinaire 

r )prc aux Évêques , s’acoùtumbicnt peu i peu 
envifoger l'E^ife do Hollande comme alTuje- 
tie plus particuiicrement que les autres ^ la dô- 
.minât ion de celle de Rome. Clement XI. fot 
neanmoins le premier qui concentrant toute l’au- 
torité des Archevêques d’Utrecht dans 1 a quali- 
té de Vicaire Apoltolique, prétendit les rendre 
toralcnicnt & arbitrairement dependans de Ta ]u- 
risdiftion. Pierre Codde occupoit pourlors ce 
Siège. Ce Prélat étoit lingulierement recom- 
mandable par fa pieté & par le zele infatigable 
avec lequel il rempliflbit tous les devoirs de |à 
charge j mais ipllruit à l'Ecole de Louvain & 
dans le fein de la Congrégation de l'Oraroire , 
il étoit fpccialement odieux aux Jefuitss , en- 
nemis, declarc's de l'une 2 c (le l’autre. Ils rel'o- 
lurent en coul'cquence des le conunenccmcnt 
de foD Epifeopat , de le chaffer de fon polie. 
Leun tentatives furent inutiles fous le Pontifi- 
cat (fEiioocfnt XII. Mais Clement Xl.lui ayant 
fuccede' , ils fc Datèrent d'y r uliir. De là le Bref 
du i^.Mai 1702. adrellé à M. Théodore de Cock 
leur créature & {impie Pafteur à Lcide par le- 

Î uel il étoit fubUitué à M, Codde en qualité de 
’ro-Vicairc. Apoftojique , & ce Prélat déclaré 
Jn/petis tout exerçicâ & de toute édmittiflratm 

du Pitofiét j^pofioliquê ; & confequemment fé- 
lon le nouveau fyfiema de toute autorité d ; » pt 
le gouvernement de l’Eglife ^ Hollande. l.e 
i$ref tt’alleguoit aucun motif d’une (ufpenfe 
auin étrange. Il n’avojt été précédé ni accom- 
. pagnd d'aucune procedure ni d’aucune formamé 
canonique. M. Codde qui était ppqrlors à Rpme 
p’en «voit eu aucune communiutiop il n’en 
apprit^ des nouvelles que plus de deux mois 
apres , par le» Lettres qu’il re^ut de fon Clergé, 
Clcmpnt XI. s’étoit cru autorilé d’ea agir ainfi, 
parccqu’il regardait M... Codde , comme revêtu 
de U fimpic commilfion de Vicaire Apt^oli- 
que, donc U pretendoie pouvoir difpofer à'itm 


velles de leur Archevêque , & pour faire leurs 
Rcmontrancfs au. S, Pere. Mais leur 'feule lie- 
fitatibn fut traité d’opmlJo’eré & de contumace cri. 


mtnelle . attendu qu une obéiffance fans delai à 


1 V 7'* jam ucigi , a 

toutes les volontés du Pape, étoit ii^feparabit <ji- 
(bit-on, de la gualhé QatlxJiqut (e). 


Cette hefitation leur fit même perd» bien- 
tôt après leur propre cxiftcnce, M. Biifii Inter- 
nonce de Bruxelles , qui jusquos-là n’avoit pas 
fait U moindre difficulté de reconnoître les Cha- 
pitre? d’Utrecht & de Harlem, & de leur écrire 
tous ce nom & en cette qualité . s’imagina tout 


à coajj>:|u’i| foroit plus ailé de lubjuguer le Cler- 


gré & fans aucune formalité (a). Le* Juriscoa 
fuites même Ultramontaias raifonnoient autre-. 


ment, eprome on le. voit par la Conlbltation (k 
Hiacinthe de Archangelis Avpcat Fifcal du 
Cantfiidc^lia &ç, en faveur du •.même M. Cod- 
de (ti);'Mais n’importe ; Le parti étoit pris de 
rendre les Jefuites maîtres defpotiques de- l’E- 

£ life de Hollande fous le nouveau Pro-vicaire. 

es Chapitres, d Ufrccht 2 c de Harlem reçurent 
donc OL'uie dp fc foumettre au nouveau Bref, & 
1 m. Grands-Vic^res charges du 8®o''cnKmenf 
de cette Lglilc en l’abfcnce de M. Codde, cu- 
rent defenle ^exercer aucun afte de Jurisdiaion, 


.^u autant en auraient reçu les pouvoirs 


8^ nouveau gouyerheroeut i 

en faifant difparoître toute nmbre d’autorité de 
de Corps hiemmhique. Dês-lors l’exiDcnce du 
Clergé & du Chapitre d’Utrecht & de Harlem 
devint un phantâme. Cé ne pouvoir être que 
par une crajfe & affetiée qiî’on foutc- 

noit qu ils exirtmont {d) ; & cette étrange as- 
feruon une fois mifc en avan| , a toujours été 
depuis le w-incipal , pour ne pas dire l’unique 
fondement de toute la conduite que la Cour "de 
Rome a tenue contre cette Eglife. Ün 'n’ôfoit 
point avancer que le Pape pouvoir difpofer à fon 
grc de U' Jurisdiaion ordinaire des Chapitres 
& dn Clergé de Hollande , comme on le diSt 
de la quabté de Vicaire Apodolique; & il n’a u- 
roit fcrvi de riçn , dan* le deffein qu’on fe pro- 
pofoit d avoir dépouillé M. Codde ie cette qua- 
lité, fi les Chapitres avoient ufé du droit in- 
conullable qui eut appartenoit , de gouverner' 
le DioMfe dans q de la delliiution vofontai- 
te ou forcée de l«m Evêque , 2 c d’en élire un 
autro,,à ta place» Il ns rêHoir donc d'autre rts^ 
fourçe qiie ^ fupofer qu’il n’y avoiirplus en 
HoU^ m Cbapitw Q) Cler^ j & de caoosi- 
fer 1 ancien paradoxç des Jefuites v ouoique re, 
prouvé toqtes les fois qu’ils l’avoieàt avancé. 

Le fait de l’exiflence/de l’^lifo de Hollen- 
de ton Clergé , de f*s Chapitres , de fes 
oisges Ëpifcopaipc, de les droits ^ui^cn ^toiêac i 
iofêparables , ont été depuis , les objets du prt>- ' 
cês, & la matière des Ecrits de M, Van-Efpcn '. 

.dont nous avons à rendre compte. H fut con, 
fidté dès le nnois d'AoOt 170a., par M, Van 
Heupa Chanoine 2 c Vicaire General «TUtrccht; 
lur U conduite que le Chapitre devoir tenir, au 
fujct.des ordres -réitérés qu’il recevoir de la paît 
de ITnternonce de Bruxelles, de fo foumettreau 
Bref du 15. Mai pecedent. Le Chapitre prb- 
jettoit dçn appeller au Pape. M. Van-Eilpçn 
n’improuva point ce projet. Mais il en prévo- 
yoit l’inutilité, de même que de l’Apoel a Fon- 
tifice -mimta nformen , e» melius mfcmaitdum 
qu'on avoir dês-lors la penlec d’iaterjetter y coin, 
me on le fit en- effet lé 6 . Mars de l’aonéb fiii- 
vante, & if fuggeiXHt des moyens plus efficaces.' 
tjficachra. media. 

Un de "ces moyens étoit la defenfc ralpeSueu- m. 
fe de leurs droits par des Ecrits publics, LeMorif d# 
premier qui parut avoir -pour titre : Motif de éuo\t 


de M. de Cock. A la vue de c« nouveaux or- 
dres, leurTurprile fut égale à leur confiernation. 
Us ccmanddrvnc du temps pour recevoir des nou- 


droit pour le Chàpitre de. Harlem (e). On doit par*'®'".** 
les Lîtrres de M. Vtn-Efpea du i ^.Janvier t4.5’’'H'’* 


1-evrier, 3. Mars 2 c q. Mai 1703 , qu’il en car,ar 
lui-mém» le véritable Auteur. Maie M. de 


Stpaen ,- 


O) Bref de 7 .Avril 17»*. 

C*) Voytx oriM Pitte, dan* l'Ecw imituié / Çaufa 
Codég» 9 S, ^ 

d< M. Buffi lAferBOncv -d» Bnuullct' 
Ch»pur« d'Utrccilt A dt Haiion du ii. Juin ,701. 

^ < 70 j. , 

(«J Vojfi la fupjf»*»» aui ColltélioM dai Otimc* 


d« M. Vaa-Efpm, IV. Part. n. ï. Cer Oim»((ç eft cité 
dao* le fuBirromr ad Jet Ettief. umv. C-I. •’ T;t. XV. 
C Illt ft*dant l'Edir. d< t7yj. C IV, a. XVÜ. ^ Il dt- 
•voif'mtrtr dîna le Recueil in pirffj qui fan, |, Roda 
Blême fapIcBcnt. Noue ipnnront Iti railôas qui dcrnnii- 
DctCQt l'Impimitat à les lupnmar. 
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Jujtwt , Dov'cs da même Chapitw , Tadopn 
^ar un Avemflfetww qu’ii en tér« , & te 
publia fur la fîn J'AvpU 1703. avec i’approba- 
tion du Cenièur ordinaire. L'incennoce de 
Bruxelles engagea aeffitôr M. (s) Vicai- 

re Apodolique de Bois-le-Duc , k compotec une 
repoafe cqiure le Motif <k thoit, Cem repov 
(é partie en effet er^ peu de temps apr^ en la- 
tin & en bollaodois. Mais elle dtoit fi rem- 
jdie de paradoxes & de maximes nemicieufes , 
que M. Govarts n’ofa y mettre w nom , & 
qu’il’ qe trouva ni Approbateur ni Imprimeur 
qni. voulonéot en repère. Ce Libelle ano- 
nyaie fi)t d’abord réfuté p«r M. Va^-Efon dam 
une Aqpe*t> fmjrfimmÜt ^ envoyée à M. Vaq 
£rkel > qui eQ iusqu’ici detneurét manuferite 
(^). II le fut bienc6c après plus ampleinem par le 
même Doéleur dans uq Ecrit impriiaé fur la fin 
du mois de juillet , Se ^pte par IdL ^ Swaen, 
dans la même fonne qu’U ivoit adqpcé U Motf 
tk tintt. 

Ceux qui (ont curieux de yoir les qoefiLoof 
les plus interefiaoees du Droit public ecclefialU- 
que fbUdement rrlitées , pemeoc avoir recours 
k ces Ouvrages. M, VaO'Efpen y difitngue avec 

C ecifion les prérogatives naturelles St efTeatiel- 
( i l'Eslilè , de celles qu’elle ne tieeu que'^ 
la libéralité dqs fideles bc de U cooceffiaq dei 
Princes. 11 y examine avec foin le proiwe ca- 
raâere de la Jurisdiêlioa ccclefiailiquc. U y 
prouve quelle appartient en propriété au Corpe 
entier de l’Eglife : que les Evêques qui en font 
les premiers Minifires U tieooene immediace- 
ment de }. C. & doivent^ félon fincenhoia ie 
Tcur divin Maître , l’exercer en commun avee 
leur Clergé : que conlequemvicttc lorsqu'ils «ien- 
Dcnr à mounr > leur Eglifa ne perd pas ck- 
te -JurUdiaion : que U Cle^ a droit de 'con- 
tinuer i 1 exercer durant U vacance du Sie§e , 
& qu'od doit en dire autant» feloo le lenrimcnc 
commiin des Canonilles» lorsque l’EvIque ^ fbf- 
pens, pu aflëz éloigné de lôn Si^ pour n'éot 
pas en état d’en avoir foin (rX 
On y'rrouvera pareillement des peincipes ht- 
mineux fur le droit qu’oot toutes tes Edifo 
d’avoir des Evéqocs propres i fur l’efaligitiQQ ob 
fqnt les premiers Paileurs d» leur en dOnoer v 
fur ce que l'efpric de l’Eglife exigaroit dans La 
nomination des Ev^es Jn pmifms Infidolium 
& fur les abus Ordinaires de cette pratiqué. 

IV. Toutes ces qucltioos iboc dec&e» par le» 
MaiiiBM mneipes inébranlables de l’kmiquité , pracicU' 
uUrs- femeni coofeevér» fous le nom de. Libtrth^ dans 
nonui. le, Eglifes qui ne font point cicUves de fa Cour 
Jf”®f^de Borne. Les Adverlaires de l’Eglife de Hd- 
EoK. ncureat autre cboJ'e à y oppofer qun les 

maximes ultramontaines uniquement puif<x-s dans 
les faofTes Dccreralcs, L’Ecrit què M. Van EX 
fpen réfuta , & celui que le même M. Govaits 
oppolâ k là refutatioo» en font un exemple frn- 
Cblc. Tous les rairopoemeas de ce dernier, ne 
font fondés que fur la, prétendue plénitude de 
puilfaoce du Souverain Pontife. U fait enten- 
dre ^ c’efi de lui que les Ev^acs tiennent 
toute leur autorité i que e’eil k lui foil qu'il ap- 
partient d'établir & de depofér les Evêques, h 
. t . 

w van. tiifçl c Ot/îrfvotims ) 

H*im M. Govim temm* >e prnnitr bciivun q», 
l'tnreriioacc de brgtcliw «t tm)ilnyd coqtrt U n«(eé 
df HollanéCk ,M Govaru l’dcoit diitja fait ceatwinil, 
MHMM AriU» ]'aMM vù , par Ion i41« pour >êa opiatma 
iilrr»ti>oa(ai»t« A l'indepcadancc d«a Oer«. U dtwe' 
«r«llciKi vtliaaMiUMt n(ci«l!é i /ouranir l« pw«i^ 
tiona de U Cour 4« Rone co»cre l’E«iilc d'Urrecht. 


I3T 


,iK coniK I. Pipe exerce fur énx une lotorUi! 
abfolue , ils ont au/fi le droit d’en exercer une 
fitmblable fur fe Clergé du fécond Ordre j que 
le Clergé efi afluietti à leur gouvernement arbr- 
irmre bt Souverain, fupnmo oréitrh & modéra^ 
rw»i» ( p. JJ. B. IIi ) ne dépend que de 

leur bon plaifir , « mitu tUorum dtfetuitni ; que 
les Evêques ne confulteot leur Clergé quequand 
U leur ^ît , 5c qu'ils font touionrs les maîtres 
de négliger leurs avis, comme un Pere de famil- 
le ceux de fes enfaos, 

Ceft à la paix generale de TEglife , fous le 
règne ce Conflantin , que- cet Auteur prétend 
fixer l’époque d’un pareil gonvemement , an 
* ( P* 7’ > ^ «'«“le nisqn’au 
XllI. Siecle létabfifiement des' Cbapirres des E- 
glifet Cathédrales ( m V. p. ti. )i 5c s11 cod- 
vient qoe les Papes L*ur ont accordé une plus 
grande autorité ( foit du vivant , Ibit après i« 
Bîort des Evéqqes 0 que le Clergé n’en avoir 
auparavant, il prétend que comme ils nq la tien- 
nent que du Pape , ils n’ont -aoifi le droit de 1’ 
exweer qne^ Jous fon bon plaifir, & jusqu’à ce' 
ou il lui plaife d’en ordonner autrement r niji per 
Sojem Apuji^uem aliter coiui^t onihtari ( p. 
ra. p. ^ d’oîiil conclue que quand les Cha- 
pitres dUtrecbi & de Harlem feroient de vrais 
Cb»p«rts, 5c que lesSiegcdeces Eglifes liraient 
véritablement vacans , Us ne peuvent fans rontu. 
mâte refi4er à l’autorité des Pabes , & exercer 
la Jurisdiflioo durant la vacance du Siégé, ansêt 
^’il a plû au Souverain Pontife de le Iw dé- 
fendre. 

Ces étranges peradoxes ne vont i rien moros, 
comme, l’on voit . qu’à rendre le Pape maître 
fouvestin \ abfolu de ehaager l’ordre de U 
Hierarcbié . & à réduire toutes les Eglifét en 
efeiavage. L’Anteiir neanmoins eft ï j^em» 
en leur faveur , qu’il regarde ( Admon. Ad Left. 
p. I, ) ceux qui les combattent , cpoime des gens 
qui k Fan^ de Ja pieré 5c par une pnfef^ ati 
ttfujtàje de fêttffet vertes, attaquent la vriie foi 
at loMoenm dodirim, pour introduiredans i’Egli- 
Se une muveiU Sfàplme ; A par une fuite da 
cet excès 5e prévention, il traite ^ A 14. ) U 
«elebre. Eetwr, cité dans le Motif de ànit, dé 
mere^ pourn de PEgfife ; fHtndum Ee^fia 
, qu il ÉBToic booteuz pour lui de re- 

Blter, 

Un antre principe non moins dangereux , 5c 
P^eiilexnem de balV aux Adverfaires 
de l Eglilc de Hollande , e’eiV qoe U PuKTanee 
temtordlc aft effentieUe à l’Eglife , auffi-bien 
la PuHTniKe fpiritoeUei que- l’Eglife a itçi 
lune & de J. C 5t qu’eUe a'efi cenfce 
.«t»* Ix iam 9H étax parfait . que lorsqu’elle 
pofTflde Une Ik l’autre; qu’ainU lorsque les an- 
cieones Eglifes ttmbent Ibùs Upuiffince de Priiv - 
ces Infidèles, ou fi^és de la comrnadtdn catho- 
lique , cÜes (bot fenfées dktruitet k rénverfées 
par cela (eul quelles perdent leur puiffaoen 
temporelle. La Chaire épifeopaie , dit M. Go- 
, ( p. 19 & 10. ) çil M même temps ud 
Trua^ Qpand la Chaire poarroh fe tnmver dam 
dos Royaamee nm Catholiamo , «lie n’y peur être 
accompagnée df U /fkndear dn rr-;«, qu’elle 

C«U« de Boh k-Doe dont il ènùr Vioir* ApoAoliqae , 
a'éiMl privée d’Eveque , qoe pat im fuite du wém, fy. 
S«fB« uba Uilbit -Taloi'' «entre l'Ealilè de HoUawie. 

CO Certr RrpM/v frrvifitaiirUt (c trouve rcfbnditr «t- 
q»e an emter dana U retinaiion pl« *»pl» d« I» Repoa- 
(e de M Govem, qu\» tronveia dîna le nouveau kipl. 
IV. Par», a. 11. 

<0 Cap. a. f. Vin & reqq. 




V l E ^ DE 


î; 


ne (wiffeie que ^3 ih le$ Pdy^ où la Reliÿoa ca< nable ffer^bralfer. On trouve la m^me tiajcuion 
thollqiie eù celle des Souverains. L'^p 4 jetptt , dan* les reponi'es quMs reccrotcnc de la Mrt de 
cootinue*Ml V ( par un abus crinûocl des paru* eeuxàqui ils demaodoienr conleil. L» Leteresde 
les do S. Pierre^ qui o« parle que delà Ro^rau- M. Vin.Elpan i M. Van HeuHcn* à M. Van 
cd rpirltueile,^ coirmuac a tous les Fidèles ) ^ Erkel (bac remplies de cet eibric » auflt bien que 
un Stitreiote wil O" un fsemietnt i celles du P. C^esoelà M. Van Hcuiren. Touted 

& l’Ev^ue a reçu on yerit^>le 'Awawe, unt ces Lettres étoienc drelftes de concert paï les 
Wefn/'i«((0i>t liiirtj u ne Jurisdidion /n ]u LuejiqUf Theoloÿens les plus delai rds des Pays-bas. Oq 
Us VtUts O* Us Pmintns («)* le voit expreH'dmÀt de celles du P. Q;iesBct 1 

' CAuteur craignant neanmoins avec niba M, Van Heoifen du 8. janvier & du 4. Mars 
l’animadverfion des VuiiTances lî direâemacu ac- 170;, qui fureoc eutnirk^es & approuve'es pac 
taquees par de' pareils principes, n’bM mettre M. Van-Erpen âr par |«<t autres Theologictf 
fon nom ni le nom de l'Imprimeur, ou du lieu de Louvain avant d'étre envoyées (.d). Dans 
de l'imprein.vt It ce fécond Libelle non plus U première de ces deux Lettres, on examide ta 
u’au premier. Mais dans 1 a fuite les pertiiam queilion : s’il étoir permis au Clergé de HoU 
b même iyllcme (bot devenus plus hardis. Le Unie opprimd de sMreiïer i feS Souverains Pro> 
P. Délirant fit approuver Tes Todios , ( publiés mtws ^ pour demander d’étre protégé par leur 
en 1710, fous le' nom û'EifHt ttn/tiitetre ) aotonté • concre les violées ^u'ü. éprt>uvùic, 

Î ar le' Nonce de 'Cq^ugue. L'Hiitoire de M. La f^lcimité de ce reeobrs en ibi n’étoir pas 
In^ck fur approuvée en 1725, par trois £vé- douteuijp j mais étotr-H à propos d'en faire ufa- 
quel des Pays^ j ces deux Ouvrages comien- se dans les circomianers gii l'on fe trouvoir' ê 
nenc. cepenX<nc des maximes auUt peraicicuies C'ell lur quoi, tout )e mbnde bclitoit. 'Il en 
contre U - Püiifince remporelié, que celles que étoit de même do la queiiibn traitée dans la 
nous entons de voir Jans M. Govarts. Pauf-U Lettre du 4. Marc 1705. Les Chapitres d’U, 
s’étoiioef apré- ceJj fi M, Van-Elpcn , plus ca> trcchi & de Harlvm éwient-ib en droit d’exer- 
paMe que perkoone d’apprecier les entrepril'ei cer U Juiisdiéfioo dans ces Dtacéfes, nonob- 
contre l'Egîilc de UoiJimdtf , 2 c d'ea penerrer liant ks delnalêa de U Coor de Rome & l’es 
louces les ccmfcqueaccs , n'a pas hefsté de repre- ceniure» iniuiles dont iU Aoieot menacés/ Leur 
fenter ^ S. M. 4 . qu’on rie pouvoir l« ap^roo- droit droit mcooteilable' fit évident comme H eft 
ver,/«"f donnn euttnte à le RtUghm^ en me. prouvé dans cette: Lettre' : ces deîenfes St. ces 
dent tout O* erUtsem iUnt /« Heerer- «enfures étaM notoirement nnllc'; & f<ut U j»nd 

tJrie & U Di/ei^$oe ectitfieiU<jue^ Jens /epet pet*- fit peur U ferme, félon Ut regUs Us plus co>nmH. 
U fondement cette même Hiérarchie i Uns npo- net 'du Droit ( Ce lom les etoreifions dé k Let- 
fer tEut d u 9 dmtgermn retuet/ement , fens fe- tre ) , ti étoit ésaleiiümt évident & iocomella- 
etifUr à U.Cour de dnitsde tousUsSou- hle que le Clergé imlfuit Je 5 fiJeie à fon At^ 

vereint C de toutes Us Eglijts (i), & Jent Li chwéque , œ pouvoir nr «onfencir 4 fa con- 
4 amtet oceafim 4 * eondum à fm tomiUls Mmer- damnKioo , ni abandooner U defcnfe de fon i»- 
ehit eifolue du Monde entier ^ dent elle e/ettlUe nocenoî , ni reaooçer au gouvernement des Fi- 
fendeinens tUf^h plofieuv hetUt? /• , 9ui leur demeoroient aciiehés. Mais que 

Tel eO l intérêt que kt Advet,liirea de l’E- faire pov arrêter le pfogrés-de U ieduMion, & 

Î Ufe de Hollande onç du le malheureux ta- ponr cepriner les mm-prilês de ceux qui lâns 
mt de faire eavifagcr h la Cour de Rome autorité. & Cms' la œ.m-w des Soperieurs inu 

f wr I engager à opprimer cette Eglifo. Cette médiat* de «eue Eglife , s'ingeroient tous les 
our en fc précanc à leur paifioo, seit Uitfée jours dans les Hailocats & ufurpolent le gouvef» 
diiire par rdpcraace d'étendre la donunacion, nemeni des amei/ FalJok-U ufer contre ejSr de 
Ce premier engagement une fois çqwraét? de U toute fon autorité^ les imé^ire , dtlenHre aux 
part d'une Cour qui o<r Ç ell que de Fidelea de Jes reconnoîrre &e / On étoir en 

recule;, 5 t quj cri toujours aiguillonnée par des drou d'e« mr aiali. Mus étoir-U à propos de 
sent dont les dtjftmt ne meurent jemeie { La k, faire/ Ctif ce qir’uo n’Ainié décider. Ün 
Maacliere ), ce premier ongagément, dikbnvaous, le cooicnte dans le* Lerttes dont nous Darloo, , 
a été une fourqc ioumîâble de nouvelles oppreé- de confoiUer îul Chapitre# & aux Paiieurt qui 
f or»s dont pn verra le triilf detajl dans U Iqitn leur detnvri^oient lôufmt, de' eontemier leurs fon. 
dç cec Ariicls, - . iihnf^ & cependani d'évire au Fax Lettre 

V. I* ^ de cc funefies fuites., qui meitoit fort rtfpoHteeuje & pU^ (tune Aumiù ‘WgulurtS" 

L«t*rn le Cierge de HoUande d^os les plus grands em- ^mm. xigmetintfe J}umiUti pour lui »prei‘çnrrr. 
d* NI. barras. S«s droits oVtoieoc pas équivoques *. Jes niions qai cmpèchoiem d’etcccttér (es or-* 

v»ii-F.. Il gtj d'en (kinneri 3 c il en doiMoU *dr^?s. On conletlloit -en même temps, de tr*-' 
P^‘9-*^’'‘‘kntei.Mai$ vailler^i mltruitc jes Fiides, de fcur adrelfer 
t#qu«de. crainte, l’igmcHance, la prévention, U pufilU- des Ljitra pejiaruU's oa des jivis charitables , 
voie »»Bit i\;mi:é fcrpic^nt les orciilcvà J%. plupart dumoo- pour leur, faire «ooooître que 1 a coni'cieocc ne 
Çui ne pnuvoit coolcwir dp fe trouver en permcttoii pas de deleéer-aux ordm' q6i por- , 
nulUede. hut# aux Jcl'uite» & à U Cour de Reirie quils toieni ie nom du S, Siegp, & qui étoient con- 
av'oirfit Mu'ite., & de fe voir enconléqucQce ex- traites à fon ufprtt; de faihe compoicr&de faire 
wfé à^nVprouxr de leur partque^ des. anathèmes, traduire en iaogxvulgairesfuelque ancien Ouvra-' 
Qn voit pv, \ei Lettres- de M. Van HeulTeri & W fur la manrre des excommuofcârions iniu-' 
M. Vao Er'<v| qui éwlent à U rêre du Cler- îles , p:>tmné la V, des. lett/es de 4 ^ Nicole fur 
g' , qfi’iis n’Vfitolem' pas fur (a conduire qu’ils tHerefu imagimire , le Traité de Gerlbn : An 
croient en droit de-tewr, ma'is uaïquemcot lûr. Sentmtie Péjiorit eiieen mjujie , tenende fiefec. 
celle qu’il étoit te {dus eapedieni, Jç le plvis couve. étoh pouriors U dij'^uoe ^ afpriu lur 

' ‘ » . I k 

B*'*** Semittêlt Refutm (O.Lettr* t S. M. I. de r* OÔobre. isj.». 
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l<i conduite «]u'un ôevoit tenir dans uoe nfüiire 
qu'oa regardoit avec raifoo, comme une des fins 
£rtniies O" dts ^ms tïïtrëerdiuMins fui fujjtw dt- 
riv^et dûMs CEflift depuis Imgttmp , & dont on 
pouvoit vov etjtmmt que Itt Juttti ftroitm terri- 
éies y d eu jugst per les di^pofuims de etua ^ui p 
/roMw eng^s iê). 

Les luîtes terribles que le P. Éiifoit eovU 
f»lj-nniT ^ Lettre du 4. Man 1703. , adref* 

XI. adieC. Ide à M. vao Heuflea , ne urdereot pas à le 
fi aut manifeller . 11 arriva en HoUacûie roviroo deux 
Catfa^ mois après , un oouveau Bref de Clément XI. 
adrelTd aux Catholiques des P.rovioces-unies ,, plus 
foudroyant encore que tous les Decrets qui l'a- 
‘ voient precedd , 11 avois dtd expedid à Rome le 
■p. Avril 1703. , trois joun precilifineat avant le 
départ de M. de SebaDe pour 1a HolUnde > & 
dans te temps ou’on lui rendoit k ^eite occaTioo 
toutes fortes dncMoeun. 

Il e(l deleodu par ce Bref , fous peine d'ev 
COOKDutticatioo ifife /eèla. à tout autre qu'au oou^ 
veau Provicaire ( de dock ) d'exener aucun 
aâe de Jurisdiüioo , même /eus peeuere de m- 
ffftté , On y fait enviUger cette eemiere claufe 
comme une pivraiiifp*iMce0aire pour-nuper jufqu'à 
le recrm teut germe de dtvifien , làns s’apperce* 
voir , qu’outre que cette clauiè etoit contraire i 
la pratique de l’Eglile , qui dans le cas de ne- 
cellité accorde la Jurisdiâioo à ceux de Tes ML 
oitlres le plus leBitimcmeat excommuoids , elle 
a'dtoit propre d’aiUeurs , qu'a introduire 1a divL 
fion dont on peecendoit couper jufqu'i la ncinn. 
Une pareille difpoficioo , û elle avoit étd execu- 
lée , privoit abiblumenc les Fidèles de ces Pro- 
vincei, de tou» les focours fpirituels du lâtatMU 
^llere ; Id. de Cock à qui leul le Bref en per* 
mectoic l'exercice , ayaift requ de ür Souvenim 
defeniê de faire auctiM faoâion ; & s'dtant fou* 
m» luLméme 4 cet dcfeniês . 

Au rdle 1e Bref ne fpecifie aucoae raifoDdVine 
conduite C extraordinaire . Oq fa contente dV 
foire dire en general au t^pe qu’il y a dté de* 
tcrmfoé pour des caufes iidles oc gnvai : 
greni^fyue de eeufie, 

Ccfl amfi qu’un Archevêque d'an grnivi Sie< 
M, chef d’une Lglife Nationale . fe vit iocerdic 
de foo MmiOara par de Copies Brek du Pape , 
covoyds 4 l’indu dans fon Dtocdfe , adrclTés 
l’un 4 fon adverfe partie » l’autre aux Fidèles 
fournis 4 fon autorité làns apparence quclceo* 
que de forma & de procedure reguliere . C’ell 
ainli que par un fenblabte procédé , deux Cha- 

{ litres de Cathédrales , furent dépouillés de tous 
eurs droits £c même de leur exidance ^ & que 
plus de trois cent mille Catholiques fe trouve* 
rent réduits 4 la fatale necefflté y s’il fo (bumci* 
aoienc 4 ces Decreu , d'être abl'oiumeni Cans 
Palleun . Et toute cette coisduice il étrange , fi 
contraire 4 toutes réglés > n’étoit appuyée que fur 
ce principe , que le Pape efi le maître de faire 
ce qu’il lui plaît : ed mr/aj Ser^e Sedis nENK* 

PLACITUM, 

Le premier de ces deux Brefs arriva en H<4* 
lande près de deux mois avant M* Codée . Scs 
Adveruires l’y répandirent avec tffeâatioBt l'en- 
veTirmerent U pbu gu'Ue pMMiir per du euffi 
Vit de M. Ven-E/pen. 


feuffes gue meligms j 8c en prirent occafioo de 
décrier ce Frcidt & foo Clergé evec plut d’as* 
dece Cr plut d'eigrrur yae jeineis y & de noircif 
je ttputeùen erjec le lieemt le plus effren^e (ê) . 

L'elpric de Schifme , produit par ces déclama- 
tions , avoit déjà fait un tel progrès au bout de 
deux mois, qu'on crouvoit des Catholiques qui 
aitnoieot mieux violer le précepte d’cniendrc U 
McHie les Dimanches & les Fêtes , que d'aditW 
4 celle d'un Prêtre du Clergé qui oe reconnoif* 
foit pas Mt de Cock. 

Telle efi la depierable fituation oè M. de Se. 
bafie trouva foa troupeau 4 fon retour de Rome 
au mois de Juin 170?. Errant & difperfé com- 
me des brebis fans Palleur , ou plut6t ravagé 
par des loups qui ne cfaerchoient qu'à te devo* 
rer, U étuit d’autant plus 4 plaindre , qu’il étoit 
muim éclairé pour diiccmer le bon Paficur du 
Mercenaire • un grand nombre de ces Fideles , 
livrés depuis long temps 4 la conduite des jlefoi- 
tes , qui fiatoienc leurs paffioas par leur mora- 
le relâchée , ob à celle des Religieux 
qairet qui ne precboient que l'obéillance aveu, 
gle 4 tous les Decrets Rome , rcgardoicnc 
non (êulement l’autorité de leurs anciens & lé- 
gitimés Haileurs comme ufurpée , depuis qu'il 
avoit plu à la Cour de Rome de les en déclarer 
dépouillés , mais encore leur foi comme fulpeile 
derreurt pemisieufet de ^ut dune forte . Les dou- 
tes éc les incertitudes failuieot tous les K>urs de 
de nouveaux progrès, & une des chofes qui rou- 
eboit le plus feafiUement' M. Codée , c'étnU 
gdrm petùt du Peuple même fuffu'elor< ^trnt 
demeuré euedif jent ektun frUpule à Jes ^ejifurty 
ne fevoit prtfque plut i fuot ien tenir , ©* y*# 
foiif ejprit nmmeiKoit à Je rtmplir de doutes ^ 
diuqumudes fut u> réglés let plus eerteims éT* les 
plut putes de la mcrele threrieme y fut le diJtiMi. 
m le plus Jtluteiee de t edmhiijiréiim du S'acre- 
rneat t Û" ÿM le deéirim mime catholique quom 
leur eveit tnjetgnée dent teutt ft pureté , leur dé- 
Vfuoit ftejque fujpetde ieetrtesae (c) ^ ‘ 

Au milieu de tant de troubles & de diffen- 
fions , de peine? de coofoience & de feandaics 
& enfin d’un danger fi évident de Schiime , 

Co^ fo trouva dans la dermert perplexité' furtrôaanjp 
le parti qu U devoir prendre . On lui en i'ugge- véc dant 
rok croit principaux \d) . Le premier de fe lou*^ 
mettre en filenco aux Decrets de Rome, en coo*^* 
(cBiaoc 4 fon Interdit , & d'abandonner U de* 
feofe ^ fon innocence & celle de fon Clergé . 

Le fécond d*oppofer une protetlation publique & 
refpeéhieufe au Decret éfsané contre kii , & en* 

Alite de reprendre fans delai & lâss hefitation , , , 

ks fondions de fon minifiere « Le troifieme , 
qui teooit le milieu entre les deux , confilloit 
4 ne point proiefier contre fon interdit , à n'en 
point pourfuivre U levée } & même à ne point 
■’oppofer 4 -b nomination d’un autre Vicaire 
Açofielique , pour ne mettre eueum ohjierk à te 
pet* & à le réunion de» éfprttt ; mais feus ft 
difpeafer de defmdee per les véUt fegitimrt fen 
bomrne , fet dreks , /en inmeeme C/ celle de fon 
Clergé . C’ell 4 ce dieroier parti que M. Cod4p 
fo deiermioâ par le twfeil de plufieurt ptrfounes 
dune prudente ^ (fum pmé fingulme . Mais il 


(«) Oa pm juger d’apcès Tntru* fidiit , que aaot 
Ttntni de dMMT Jt» LciRet du P. Qiietarl , «k ta 
leur da la deetwanoB du Siew Collet , qui lui iaifufi 
d*âi«ir décidé qw M. Codde Archer, de SefauUe ne d»> 
«eil BM le dcfiècr de l’cMiaicc dt tee fa nfeo m aprée INa- 
tctdiéiM du Pape ■ Hiac dc&niit ( QucncHue ) *rriir- 
pt/f*emm '•thtfltrnmm depfirrr mru étUu •* tetremdit t'é 
terti munerdntt , Iw >J tUi fuiffm s fÎMima 


Ptuiftt iaurdiBum (Treét. de Ofir hnl. Difp.VUI. 
Catick I. ) U y a ic> dttn prevericenM* des» le Stcur 
Colltt. > * dte inptder M P. Quc<mI. w. de fam es* 
tendra que c’cA un erna A un Arebarêqoi de ne pM fa 
fiMiaiante 4 ua Jorerdit aiWtniff du Papa. 

CO Dccl. Apnl. de M. Coddt pag. l«V 
c«) Dtc\. Apoi. m 

Cé) Ihid. pag. ttt. A <nir* 
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fut Muf mots à ieltWref , à prier & à cooAU* 
ur . U «uroit voloocim prefrr^ le premier par- 
ti , i l'exeinHe • dit-il , 4e p^uCeun Saints de 
j’amiquitd , ü Çt caulc , coipme 4 ieor , «wMt 
4ti pureiMOt perToaDetle. MaU li^« comtpeelle 
V^oii , à rinter^t 4e U (‘oi » à telui de rqa trovr 
pe^u } 4 U re^utios des PaÜctfrs h pi*>* ^r/ei- 
rft de fyl £3»A » & 4e fins êppli^s à ftnm 
Us smi » U auroit çrq ié rcode de Uif^ 

/tt U vsr'tti & U dfou Fopff^m , s*i| 

avoit ttlltmtfU âhsrjcml U /uflin m- Ja umf% «k 
^^ evirtr de fs /«f de /# de- 

ftmdrt iUvs>u Us hmmes (,â) . Le feçood coofeii | 
^ ^uslfutt AUUs rsifyns frf ae lui 

partit pas conforme aux r^ea de 1a pnjdence 
ciiretleooe dans les mroVlever psTtifulkm où U 
fie troQvoit • Il apprebendoit , par uoc «tsints bim 
fm^ty que le rtmeU m frt pfre f«e U mal , & 
qu'il oc tut au deflus des forces, du malade ^ 
Quelque ftxidemeac qall eut 4a fe dater que 
les Iccours extérieurs oe Ipi maoqueroient pas 
pour le mettre à executîoq ; quoique heaufoup df 
parfmms l'en pnffaQ'sut vivement , & que p4- 
fifMts ailanenc ^me ;ufqu'i lui deqlafcr ^’il 
y drotc «ddtW an cvfftUma { quoiqu’il put e)pc- 
rer d'être ^iyi les Fadeurs &. les Fidèles tiUt 
O fSMre^» y ii appnheadoit oeanmoios d'être 
pbaàdoBod par le plus gnud nombre (6) , qui 
pe feroif ai aflex dclaird , ni afTei courageiu^ 
pour loi doxseurcr actacbd, malgrd les excooimih 
oicatioqs que U Cour de Rqfne ne maqqueroU' 
^ de prononcer contre lui , s'il reprpooic Ut 
lui-même l'exercice 4e Tes fooâions , Cette 4cr> 
pitre €onfj4eracioa le 4ecl4i . Il crut 4evoir 
pfirr , pour le lâen de la multitude foible oq 
ifporwite , de toute U coodefccndaqcc , qui o’d- 
toit pas incompatible avec ce qu’il devoit à Iq 
tiftvr^ & à U frfiitSy Uniqurmeac aitctuif i ne 
pas lailTer furpreodre k fou imUnatim ftatunlla 
pour U daaraar^y & f /ôi am^ffeyam pas» U 
fiuùmf Aaa tfpriu & la ntaUilfrmairt da Ca paixy 
éxatna dm^rcha prtJu 4 ifiabU 4 fm èammur m d 
aatxi da fgn Ç/ir^ , oq de laquelle (es .^'arfaU 
ras payant ther fvantaM samrt U dachiae taisr- 
mme m U difttpltma da fm Eglife (f), 

VU|. Noos voyons ppr les Ltmes de M. Cod- 
vM> de i M. Vao-Erpeq , que ce Ooâcur fut dâ^g 
ÇfM di- le cours de cefte iipportance deliberation | Tua 
MMips* ^ «onfidaol , Ses Adverltires 

^rftatf.Qot voulu lui eu 4îre un crime , aofn-bien que 
cHo de de fou concert avec |e P, Quefnel (d). Mais ce 
M. Cod- Doêleur s'eo efl un Ecrie 

à S. M. I, (c) • £c en effet quoi de 
2* ^*"' plus glorieux que de travailler pour tiot«êc 
commua de toute rEglifc & de tous les Prin- 
^ , eu défendant Içs droitf d'une Edife ioiu- 
ileiseoc oppfinde & pu dirigeant démar- 
chés ^ Tout d'ailleurs v engageoit ce Ooâeur ÿ 
U frJUtfj fa fhans/ & Us davaU* dr fq pf^af- 
non. C'en aiuiî qu’il s'exprime lui -même en par- 
iant k fgu Souverain (/) , Aufp fe prêtoic-il ê 
Ou voit par Tes Lettres que ce fut lui qui 
drefla la Requête adrefTée au Pape par les deux 
Cjumtres . au cnmrnenceinent de i?0}, , ponr 
lui actsanan des Arbitres . Ce fut lui aulTi qui 
leur conleiUa daus le mêm« tempe d'avoir i«- 

Ibiulrm pat- tSf. tSa. rea. 

<*;> i^t» du »i. jwilin, ft dv «!• Aoti» ifM> 

((> DtcUrur, Apoi. p t«y. 

(d> CtuCi QuuUmJ. fM. »4S* U iM‘ 

(O Du/ff. U|i«. N.^.. ” 
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cours i U vo'ie de f-^ppel « Qpand U Ait que* 
fliou de délibérer apen rinterdit de M, Cod« 
de É ù qui des CHapiçres ou des Provicaires de 
ce Prélat il Cûnveqoit mieuq de prendre le goo* 
vcmemeot du piocefr , ce Oodeor décida <n 
faveur des Chapitres . & U les detenniaa A fbn- 
teuir plus vigoqreuiemeut leurs droits 1 quand 
Mt Codde parut difpofif à ne pas exercer les 
Cens y Lorfque c« Pcclat eue lui-même noeique 
démarché k faire après fou retour en Hollande , 
ç’eft aux coofeili de M. Vau-Efpca qu'il eut 
principalemeoc reooun . Il le chargeoit fôuvent 
de drcfler les pièces doue il avoic beibia . Ce 
Podenr fut celui qui eoqtribua le plue i le de^ 
aider entre les trois difiêrc« Mrtis qui (q pre- 
frutoieot k prendre . M, Coude œ s'abftiot de 
faire des protenatious Mbüques , ou yn Appri 
eu (orme des Decrets oe Rome coqire lui , que 
{Mite que M. Vau-Etpeo lui eu rejrefeuta l’inu- 
tilitd , Ce fenvt faire trop d’houoeur ^ difbit- 
il » 4 de parqils Qccrefs , tous antra/ndssipUtt , 
inùmipeteus , notoirement nuis pour le fbisds 
dt pour la forme . qqi n’avoient point d'ailleurs 
dté ducitteot fignitiés , que d'en apMller Ir^ra- 
liercment y comme ou auroit pu le faire de De- 
crets iuioffatt y stais pronoaeà par uu Tribunal 
légitimé & d«us |es formes canoniques- M, Vas- 
Efpca appuyoit ce confeil par IVxempêe de l'il- 
lufire ]acques Baanaq iVichevêque de Maliocs , 
qui so. aqs aupanvaue ay.vit M excommunié par 
un Docrec de Rome ^lemenc informe y pour 
fbo refus de publier 1 m premières BuIIm con- 
tre Jtafenius , n'en ayoit tenu aucun cooiMt » 
& avoit cootioué d’aller (bo tnin (e). M. Van- 
Efpen difluada pareillement M« Çodde du con- 
(èil que qnelques perfbooes kd doonoienc , de 
cflofeotir a U demifBon de (bq Evêché & de fbo 
titre de Vicaire ApofloUque , & de renoocoe 
même k la defenfe die foii innn ce nce & 4 celle 
de Iba Cleigé (d) , Ce fat ce mên» Doâeur qui 
lui fattera da pnh|ier da Ecrits pour l'iafirn- 
âion ^ fa Diocefains - & qui hii donna l’tdde 
d’une efpecc de Motif Ja Dmr , oh l'on proo- 
veroit la nullité du Decret de u fuipenfe » & le 
droit qu'il avoit de cosrimier fin fbndlions « M, 
Yai^Efpen offrit même fa plume pour ce der- 
nier Ecrit y & M. Codde l'accepta avec grande 
rrcoMoifTance dam fa repûnfb ; mais nous oe 
voyons pas que çe proiet ait eu fan caacu- 
fioo (Ot ■ • . 

Quoique M. VamErpen fui pleinemeet d’avis 
que M, Codde reprit l’exercice de Ut fondions , 
en inliruifaot (on peuple diet motift qui Ty de- 
tenninoieat , & de ceux qui l^votepr engagé 4 
s’eo abflenir pendant quelque temps , il y aK»* 
toit neanmoins une condition , fâvoir que le 
Etats ^ le Ma^rats du Pays fuflenc difpoûfi 
k le protéger genereufement contre i’oppreflion 
de fe Adyer4ire (ê) y C'eff fans doute parce 
qqe M. Coiw n’dtoit pas affrx afTuré de cette 
condition , ( dans des circonüance oh la af4v 
res de la guerre ne permettoicot pas k leucl 
HH- PP* d'executer tout ce que leur fagelfe 
pouvoit d'ailleurs leur fimgerer ) qu'H oe put 
fe déterminer à fuivre ce dmicr parti . Il n’ap- 
ncrcevoil » comme nous l’avons dit 1 ni aP 

ifi Peut ItTf efl-M t'Bem iapriBé pMr U prcpiwn 
Ibm m i-<K. - litnt k Canfa CW «t#*w l«iw c* (iti« i 
Htfamifiin Ttnhqiaa ^ aaupaii tf tmn^tdiaaa atùiat 
m tqdtrati 9dan Prêvimtiû atiamnmm frnkna gtth**p*‘ 
ft—ttt Àc- Mû* fi eWl-U l'OHvripC ioéiqué , 

1) tint Aire aw M- Vas FJpcn rIri • aArnimAie «m k 
iieAi »a k plan i U ou’ua aotr» Aetaur a tcae U piiunit 

ca> du >(• Août 1704. 
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fez de lumière , ni aiïez de courage & de refo- 
lucion, non feulement dans les Magillracs, mais 
in£mc dans les Fidcles & dans le Clergé , pour 
être en état de fuporter les fuites de cette ge> 
ncreufe démarché. 

Ce Prélat fe fiatoit d’ailleurs que fa modéra- 
tion adoucirait la Cour de Rome, l'cngageroit à 
entrer dans quelque accommodenfent qu on pour- 
rait accepter , & l’empccherait de lancer contre 
lui Si contre ton Cierge des excommunications , 
qui quelques injudes qu'elles fulleat, faifoient 
dans ce temps-là , faute d’inllru^ion & d’expe- 
rience, de très facbeufes imprelTions fur l’efprit 
même de plufieurs perfonnes , qui n’étoient pas 
livrées aux prétentions Ultramontaines» L’ex- 
pcriencc , il efi vrai , fit connoître bientôt après, 
qu'humainement parlant, il n'y avoit rien à e- 
(perer de la Cour de Rome, tant quelle ne fc- 
roit pas affranchie de la domination des Jefuites: 
que )usques-là elle ne céderait jamais le terrein 
qu’ils lui avoient fouffement perfuadé qu’elle 
avoit gagné ; que quelques convaincus que pus- 
fent être les btuis Papes que Dieu placeroit fur 
le S. Siège , de l’injullice ik de l’irrégularité 
des procedures faites contcc cette Eglife ; quel- 
que honte qu’ils en euiïent ; quelque mauvais 
gré qu'ils fçullent aux jeluites de les y avoir 
engagés, ( comme cela ell arrivé fpecialement à 
Benoit XIV, ) les Jefuites empêcheraient tou- 
jours la Cour de Rome . de fe rendre à l’e'vi- 
dencc de la vérité & de (a juilice St de fe laver 
de FoppTcbre ftêtnel dont cotte affaire l’a couver- 
te, félon l’expreffion d’qn Doéleur de Louvain 
( Renafdi ) («)• Se flater, dilbit le P, Q, dès 
1704, M que l’autorité une fois engagée veuille 
,, reculer, & puilfe fe reloudre à reparer le mal 
,, qu’on lui a fait faire, c’eit une elperance qui 
„ n’eft pas de notre Siècle “ ( Avis Jinitra, 

Bref, pag 3. ) „ - . 

Peutêtre que ces Rencxions , .appuyées par 
l’expericnoe de plufieurs années , auroient en- 
gagé M. Codde à reprendre les 1 tondions fur 
U fin de (a vie, s'il n'avoit cru appercevoir une 
rcffource pour fon Egliie dans le courage avec 
lequel le Chapitre d’Utrechc perfeveroit à fou- 
tenir fes droits, C’ell en effet par le zele Sc 
les taleos des grands hommes qui le compo- 
foient, que Dieu a fauve les relies précieux de 
cette Eglife. Une Lettre que M. Opllraet écri- 
vit à M. Van Erkel au nom de M. Yan-Efpcn 
le 4, Mars 170? , nous apprend les motifs 
elTcotiels qui les rendoient iochranlablcs. Us 
avoient eu le bonheur d’appercevoir le rapport de 
leur malheur particulier avec les maux generaux 
de l’Eglife, la liailon iodilfolublc de la conler- 
vation de leurs droits avec le maintien de la 
dodrine évangélique , attaquée par leurs Ad- 
veriaires dans toute l’étendue de la Catholicité , 
& la nccellité pour conferver cette dodnne pu- 
re dans leur Eglife , d’y maintenir une lucceflion 

K rpetuelle de Miniilrcs fidèles à la pratiquer, à 
nfeigner & à preferver les peuples des maxi- 
mes pernicieufes qu’on chcrchoit à ^ fubilituer. 
Ils apperçurent' en même-temps quils n’avoienc 
de pleine jullice 4 attendre que l’Eglife uni- 
vcrfclle , & qu’en attendant Ion jugement, U 
falloir confentir à porter l’opprobre de J. C., à 
être , comme lui , challé hors du camp , excom- 
munié, maltraité pour la vérité ôc la jullice; & 
entrer enfin dans les difpofitions de ces ^er$s da 
Vie ^ M, VaihEfpf»t 

(47 C’tft It P. de Swett Supetieur^Gentnl di U Om- 
vTtllitian de i’OrKoire de Flxndiei , 4 ui rappotCe cette pe- 
lole de M. Kenardi , comme Ijl »y*nt éié duc i lui. 
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bien^ ( dont félon S. Angufiin( 3 ) l’exemple étoit 
déjà de fon temps plus commun qu’on ne pou- 
voir l’imaginer ) „ qui par la faêlion des hom- 
,, mes charnels font chafTcs extcrfeurcmcnt da 
l’Eglife , fouffrent trh patiemment cette injure 
jusqu'à la fin de leur vie , par amour même de 
la paix & de l’unité , défirent & travaillent au- 
tant qu’il efi en eux à faire cefTcr le fcandale ; 
confervent dans leur coeur , s'ils ne peuvent y 
réulTir , l'amour de l’anité & la charité chré- 
tienne à l’égard de ceux-même qui leur font 
cette injufiiee; évitent avec foin toute démarché 
quelque légitimé qu’elle foie elle-même , qui fe- 
rait capable d’augmenter les troubles , & toute 
nouveauté qui tiendrait du fehisme ou de l'here- 
fio; & n’en font que plus fideles à défendre jus- 
qu’à la mort , & à foutenir par leurs témoigna- ' 
ges, le dépôt de la foi qui fe conferve toujours 
dans l'Eglife Catholique, attendant d’être cou- 
ronnés dans le fecret par celui qui connoît les 
difpofitions les plus cachées. 

Ce font-là les vues capitales , qui dirigeoient 
toutes les démarchés du Clergé de Hollande & 
de M. Codde fon Evêque. 

Ce Prélat étoit d’autant mieux fondé à ne plus 
efperer de jullice du côté de Rome , qu’il éprau- 
voit depuis plus de fiz moix un manege indi, m. co- 
gne qui ne tendoit qu’à l’afibiblir & à le fur- vain, 
prendre. C’étoit M. Govarts ce fameux anta- 
gonifie de M. Van-Efpen, Confciller du Çrand 
Confeil'de Malines & Vicaire Apofioiique de 
Bois-le-Duc , qui en étoit l'infirumenr. Dé- 
goûté des fondions de la Magifirature, qui ne 
^accordoient pas toujours avec l’envie qu’il 
avoit- de flater la Cour de Rome, & de favo- 
rifêr les entreprifes de la Puiffanee Ecclefiafti- 
que , contre les droits des Souverains, il cher- 
choit là faire fa rcfidcnce à Bois-le-Duc. Mais 
pour s’y procurer un fejour tranquille & agréa-, 
ble , il fallbit obtenir l'agrément des Etats Ge- 
neraux qui en étoient Souverains. Dans ce des- 
fein il crut de fon intérêt de les ménager, & il 
envifagea comme un moyen ttês propre à fe 
concilier leurs bonnes grâces , de s’y prefenter 
comme médiateur de la paix , Ôc chaîné d’une 
commilTion fpeciale du Pape pour appaifer les 
troubles excités dans les Provinccs-unies par l'in- 
terdit de M. Codde. Ce Prélat qui ne pouvoit 
fc fier à ces belles pramefles, demandoit à voie 
les preuves autentiqiies de cette commilfion , ôc 
fes défiances augmentoient à proportiun des dif- 
ficultés qu’on ' montroit à le fatisfaire. Son 
amour exceffif pour la paix le fit neanmoins pas- 
fer par delfus ces difficultés , d’après les lueurs 
d’efperance que lui donna l’Internonce de Bru- 
xelles. Ce Minifire Italien pour gagner la con- 
fiance du Cleigé , temoignoit être fort content 
^ la prudence f de la medéraiion de de l’obci/lan- 
ce de M. Codde depuis fon retour d’ftalte. Mais 
il cft remarquable que l'Intcrnonce & M. Go- 
varts . afleêloient toujours la précaution de décla- 
rer , qu’ils ne pretendoient donner aucune as- 
jfurance. M. Codde ayant esoendaot obtenu un 
pafleport pour M. Govarts qui aemandoit une con- 
férence avec ce Prélat, & cette conférence ayant 
été ef&ftivemcnt ménagée , M. . Govarts lui 
donna des efperances pofitives de fon' heureum 
retabliffement vers les Fêtes de Fdtjuet ( de la mê- 
me année 1704. ) Mais comme fon principal 
dclfein de pouvoir rofider à Bois-le-Duc ne réus-| 

Sa fit 

même au fujet du Decret du ij. Mai «70» » contre M. 
de Sebade. Cirenictm Orâttrii »pu4 Bdgti pag, i»S- 
(O D, vtrs p.tl. Cap. e. 
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Ht pas ( les Etats Generaux ayant ^ très foli* 
des , pour ne pas autoriier dans aucune 

Ville de leur dorninaciony U Jurisdiâion des Vi- 
caires Apoiloliques, toujours abiblumenc depen* 
dans de la Cour de Rome ) les paroles doondes 
par M. Govarts s’en aUcreot en fumde. On 
s’dtoit (èrvi de M. Henoebel pour faire i M« 
Codde les prewûcrcs ouvertures de cette négo- 
ciation , & c'dl des Lettres vanufcrites du 
Prélat à ce Doâeur que nous tirons ces aoeç- 
doies. 

2, Il ne relh d’autre reffonree 4 M. Codde que 
Lcttw fuivre les OMuvnneœ de Ca coofciencC) pour 
p«noral«» remplir à l’égard de km E^ife ce qu'exigeoiem 
tt •utrci de lui les d^oirs de fon minillere. L’imiraâion 
M démarchés que M. Van-Efpen lui 

"'^*"'avoic fait envil'ager comme une des plus elTen- 
tielles. 

Le nremicr A£le public qu'il fit dans ce 
genre depuis Ton retour eo Hollande » fut la 
Lettre qu'il adreffa i - Ton peuple le 19. Man 
170^ Elle étoit le fruit d'un Hleoce » & d’u- 
ne oeliberation d environ deux ans. Il avoii ti- 
ché, dit-il f ( p. 58. ) de vaincH h mti per /e 
irimt en gardant ce re/peducuM & féci/L 

f%t , mais l’expencnce l'ayant convaincu que 
ploi U laU'ou parokre de modération, plus ccr- 
eeiwe gmu en coocevoient de hÆrdttÿe tUion- 
fisna peur etta^uet fm /or, U fe croyoit iodirpen- 
iâfaletnent obligé de parler. L’intérêt de û pro- 
pre réputation qu'il ne lui écoit pas pcfmis d’a- 
Modooner lur cet article c^tal, fe crouvoic réu- 
ni avec celui de fon Clergé & le falut des Fidè- 
les. Il étoit oeeefTaire de travailler à difTiper la 
nrevetttioo evetigi* de cemeraire qu'on avoit in* 
fpirée è pluTieurs d'encre eux, nue lui de pm- 
gue tout um Clergé croient lofsâés de je ptfiii 

Î |uelles epfflieni meuvai/et O’ qu'oooe 

pecUioit jamais. 

M« Codde -prend à témoin tout les Caiholi- 

S ues de ton Eÿiic, de l'innocence de fes nsun 
i de la pureté de fa domine. 11 y avoit trente 
nos qu'il exerqoit parmi eux le S. Minifhne t 
15. en qualité de Palleur de autant en qualité 
d’Ev^ur. Pendant ce long elp^ de temps , 
en l’avoit entendu prêcher fort fbuvent. Car , 
dit -il , déni U Miffun 4 t Hdtendt , / £uéy«e 
qut Us Précres ont grgnd Jcin tTinjùuirt 
lu tuUiu pet U mmijltn tk U peroU, £t ce- 
pendant il aavoit jamais été aceukf détermine^ 
meut tX dam lu fetmt ,-d'avoir avancé aucun 
di^e contraire à 1a fui. Il proteile même que 
dans le cours des traveiics que Tes Adverfâires 
lui avoieot fuicirées , St donc il rend un com- 
me fuccinâ à km peu^e ^ aucun des chefs d’accu- 
iàcioQs portées contre lui ou contre fon Clergé 
n'artaquoit dijiintlumm U pnteti dt ta /êi.Touc 
fe terminoit à des accusations vagues de indeterr 
minées. // e// vifibiamont faux ^ a»outc-C-il, que 
j’aie été aceufé k Rome ( p. 6ô. ) emme eou- 
fable dune dotlrine hertiiquey de eeeore plus fgtt* 
que f aie lté tendanmé tomme tel , ainfi que queU 
quu-um ont ùfi F» répandre U irait, Jg /uit 
même emore à /avait peur quelles ra/ons pneifi* 
ment ta fujpenfkn a été portée eentre moi dtc. 

Mais comme ce Prélat ne le Hatoitpai de fer- 
mer la bouche à fes Adverfâires , il Us fomme 
( p. 76. ) quel qu’il fbient de marquer publique- 
ment „ en paroles claires de bm ambiguité 
„ quelque dogme particulier fur ûquel ik fa*. 
„ lent voir par des preuves foiides St verita- 


n Wes, qu’il fe foie écart* de fa fri catholique/* 

^ Prdat ne crut pas qu'il lui fut convenable 
den^ dans nn plus mnd detail dans cene 
première Lettre , fe refervanc , dit-il , ( pag. 

7^ ) de le faire dans la fuite , s’il s’y crouvoit 
obljé. 

*• qu U Ht en effet dans une nouvelle 
^ttre naftoeale , qu’un Decret de l’InquiCtion- i,V 
J 3* Avril 1704 , l’obligea de publier le 

J®®** • Août fuivanc. On condamnoit dans Turc* d« 
ce Decret les Ecrits qu'il avoir publiés à Rome M Vis- 
«1701, pour b defrnfc & pour eeUe de fon 
Qergé , comme contenant des do9rioes & as- 
fcftioos au moint /ufpetlet CT finauUeru. Ces 
toits avoiem été examinés dans le temps avec 
la deraere rigueur ; & toia les Cardinaux char- 
ges de CCI examen , avoienc unanimement dé- 
claré que ce Prélat y /atisfaifcit enrieremeat i 
tout te qu tm lui et*wr ob/tîié y & qu'il s’y pur- 
geeit pleinement auffi^ que tout fon Clergé y de 
twtu tu caUnmiu dont on les eveti thereés (e) 
Wuneurt autres Prélats dt Théologiens y avoienc 
doi^ a Rome de ailleurs , verbalemest ou par 
» «• & l« approbations les plus 

amp les ( e). On n’ûfoît donc les condamner com- 
^ erronés. Mais il falloir au moins ren^e fu- 
f^ae la foi de M, Codde dt celle de foa Clee- 
K pour juüifîer en quelque forte après coup , 

*voit tenue contre eux. 

^ /• i fro 

peuple une fécondé fois j „ tant pour defendre la 
» I» .foi , dt celle de foo Cleigé , 

*' ?**? de Hrtrir', que pour effacer 

„ l« funeAes impreffiotts ( qni «o refulroimc ) 

» A I* repoc dt le falut des Catkolioues 
» auroiMC beaucoup fouffert.** (c) 

Cecce convaincante Apologie pot bien cou- 
convertit pas les Adverbirae 
t de de fi» E^ife. Il inoodereoe 

te PuUtc ^en^ après ffEcries remfdis de ca- 
loomif, de firi de d’amertume , & lemerent dt 
plus en plus la divifioo dt la lixanje dans (ba 
ooui^n. Ce Pielâc en porta refpeâueafement 
us pUioces au Pape par une Lettre du 29 Dé- 
cembre de 1a même année. Elle foe fiiivie de 
trois autres , qui furent occafiooées par de nou- 
veaux fcaodales. Ce PreUt s’en plaignit même 
direétameoi à M. Buffi Incenionce de Bruxcl- 
les, de au Cardinal Paulucci Secrétaire d’Etat , 
qui en éroient les principaux inArumens. Tous 
ces £cms accompagoés d’un narré fuccinâ de 
bien fait , dn commencement dt de toute 1a 
fuite de cette affaire, forent réunis « 1707 , 
dans un Recueil intitulé t Deeluatitm afdogeù- 
que de M, Pierre Codde dtc. Elle fut auAi im- 
prii^e en latin , dt les principales pièces en 
avoienc deja été traduites dt publiées en hd- 
bndois. Cet Ouvrage eA un chef d’teuvre en 
fon genre : Il y repse uhe candeur dt une fim- 
plicité qui convainc l'efprlt & gagne le cowr. 11 
ne refpire que ramoor de b paix dt de l’unité , 

& l« feotiroens de la charité b plus parfaite. 

Lef injullicess les plus révoltantes y fimt rappor- 
tées avec une fi grande modération , que le Le- 
âeur n’en conçoit que plus de refreft pour ce- 
lui qui eo étoient b viâime, dt plus dindigoa- 
tioo pour leun Auteurs. 

Nous omettons k regret la fuite de cette af- 
birt. Mais comme nous D'entrenenoos pas de 
foire ici une HiAoire foivic de l’^life de Hol- 
bnde, nous ne devons infiAer que fur les eve. 

nedieiis 


C*u[ê Caid. Pnrf, »fiî. 

O) H'fi. airtiit dt i'Eglifty dVtr, An. Xll. auxii 


tkaurd dt* Trm»ttmat*i. tit. Part. &e. 
(*) Dtdarêt. Jytitg. p«(^. a^ 
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■emens qui oat <ioan^ lieu à M. Van-Efpeo de rt , & oa c'Afoit même le ftire pourion qu'avec 
lui doQoer de« preuves de foa zele de de Ca cha* une cercaiae referve de par pure voïe ^avertiiïe- 
ried. M. Codde après la publiucioii de U Dtdt- ment de d'exhortation .* bortat ïtaqu* , motm C 
tâùon tptUgeùqm y ayant pris Iç parti du nience obitji<m (#) . 

& de la retraite » ne fongeant qua plaider & Mais ces eihoitatioas o’eo dtoieiu pas ixioiiis 
uufe au Tribunal du Souverain Juge, « d prier prifes dans le £ait pour des ordres rigoureux qu'on 
Dieu pour fou Eglife , de pour ceux qui la ra- t^ervoic £iqs aucun ménagement , furtout i 
va'geoieac , nous ne voyons plus M. vaa-EfMn l'cgard de ceux d'entre leClergd, contre lefquels 
occupé de U cauie perfonncUe de ce Preut* on avoir publié quelque Sentence parcieuhere . 
Mais il n’en fut que plus attentif à U cauij ge- Ceux-ci étoient en très petit nombre , & à peine 
nerale . en auroic-on compté deux ou trois dans le cas . 

Un des fcarvdales donc il fut le pins touché , Mais on fe plaîlbit i les multiplier par des hy- 
fut celui ^ rchilme qui faiibit tous les jours perboles dt des menfôages . 
de nouveaux progrès de la part des Adverfures Le P. DeûraoC dans un Libelle (d) publié 
du Clergé de Hollande . Ce fchiline était con- ven le même temps , ne craiuit pas de dire , 

traire à tous les règles , dans le cas même ob ou'il y avoit trente cino PalTeun du Cierg.* , 

ce Clergé aurnit eu tort pour le fond , Un des titrés i Satan j^r un /ujiê Jugtmfnt da Ditu O" 

premiers principes fur cette matière , c’efl qu’il du Sou-iMain Pontife . Quelques fanfl'es & inju- . 

n'eil jamais permis de rompre de communion lies que fulTent ces diHcrentes prétentions , la 
avec ceux qui ne fie feparent pas volonrairecnent terreur qu'elles infpiroient , mit au Schifme le 
d’avec l’Eglife , de contre lelquels U n'y a aucu- dernier fceau , c’cll ici U principale é^ue 
ae féntxacc d’excoromunication légitimement de delà feparatira d’un grand nombre de Fidèles 
canoniquement prononcée . 11 n'y avoit & d'une multitude de Palleurs j qui peu ioUruits 

de telle Sentence contre le Clergé , & bien- des réglés ik des principes de la Tradition fur 
loin qu'il fê feparat lui-même voloatalrcment l’unjté de l'Eglife, rompirent de communion avec 
de la communion de l'Eglife ou de celle de la portion du Clnrgé qui demeura ferme daosli^ 
Qurlqu'un de fes Membres , il aveût horreur de devmr . 

rombrv même du Ichifme . On ne pouvoir d’aiU Ceil pour prévenir ce malheur, qoe M. Cod- 
leurs lui reprocher qu’une defenfe des plus ca- de n’avoit pas continué l’exercice de Tes f<^ 
Doniques \ des plus pacifiques des droits effen- âions après ion interdit . Il sVtoit fiaté d'ar- 
ticls de fun , qu’il ne pouvoir abandon- rêter le mal par la modération & fa conHefeeo- 

Dtf £ins crime . De ordres informe du PaM dence • 11 fe voyoit trompé dans fe opérations . 
ou de Congrégations ôc Mimilra particulim m Mais il n'étoic plus temps de prendre une au- 
la Cour de Rome , qui prelcriyoient au Clergé tre route . L'unique remede qu’on pouvoir 
cTabandooncr fes droits fous peine d’excoramum* pourion apport^ i ce fchifme deoloraSIe , croit 
cation ip/0 /«fie , ne pouvoienc être regardés , ja lumière de rindru^ioo , & c'eil à ces armes 
dam les principes même des plus outrâ Ultnr que le Clergé eut recow par U niuree de M. 
■Dootains, que comme des peines comminatoires, Vaa-Efpea t 11 entreprit dins cette vuo de rraU 
& non comme des Senteoces d’excommunication , ter de 1a matière des Ccnùirrs e &. pour rendue 
ni comme un titre fufiraat pour le fcparer de Ton travail plus utile , U diéla publiuuemimt à 
1a communion de ce Clergé . A Rome mène Louvain da» le cours de cette année i7o,?., foo 
00 ne le precendoit pas , fle quelques durs que Ttaiié htjiori^me & canonique Jet Cen/unt ecciè- 
fufTent les reproches qu'il recevoit des MiniAres fiafiiques , qui fut imprimé bivQtdc aprè'i , 11 
de cette Cour, U en étoit regard/ neanmoÎDS , déclaré naivement dam U Frelace (e) que k 
dans CCS premiers temp , comme veruablement ^ocipal motif qui l’avoit eoga^ i donner cet 
Catholique. Ouvrage , étoit^ ce qui fe palloic dans l\s Pro- 

Ceux donc d'entre ..-s Adverfaircs qui refit- viaces-univs t c’e(14-dire qnc fbn ddtein ( que 
foleot de communiquer avec lui , ne pouvoieot les circonüances ne penneccotenc pas de deve- 
le fiûre que par pure voie de fait A fans aucun lopper plus flairement ) étoit de faire voir corn- 
fondement légitimé , & lé rendoient véritable- bien les prétentions des Adverfaires de l'Egii- 
ment coupables du péché de fchilme . Il eft k de Hollande fur ces tkouvelles cenfures , 
vrai que uir la fin de l'an 1708. , A au com- Àoient contraires aux réglés de l'antiquité A 
mencemcat de 1709. , il parut des Lettres l’efprit perpétuel de l'Eglife . Nous n'entro. 
M. BufH pourlors Nonce à Cologne , écrites à prendoni pas ik faire ici l’analyfe de cet <>u- 
des Panicullers en HoiUode , dans lefquelles on vrage . Nous l’avons faite dans le fecund Livre 
faifoit emendre que les Payeurs du Clergé ad- de ces Mémoires Article XII. Les Editions 
minlüroiest les Sacreraens fans po;<wir (ÿ" fans multiphées A les Tradu^ioas qui en ont été 
aktmté y qu’ils avoîent encouru l'excommuaica- faites l’ont d'ailleurs alTn (ait connohre. U nous 
tion prononcée daiu les Decrets qui leur or- fufit d'exhorter tous ceux qui veulent juger de 
d ooflAienf fous éetie peine dé renoncer à leurs la validité des cenfures A ues excommunications 
drmts , A de lé foomettre au nouveau gouvrr- i^o falio , fi orodiguées de nos jours , en par- 
aemeoc ; qu'on devmt /« ftpam deux , en d#- ticuluT de calles qu’oQ a laàcéei contre l’Eglilé 
tathàt Us pCMpUs fiti Us fuhoient , ns faire aucu- de Hollande , de les rapprocher des principes 
Tta friere ^r wx, mim a^t Une mm ; A en- lumineux expotés par M. Van-Efpen , Nous 
fin o'avoir avec eux aucune communicarion dans juterons que les Adverfaires de ce Clergé ne 
les chofes de la Religion : quatenus nuUa fa&a fe meprireot pas fur le veriiaUe deflein du favanc 
êd tallum Sacerdatum Oratofia actedaf , vtl mm CanoniAe , ni fur l'efTec que devait produire fou 
ipfis sn tebks Reli^knis utU modo communieet , Ott Ouvrage . M. Hoynek van Paptndrtf'* , dans fa 
convenoic neanmomt dans ces Lettres , qu'on (auffe HiAoire de l’Eglilé d'Utrecht le regarde 
avoit julqucs-ià différé d'en venir 4 cette ruptu» ( pag. 6ç. coL i. ) comme compoïc par ce Do. 

âeur 

(a) Hoynek pag. 148. aecafionr eormm, f$ta mgthantur in Belgio Co^i/oiérra. 

(éj Concordia Ùilnarvm Ac. pag, IJ9- ro , non inutile jmdiptvi haut CcDlUtatum matmam 

(r) Cum mitltm/ effet ferme de Cêmfurir [prafertia^ pttttrimt exaimnartt 




14> 


•VIE DE 


fteur pour ftfvtr d'Apologiv au Clfrg^ de cette Ouvrage , à remettre fous les yeus des Le£Veur< 
EgUfe . Le fameux Pere Defirant l’cnviCigea des faits qui droiem d'une notoriété publique « 
fous le même point de vue , & fe dechatna cob> (avoir qu'on s’avoic obfervd aucune forme ni au* 
ire avec la derniere impudence « iufqu'à dire cune procedure canonique dans les ceofures pro* 
que ce Trairf comenoit ^ forfaits plus graves noncés contre le Cler^ , 3c que les Adverfaircs 
que ceux qu'il avoit imputés à ce &oâeut dans qui 1rs avoiem attirées par leurs catomnieutes 
les faulTcs piecqs de la fourberie de Louvain , délations » n’avoient neanmoias jamais l'pecifié 

3 ui venoii de te faire bannir . Il traite ailleurs aucun crime réel , ni aucune erreur pofîtive qui 
'impie ce (avant Traité i) quoique compofé ^t en être le prétexte . Il ajouioit que tous les 
dit-il t par un bomme que nous croyons Catbo- Membres du Oergé étoicni en état de défier 
lique , fuem puta^amkt Céif*Ii(um . N'c(l-cc oas leurs Calomniateurs y de les convaincre d'un l'eut 
fe faire i loi-même fon procès . que de répondre point de doièrioe concraire à la foi de l'Eglife 
à un Ecrit tel que le Traité des Cfe/ures y par univerfelle . Et comme les accuratioos de J^n/e- 
des déclamations C forcenées^ * ni/me écoient l'unique prétexte dont Us fe 1er* 

XII. Ces Ecrits furieux fe trouvant autorifés par voient pour colorer leurs calomnies y cet Auteur 
Protfôa* les Minülres de la Cour de Rome y Sc ces Bîli- protdle au nom de tout le Clergé ( comme on 
du eux-mêmes formant tous les rours de nou- l'avoit déjà fait plufieurs fois y 6c comme on a 

eotreprifes contre le Clergé d'Utreeht y il loujoun continué de le faire dans la fuite ) t 
Ubdt.De- (c obligé «fy oppofer une protcllaiion rcfpe- „ qu’ils rejettent tous très finccrement les V. 
ftsCcs d* àueufe & juridique, qui fut fignée par les prin- 
«*Tte Ptô- (ipaux Membres du Chapitre de du Clergé d'ü- 
tdLtion , jç n,oij d’Âvril 1709. Oo y pro- 

tcfle contre U nemination de M. Daemen , faite 
fans le voeu Ju Clerg. , inftio C/ero ue^uè rc«- 
/oitis Cepiiuiatiiks J contre les ordres du Nonce 
de Cologne de fe Ibumetire i ce aouveau' Su- 
périeur , quoique les Etats Generaux euflent re- 


„ fameux Articles appelles communément les Pro- 
yy pofitloos de Janfenius, dans tous les fens dans 
yy id'quels iU ont été- condamciés par les Souve- 
„ rains Pontifes & par rEglile Romame .... 

„ dans quelques Livres qu'ib foient , & même 
yy dans U Livre de Jaolenius , s'ils s'y rencon. 

„ trent. „ 

Chaque démarche que faifoit le Clergé tPU- XIII. 


ful'é de Vadmettre > contre les Lettres de ce Non- treefat pour la ^ulhhcaiion , quelque légitimé & Proccdo- 
ce des tfl. Ôt XI. Décembre 1708. , St xx. jan- modérée quelle fui , êioit toujours tuivie de'** , 

Vier 1709. , dans lefquelles il autorifoit ouverte- quelque nouvelle cenl'ure . C’étoit l'unique 
ment le fehirroe^ en traitant les Prêtres du Cler- fi^nfe que les Minillres de la Cour de RomeominM. 
§éÿ de Paileurs fans titres, en défendant de com- s’etoieni mis fur le pied de faire à fes Aêfes ;Vm Er- 
muniquer avec eux de leur vivant , & de prier & iU ont cooilammeat ob(êrvé< cette méthode x«l 
Dieu pour eux après leur mort. &c jufqu’à prefent . Nous nous bornerons à rap-*"* 

Le Clergé confirme & renouvelle dans cec porter l’exempte de M. Van Erkel Chanoine 
Adc, fon Appel du é. Mars , & fa Protelhtion Chapitre d'Utreeht & Pafleur i Délit. CommedeUPm- 
du I. Avril 170;. Il prorede de nouveau qu’il ce digne Ecclcfiaifique étoit un des Membres (cfUiH» . 
ee peut abandonner fes droits , (ans fe rendre du Clergé d'Utreeht des plus dlilingués par foa 
coupable d'un grand crime , 3c promet nean- érudition & pox (a capacité , il me foup^oood 
moins de fe (bomettre au jugement du Souverain d’être l’Autear de la defen/e dont nous venons 
Pontife lorfqu'it fera prononcé conformément aux de parler , Sur ce fouDçoa M. Budi Nonce de 
Pegles ecclcfiailiques âc aux Loix du Pays, coo- Cologne , qui n'on aileguoit ni n'en pouvoir 
finies par les Papes fum ( cootroverlla ) /nxtg alléguer aucune preuve , lui envoya aulH-tâc une 
gfcltfiaflitat O" fgfiut effrAatas û Komantt Pote- citanoo ou roooiiion , laquelle fupolbit qu'il • 
tifiiihut Btigmm Legea kéud ^revgAitur gud'm en étoit convaincu . Elle ordonnoit à M. Van 
gt^kt dfcidere. Erkel de fc prel'enter devant le Tribunal de la 

Cctre ProteflatioQ finit par une exhortation Nonciature à Cologne, dans t'efpace de 14. jours. 
Couchante aux Fideles , de ne point felaifTerébran- afin d'y déclarer les raübns pour lefqueUes il 
1er par les calomnies & les injufles procédés des pretendroit n’avoir point encouru par fon Ou- 
ennemis de leurs Pafleun . ^oblerver la douceur » vrage l'excommunication majeure 3c autres cen- 
& la raiience à leur égard , & ^ conferver in- fures ecclcfuüiqucs prononcées , difoit-on , par 
vlolablcmcnt pour te S. Siege & pour cous les les Sacrés Canons & par les Cooflicuiions .Apo- 
Supérieurs Ecclcdafliques le refpcÔ qu’on leur a ibliques & principalement par le Decret du 4. 
toujoun recommandé. Oêlobre 1707. , contre tous les Auieun d’E- 

Cette ProteJlatiofi & cet Appel , qui félon crits faits ou à faire en faveur de l’Egiife de 
la rcBexion de M. l’Evêque <m Babylone (r) Hollande . L’Intemooce ne pouvant ignorer la 

nVjMr qu'un aiit de fa/peH , qui n'/ioit point «d- nullité de cette évocation , eut recoun à une 

/olumetit ntteQairiy pui'fue Us Nontta ( des De- prétendue dérogation faite , dit-il , par Clement 
«rets defquels on appelloit ) n'gieianr autune Je- aI. in latif^ma juris farmé, i tous les privtlegM 
fisdtciion tÿtci'txt jur eetie Egli/e , hirent nean- de hvh tvocamio , accordés aux Prov'inces des Pays- 
moins reprefeotés , comme un nouvel afte de b.ts par les Souverains Pontifes , 3c nommément 
révolté . On 00 prit occafion d'inveêliver con- par Leon X. La Prottjlâtion du Clergé 3c fes 
tre le Clergé avec une nouvelle fureur , '& l’A- deux Append:x ibnt traités dans cette monition , 
dfe mCme de Proceflatioa fut outrageulèmeat d'Echts tmpies 3c ftêndgl^y fguM , ealomnitnt , 

attaqaé par le P. DcHrant , qui fit approuver smargim & rtfpirgnt ( (onantem ) *» Stkifta» 

fon Ecrit par le Nonce de Cologne. Un des «egnifa/le. 

Membres tdes plus refpeélablcs du Chapitre en Cette moniiicm datée du xx. Décembre 1710. 
prit la defenfe au nom de fes Confrères ; & le ne fut mife à la pofle d’adrdTe de M, Van £r- 
fit d'une maniéré aulTi folide que modelle Sc re- kel que le ad. du même mois . C'etoit pour lors 
rpedueufe . Il intitula (on Ecrit Proteflatio gf- Tunique maniéré dont on flgnifioit ces Ibrtes 
ftng . L’Ecrivain du Cler^ fe bomoit dans ccc d’Aaes. M.Van Erkel protelta de nulhU contre 
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cfs çoiumencement informe (le procolure & con- 
tre tout cc qui pourroit s’en fuivre : il en appella 
td qvtncum^ue Judictm fupttioretn ^ alléguant 
pour fes raifons i®. qu’il ne pouvoir être oUigê 
lie comparoître devant un Tril>unal ütud dau un 
Pays étranger ; tant en confequence des privilè- 
ges que les ^uverains Pontifes ne pouvoioK 
arÛtrairemeiie révoquer , qu’en vertu du droit 
commun des anciens Caqoqs, des Loix & looa- 
Ues coutumes du Pays , confinndes par le con- 
cours des deux Puilbnccs &c. 2®< que fnppoTd 
qu’il (ut perfonnellemeqt dirpofif à cotppnioî- 
tre devant ce Tribunal > (ans y ^re pbligd, Une 
^i feroit pas permis de le (airet à caufe<^ de- 
feofes exMelfçs qui en avoient éc 6 tûtes par 
plufieurs tdits de fe Souverains (a), 3®. Parce 
que quand même le Tribunal du Nonce de Co- 
logne feroit competant , la perfonne du Non- 
ce aâue{ dtqit reculâble, puisque le Libelle in- 
jurieux auquel on repondoit dans l’Ecrit qui 
fai(bir l’objet de la procedure , portoit fou ap- 
probation, & que d’ailleurs il avoir doqnd plu- 
fieuts autres'marques de partialité contre le Cle^ 
^ de Hollande. 4®. Parce que le Decret du ^ 
.Oâobre 1707 , en vertu duquel on prccendoit 
qu’il avoir encouru Ft*tvnmunUaticn mé/turt , 
n’avoit point étd (ignifie par aucuq Supérieur. 
5®. Parce que dans le fait le Nonce a’allegnoit 
aucune preuve que M. Vaq Erkel fut l’Auteur 
de l’Ecrit PQPt pretendoit qu’il dtoit 

excomipunié. 

Cet Aâe daté du 15. janvier 1711. fat en- 
voyé le leademain au Nonce , accompo^ d’â- 
ne Lettre où M. Vao Erkel reprefentoit à ce 
lidiniüie Italien , rdtonnance fûrpHfe qu'on lui 
avoit éüte, en l'engageant ù le traiter aune ma- 
nière fl outrageante , fur l’unique foupçon qu'il 
étoit f Auteur d’un Écrit , lequel d’ailleurs n’f- 
toit qu’une juAe & modeiie defenfê contre des 
calomnies atroces defiitudes de tout fondement. 
U tum( M plus dign* j ajoute-t-il , dim AS- 
fûflrt doué de quelitis ' Cf de p<^ogatwi dijii»’ 
guét y (itm ufeg! peur procurer la pai* à ett- 
u Bglif* affligle. Les moyens que M. Ym Er- 
kel lui en fourniflbit , étoient en foi des plus 
équitables. 11 ofiiroic , comme tous fes Çonfrr- 
res revoient fût .plufieurs fois avant lui , de fe 
prefenter devant tel Juge légitimé ordinaire ou 
extraordinaire , qu’on voudroit bien lui donner 
fiir les lieux , pour y procéder félon les loix , 
avec promeffe de fe fouqiettre foa Jugement. Il 
fiait fa Lettre par un P<ifi fcriptuip , où il mar-, 
que qu’il vient de recevoir dans le moment , 
une defenfe txprrje & pgoureu/t de la part des 
Seigneurs Députés des Etats, d'avoir égard ù la 
citation contre laquelle il protelloir. M, Van 
lErkel, pour ne paa.dopnçr lieu à (es .^dverfai- 
res d'^bufer (Tune ycrité de fait, dont ils n’a- 
voient aucune preuve, s’abAlnt dans cette Lettre 
de s’avouer l’Autew w l’Ouvrage pour lequeloa 
le pourfuivoit . Mais il fe fit un devoir de le 
deel arer nettement dans la fuite (d). 

Le Nonce de Cologne par une précipitation 
intolérable , , fqrtqqt en matipre d’excomrouai- 
cation , n’attendit pas la reponfe de M. Van 
Erkel. Il prévint même de plufieurs jours le ter- 
me qu'il lui avait accordé. Dès le t 6 . Janvier 
il le dénonça publiquement excommunié , & dé- 
chu de toute fonoion & de toute adminiAra- 
tion cccleAaAique : ordonoant par la même Sen- 
|ence i ^ous les Arcbiprêcres , Clercs , Notaj- 

t • 

« 
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res &c. de la publier dans leurs Eglifes, d'éviter 
toute communication avec l’excommunié , & de 
preferire la même conduite à tous les Fidejes quj 
leur étoient fournis. 

Les Seigneurs des Etats de Hollande ayant eu 
connoiAance de ce procédé contraire aux |oix 
du Pays & aux privilèges de leurs Sujets, & ca- 
pable de prodqire de grands rrouNes dans l’Etaç 
ordonnèrent ù quatre Prêtres Séculiers, du nom- 
bre de ceux qui s'étoient fournis à M. Datman 
pouyean V>eeire ApoAclique, d’écrire au Non- 
ce de Cologne pour l’engager à abandonner 
fes pourfuites contre M,' Van Erkel. Le Non- 
ce reçut 1 a Lettre des qûatres Prêtres le 23. de 
Janvier, & répondit le même jour, que feur 
interceAion étoit arrivée trop tard ; que la Sen- 
tence deAnitive d’excommunication étqit déjà 
prononcée depuis fept* jours , fk qu’il efpcroit 
que Mefficurs des Etats ne le trouveroient pas 
piauvais : car , ditril (0 „ quoi de plus juflc 
„ que de déclarer (epané de l’Eglife Catholi- 
„nuc, celui qui par fes Ecrits impies , non 
M feulement fe fepare lui-même de l’Eglife Ca- 
„ tholique , mais cherche encore à en feparer 
n les autres autant qu’il eA en lui, St fait tons. 
„ fes efforts pour rpnverfcr les fondemens de 

l’EgUre &c.“ Renverier les fondémensf de 
r Eglife, s’cB feparer & en feparer les autres , 
n’étoit autre chofe dans le cas prefent , que de 
ne pas fe foumettre aveuglément à tous les Dêr 
frets de la Cour de Rome, & de protefter rao- 
deAement & refpe^cufêment contre l’execu- 
tion qu’on youloit en faire. On reconnoîc a 
ces traits la plume d’un P. DeArant qui condul- 
foit celle de l'internonce. Lui feul étoit capa- 
ble de ttavcAir en révolté & en fchifme décla- 
ré les démarchés les pins aroderées d’un Clergé 
qui peebmt plutôt par excès de defereneç., 
que par debitt d« refpeâ pour les Decrets de 
Rame, • ‘ 

Les Etaxs Généreux ne prirent point le chan- 
ge M, de Sttrrmùtrg Preudent du Confeil des 
Députés, répondit aux quatre Prêtres , chirg<^ 
de lui communiquer 1a reponfe da Nonce, qu'il 
n’étoit pas polfiolc de (ècevoir une aulli'maa- 
ÿaife exeufe ; atpendn que la Sentence pronon- 
cée le ré. Janvier contre M, Van Erkel évi- 
demment mille dans fa forme , en tant que pro- 
noncée avant le terme fixé, devoit être regar- 
dée comme non avenue , & que confequem- 
ment on devoit an moins en fufpendre l’execu- 
tion. I.es quatre Prêtres entremetteurs rendi- 
rent compte au Nonce de çette rùponfc le 0, 
Février , & foi marquèrent expreffémeot que M. 
de Sternraberpi les avoit avertis nue fi le Noo- 
çe meprifoit les ordres de leurs Hautes PuiiTan- 
ces , il pourroit en refultcr de ttês fhefaeufes 
fuites pour tous les Cjitholiques. Us propofe- 
rent en même temps , comme une voie de con- 
ciliation que teur.paroiflbit équitaèlif de delri^utr 
d*$ Juges qui pujfm fur les lieux jugpr dafiniti^ 
vament cette çaujt, ' ' 

■ ■ Le Nonce ne fe rendit point à une propofir 
tion fi nifonnable. Il foutint que la fenteneç 
qu’il avmi pronoeée éto't valide & régulière , 
& deçlan Bettetp.ent , qu’il n’y avoit d’autre 
voie de çonçiliation ,' quç ce qu’il appelloit un 
retour fincere de M, Vao Erkel darts le fein de 
fEgli/e , & qu’il ne pouvoir, mériter l’abfolutioa 
de fon excommunication , que par Un humble 
tveu de fe faute. - ^ * 

Dau-î 

f 
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yfy Dam CH circoanames M. Van Erlcel con- 
4«ij dé AUta M. Van Hipeo fur U conduite qu’il dévoie 
M. Vm- tenir. Ce Douleur après avoir examiné l'alfairc 
tJpn ^avec les amis de Louvain , lui répondit le 7. 
•«« al- iTevrier qu'il dévoie à l'Eglile , à fon peujde 
& k lui même de publier i«. un en 

langue vulgaire , dans lequel H eeodroii un 
compte abrégé de tous les (aies , & (eroit remar- 
quer les preuves mtnifeflet Cf mtthi^iéa de la 
nullité de la Sentence proaooc^ contre lui. a». 
Qu'après cette démarche , & attendu la nullité 
évidente de cette Sentence, qui d'ailleurs o'avoit 
été ni publiée ni jundiquemeot ioTiouée , il ne 
devoit point s’abOenir un feul iailant ^ l’exer> 
cice de les Iboaions, 

Cet'av'is fut conlinBé par pJulîeiio autres Let- 
tres, dans Tune desquelles M. Van>Elpea dilcuta 
d’une maniéré particulière, U nullité qui reliû- 
toit de ce que la Sentence avoir été prononcée 
pvanc le terme fixé par U monition & prelcrit 
par les Canons. 

En coofequeiice de cet avis, M. Van Erkel 
publia foo fous ce titre : Mmmithàd 

fro6&t omtHSt cordttos^m Cath^itot, Après quoi 
il continua de gouverner le peuple que le U- 
gneur lui avoit confié. Il rapporte dans cet Ou- 
vrage tes principales pièces du procès, & une 
des Lettres que M- Vaa-Efpeo lui avoir écrites. 
11 adrefTe eni'uite 1a parole aux Fidèles confiés à 
fes foins, pour les exhorrer 1 lê prémunir con- 
tre 1a feduaion, & à ne point abandonner leurs 
Pilleurs légitimés, qui s'expotbirat à tout fouf- 
kir jusqu À Vanathême , pln^ que de les Ilvi«r 
à des mercenaires & 1 dns loups nviflans, «nae- 
nis déclarés des vérités les plus importantes de 
H Kelifioo, & des nuxiines les stss afiéotieUes 
M gouvemeoMBC. . 

•M ri*i ^ ^ Vm 

fa bonne ^enaace \ peai-«crela craia- 
ïl- te de l^madverfioo des Etats , fit impreffioo 
***«■ w Qpelqoes Metn- 

orB du IJtTp b pcrTutdvu «n'ils Mme idni- 

vL t ) . P»-" « SuBiir 

^ i ce 1“* D ^*1* ^1“ C^Pitre 6 l oonfinné per 
iw* lotx fit les ufages de la difcl- 

plitm prrfeate. U mort de M. Codde (a) en 
rcadott |e befom plus prefTaot fit fcmbloit en 
f^liter 1 execution. U Nonce ne refufa pas 
dffltrvT en Msociation , fie ayant demandé des 
Deput^, le Chapitre lui envoya. MM. ^r««. 

D^?***'» principaux Mem- 

bres. M. Buifi parut d abord fe prêter i des vAes 
pacifiûuc. Mais perdant bientfic de vue l’objet 
apital de la députation , U fe jeita fur h fiena- 
tw pore fie (impie du Formulaire d’Alexandre 
VU. eooformément à la nouvelle Bulle nuam 

. difpolés A (isner 

quavcc la d.flmaiondu faitfic dudreii, le Non- 
ce fit fembuoc d'abord de s’en contonrer, fie de 
«exiger deux qu'une obéiffance generale à cetie 
Bulle fit i toutes celles quelle renfermoit. Mais 
pow repren^ d une main ce qu'il paroiflbit 
ptoodonner de I autre, il -ajouta une claufe à U 
formule qud propolbit de ligner, dans laquelle 
)l fuwloit afléi clairement la croyance du 
aulTi-bien que celle du droit. 

Ln Ptpurts œofuli^ fur <«i, imim 
propoiitioo. Et M. Van-Elpen ainfi que les autres 
pmis de Loi|v»in, furent dVis (é) que le refpeél 
pour lac réglés delà (m^téc^etiraoe, ne per- 


<é) Lcdrc é« u NoM»b« ,y*,, ^ 


mettoient pas de figner eetic nouvelle formule 
qui f^r le moins devoit paüer pour ^uivo’ 
que, Ils combaiioieni par de folides raifoDs TA- 
vu dun François de réputation qui paroiflbit 
plus indulgent. Mais riotereooce leva luUmê- .. . , 
me toute U difficulté , en exiaeant clairement 
des Députés qu’il juraffent i la îeule vu» de la 
couverture du Livre de Janfeaim qu’il leur p. i*. 
preleou , qu'il contenoic des herefies fit que 
le lens qiw Jaafenius avoir eu dans refprit en 
le compolint , ëtoic beretique. On exigea dam 
te mtoe temps linon des Députés, & moins 
<Tan Particuüer du Clergé dont noue ignorons 
je 00m , la lignarare d'une autre formuTe , ob 
Ion ajoutoii b te lbuDil 5 oo pour les Bulles fur 
te FonniiUire , te promefTe de rtconmim Af. 

Derair» ITttam ApaflJi^ua CT D^,f <tit 
Aiw de Caiagae , de candsmm Us rtmm -à ta 
pittÿame nmparelte qu’on fupofbit donner at- 
tfsute à C autorué du Pape Cr du S, Siegt Cr de 
*" généré & conditionnel des 
^jo^iÿaitces dont il auroit pu te rendre coupa- 


Tout ce procédé nunifdteot évidemment 
quoa oagifloii pas de bonne foi , fit qu’oo 
^ cherehou qu’à amufer ou à furprendre les 
Iteput'S, ils s’en retoumereot ûm avoir obte- 
nu aulte juflice ni aucun aJoucinement à leur 
fituatioB. Mais la fimplicjté même avec laquel- 
le iis_ sétoient conduits oaas- cette affaire ob 
Ion n'avoic ntm écrit , donna lieu dans 1a fuite 
aux ennemis d’abufer indignement de ce qui s’y 
étoit paffé, fit d'pa prend» occafion de les ta- 
lonnier. 


Au relie 1 a rupture de ceRc négociation ne 
fit que confimer dans te penlée que le* perfon- 
n«s intelligentes avoiem depuis longtemps, que 
l'Eglite de Hollande oa devoit attendre te con- 
tervadon fit fon reiabliflêmeoi que d’une coo> 
duite terme , vigonreulé fie canonique , fie non 
des ne^iatloo» fit des accommodement. M, 
Codde & M. Van-Efpeo l'avoient prevu depuis 
kx^emps , 8c furtooc depuis ce qu'on avoir 
éproQvé après te more de M, Porcamp. Voici 
ce que M. Opilraet en écrtvoit dès le ij. No< 
vembre 1707. è M. Van Erkel au nom de ce 
Doôeur. „ il e(l temps, diibit-il, de combattre 
P avec vigueur pour la dricnl'e de votre Eglifl-: 
P tauauewt pn aria facis. Elle a te gloire de 
„ pofteder pour te prêtent des hommes pleins 
P de tettraga J fie racoroasandables par leur rr«- 
„ dfiHn & leur pitté. Leun l'ueccfTears poui*- 
„ roient dégénérer. Et (î l’on con^nce à s’af- 
P foiblir, on peut compter d’être bientfic 
pète /attitude la pUt mifett^ Cr U piut per» 
P nuie^e. 

Le Cbapiire d’Utrecht qui ne te bdoit point 
d'implorer une jullice , ou’on devenoit tous 
las jours moim difpofé à lui rendre, écrivit de 
nouveau i Clement XI, au * çoremeacement de 
17U. Il te plaignait dans fa Lmre de l'étran- 
ge procédé du Nonce de Cologne à l'égard de 
lès Députés. Il protefioit à roccafioo des ac- 
cutetiona calomnieutes qui en éçoient 1e pré- 
texté , de fon inviolaUe attachemênt à tout te 
fut ta fai eatMigue. de fon tefpea fit de 

!^r ***“*^**^ ^ obferver mi^eufemmt te àèjtu 
r’y ^ t fit demaadoit avec inilance 

qu il plut fi S. S» d'accorder enfin un premiey 
Paileur i une Eglife defolée. qui en avoicleplus 
praftent befom (r). Cette Lettre demeure fans 

tér 
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. Rome sdffermiffant de plu? en plirs 
0 ,tn:^ la refolution de traiter cette Fgltfe comme 
entièrement andantie ^ & rcduice dans & totalitd 
i l’etat de fiotptê Miffinn , i« Mioitlres agif. 
foienc fur le même plan. M. Smini Intemon- 
ce de Bruxelles derivu en 171 ^ , une multitu* 
de de Lettres à divers Particuliers de l'Eglife de 
Hollande ^ & même à des Cominunautes pour 
les exhorter à une obéin'aoce emlcre aux ordres 
du Pape. Le Nonce de Cologne cita à Ton TrU 
bunal par des affiches publiques y contre les lois 
de l'Eglife ül les privilèges du Pays , plufieur» 
Prêtres des plus aelds pour les droits de leur 
Eglife . & les déclara excommuniés . On vou» 
lûit réduire cette Eglile aux derniers abus . Le 
fcbifme y faifoic des progrès énormes . Le nom- 
bre des Fideles & des Payeurs attachés au 
Clefgé diminuoic de jour en jour . Depuis 
quinte a» qu’on n'y avoit vu d'Ordination le 
Chapitre ne pouvoic plus trouver de Sujets pour 
remplir les Pailorats vacans . Les Nonces pro- 
fitoieoi de cctie difecte pour y multiplier les Re- 
ligieux ) ou pour y envoyer des Prêtres Secu- 
Len fervUement dévoués a leurs volonté^c. Par 
ces moyem iU ayoienc presque entierément fub* 
jug\ié les Oiocèles de i^r-varer de de 

MuUilbuff & de IfmrarJrt. Celui de Harlem 
«voit prodigieulemrnt l'ouffert de la filblelTe du 
Chapitre, qui depuis la defenfe de Rome d'exer- 
cer aucune Jurisdiflicm , iê concencoit de nom- 
loer de Grands-Vicaires qui ne l'ecoient que de 
QOTn i & qui n’en exerfoirnt aucune fonélion(«). 
Le Chapitre d'Uirechc lui-rociru- , quoique ^us 
fidele de plus courageux , fe contentait de. r ité- 
rer fes plaintes i Rome, de démontrer (es droits 
^ de demander inutilement ^lltce , & negligeoic 
uo peu trop les moyens que la Provi^nce auroit 
pu lui fournir pour le procurer des Prêtres ta 
les adreHant & ^ Evêques dilpofés à venir à Ibo 
tecours. 

ryiT. Il fallut l’citrêmité du ntl pour oWiger en- 
Ordwifi- ga Je foirer efficacement au rem.*de. Ce fu- 
M. Van-Efpea & les Theolugiem de Lo'j- 
niiroires vain fes amis , qui contribufrent le plus i faire 
du Cbt- prendre cette imporunte détermination au Chi- 
çifM a* pitre d’Uirecht. E4. Upllraet écrivit à M. Van 
wtwcht. Janvier sytj, au nom de M Vin- 

Efpen, qu'il étoit temps de (ôrtir de cette le- 
targie , & de procurer i cette Egltfe affligée 
une rncceffion de Miniilres capaUes de U con- 
foler èlc de la défendre. Il lui conieilloii en con- 
fequence de faire une efpcce de. recrue de jeu- 
ses HoUandois \ de ks eovdyrr dans quelques- 
uns des bons Séminaires de France , pour y 
être fermas dmt let dogmtt de U plus feme motê- 
te y <U»s Cdtkde des Pere$ t? de t HijUire eccle- 
ftafii^ue . & dans cMa dat maaimfsde PEgli/ede 
Franee fut la Fuiffamt tttUfiafli^ke { 6c dedifpo. 
ier les chofes perur faire ordonner ensuite «es 
Sujets par des Evêques de France. Ce confeil 
fijt mis à execution, quoique peut-être avec moins 
de lele qu'il n'auroïc té à defirer. On voit en- 
core aujord'hui plulîeurs Membres du Chapitre 
d'Utrechr, qui ont fait des ^udes on France , 
ou qui y ont été Ordonnés, fle qui don<mt des 
preuves du rele éclairé, qu’ils y ont piiifé. 

Les engagetnens que la Cour de Rome venoit 
de prendre en laveur des Jefuites , ennemis dé- 
clarés de cette Eglife , par la publication de U 
Bulle Uaigemtut , étant ablblument toute cfpc- 
Vit de M. yan.k/ptn, 

Ca^ UyUm fmfpln Clrmtnti Z/, êklêimt p*r Dttà/mm 
^ Qamtmiiet lÿ. Jémmtri tro;. p.is. »}. 

(O Voyct 4 Uitrc M M. Vcnchuiu » M. Vas Er- 


rance d'en rien obtenir de longtemps, le Cha- 
pitre d'Urrechc prit enfin le parti de eboifir les 
meilleurs Sujets cotre ceux qui depuis long-temps 
fe difpolbieot aux SS. Ordres , & de les adref- 
fer à differens Evêques. 11 en envoya d'auord 
une douzaine en difterenres bandes , à un Evê- 
ue d’Irlande ( Luc Fagam Evêque de Miih , 
epuis Archevêque do ûubim ) qui Les ordonna 
fur les DemilToires de M. Van Heulfen , Vi- 
caire General du Chapitre d'ütreclu, le Siégé 
vacant. Quelques Evêques de France Icfn-êcerent 
peu de temps après à la mêioe bonne oeuvre , 
encre autres M. M. les Evêques de Bayeux 
( Lorrame ) de Bluis ( Caumartin ) de Senez 
( Soaoen ) &c. M. Le Lorrainefic meme unede 
ces Ordinations i Haris, du epaientemenc de M. 
le ôrdinil de Noailles. 

Nous avrms parlé du trille état où le Dioeê- XVilf. 
fc de Harlem étou réduit , par U foibleffe me- 'f* 
me du Chapitre qui ne n.<inmoit point de^*:'^"' 
Grands-Vicaires , ou qui n'en cummuit qa'à 
dition qu'ils a'cxerceratent aucune Juribdi^lioi\,(,ne. 
dans le Diocèfe. Une pareille conduite mettoitminr du 
dans le dernier einharas , ce qui reiluii de (.ba- ü-ociic 
Doioes & de Payeurs plus krrm.s fle mieux in- J*' 
teationoés. Ils eurent recours au Cnapltrc 
tropofitain. M. Van-Hfpen fut cunluUé par ccf,nc. 
demi.'r. Il trouva d'aburd le cas trop cutficUe 
Sc trop délicat pour le decidwT lur le champ. .11. 
étoit CA eifet queJHon de lavoir fi le Chapitre' 
Metropnlicain , durant 1a vacance du Siege , 
fuccedoit i tous les droits de l'Archevêque fur 
les Diocèfes fuflrag^n*, ^ en particulier 4 celui 
de fu^léer par dévolution, à la négligence des 
Chanixres des Cathédrales Tuffragantes , coafe- 
nemmeot û le Chapitre d'Utrecbt avoit droit, 
e nommer des Grandi-Vicaires au defaut du, 
Chapitre de Harlem » pouf le gouvememeut de 
ce Diocêfe. 

Dans le temps qu’on examinoic cette quefiion^ 
deux Chanoines du Chapitre de Harlem , qui, 
ne pouvoient approuver la conduite négligente . ^ 
de leurs Confrère# , confjlccreot de leur cèté 
fur ce qu'.U avoienc à faire dans te cas où ils 
fe irouvoient. Ces deux Chanoines étoienc 
d'autanr plus convaincus de Leur obîigaiiun li>* 
lidaire de pourvoir, ù cette négligence i qu'ils 
étok-ot Lés par un ferment particulier au devoir 
de travailler de tout leur pouvoir à la cynfttv** 
tien des droits Cf de la iraditioH de leur Eglife, 

M. Van-F.fpeny M, Vtrfcfwrtn y 6c d’autres Th*ov 
logicas de Louvain confuités par M. Curneiik* 

Krysy l'un des deux Cbanoracs , décidèrent que 
le Concile de Trente ordonnant aux Chapitres 
de nommer un Vicaire General dans U huitaine 
après la mort de l’Evêque , les deux Chanoine" 
en quefiion ctoienc en droit de demander une 
Aiïemblée capitulaire pour cette oieèlion. Qj.ie 
fi les Chanoiacs eiiam in ma/cri mtinervreliiiOiCai 
de s’afliembler & d'élire , ou ce qui revient au 
même , s'ils flipuloimt que le Grand-Vicaire 
élu n’eo feroit aucune fonâion , les Chanoines 
reflans funeoc-ils réduits ê un feui, écoieni ce 
droit de nommer uo Grand-Vicaire qui reprq- 
fenteroit tout le Chapitre , & qui en exeteeroit 
tous les droits pour le gouvernement du Diocè- 
fe (d). Les deux Chanoines ne fe trouvèrent dans 
aocua des deux cas prevus dans U docifioa Car 
le Chapitre de Harlem le détermina i nommer 
réelleBsent un Grand-Vicarire. C'er^k M. 

T Meer, 

kcl du IX. Jtiia t?t 7 , A 4 f^ut ptftit quia fui: dan 
4 Ul- Pur. du jaeltm- 
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Mffr, U efl »rti qu« te fat à b taèmt coodi- 
tion de «’ciercer aucune Junsdiéljoo. Mais c«. 
te condition fut d’abord û fccrcte , quil od- 
loit pas facile d‘eo acquérir des preuves autentH 
eues. Ce ne fut que le z«. Septembre 1717 , 
eue M. Vaader Mcrr lui-indmc en fitUveu, & 
que le fait fut atieilé par un A«e ptlfe devant 
Notaire (*). , , . 

Avant cette imponaiKe decouverte , lea deut 
Chanoines & la portion du Clergé de Har. 
lem qui étoient determinés i prendre au jhb- 
t6c les moyens neceffaires pour évieec laoir-* 
chie & pour pourvoir au gouvernement du 
Diocèfe , avoieot penCf qu’ils n’y en tvoit 
noini de rius canonique ni de pi» enence 
que de s’adreOer au Chapitre Métropolitain , 

& de lui demander des Grand^Vicaires, 11 
y avoit deuJk ans qu'on deliberoit fur cette que- 
ftion 1 & quOB avoit cooluUé les Théologiens 
fie les JunicoufaUes les plus éclairés. Ceu* 
de Louvain qui avoient d abord heûte , conv 
ne no» l’avom vu , la décidèrent enfin dans 
leur CoofuUatioa du Mai 17*7» dont no» 
parlerons bientôt, de la décidèrent pas ce pnn- 
upe general , que tous les droits de l Evêque 
touchant le gouvernement de Ion » qui 

ne dépendent point du ewaitere épilcopal , pai- 
feot de plein droit à Iba Chapitre après U mort, 
à moi» qu’ils ne foient expreilémcnt «ceptés 
dans le Droit. Cene dccilion détermina le Cha- 
pitre d’Utrecht i & par droit de dévolution du 
Chapitre fuffragant au Chapitre Métropolitain , 
il nomma le 17 du mois d Août de la même an- 
née 1717» pour Grand-Vicaire de Harlem M. 
Kmtrn PafleuT d’Enkufe , dans le même Diocè- 
fe de Harlem > homme recommandaUe par fon 
telc • fa fclence Ik fa pieté. 

Deux atB après M* Kjiotter étant décédé » le 
Chapitre Métropolitain fur un nouvel avis de M. 
Van-Efpen (d) élut à fa place SRodMVea 
depuis Archevêque d’Utrecat, 

Le Chapitre d'Ütrecht , après cm diflerentet 
démarchés , fe regarda conuue pl» obligé que 
titwn d* jamais i julUfier te droits A la conduite a b 
M Vm. ce de toute l'E^ife Catholique, i interefler ifa 
Eipcfi & çjufç les Eghfes étrangères , à seo procurer les 
'®“7-fuflrages, ôc à donner à fon éut un degré de 
d* S' conliilancc A de Iblidité qui fat capable de ram- 
Cinvei- mer la confiance des d^its abat» par la durée 
que de des advertités. 

Lotivaia « qui détermina à s’alTtirer du fuÆn- 

û" B* des Dodeurs les pl» célébrés des pl» famea- , 
*** te llnivcffités de Tfiglife Catholique. 
ir«th[. En 1715 & 1716. quatre Doacurs de Sor- 
bonne Â ptufleurs Junlconfulces de Frmoe , 
avoient deia donné des Confulutions en bveur 
de l'Eglifa d Utrechc. Mais cet Conlultacioits 
ae furent imprimées que quelques afinées après , 
à la -fin du Mtmoin pour fEglife Cf U Cèngé 
dUtmh I compoi'é par M. Boulenois Diacre ^ 
Paris (rj. 

La preoriere Confulration que PEglife de Hol- 
lande ait été en état de donner au Public , efl 
donc celle du- a; Mai 1717, qui fat fignée par 
M. Vsm-Erpen , A par quatre amtes Do^on 


<•) thiimpit ’T'éBmvt Ar. Hlftoiia Ultra], hc. fip- 
■mUiv UtmMmtwtttmm pu. 19t. 

Wir* à M. Vni Ëikcl d« al. Fcv. » 7 <a. 

CO tJJ«k ont été reiir.pricaétt étpuit daH l« Httmtil 
é* df«m nm0if»0g*i dir- ca laveur de 1 a o>(ma Eqlitb 
1 . Pactif. 

Cd) M cft i 0ro|K)a dSivmir ici, d’aprte {'Auteur des 
Mea-OKCa pour rfc^Lil« 1 ( Ctersé d'threelii, que ha 
Üvdeuii A ta Jiuiltecilulia de Praerc oat iiiqè k pro- 
pcc or Cl asg^t un »ot au (nmircurcminr de la Rclo- 
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& ProfelTeurs qui comnolbicat la Faculté de 
Droit CaiRmique de Louvain. On l’imprima 
bientôt après , A elle a été réimprimée pJuliears 
tes depuis , loit feparémem , fait à la lime du 
Mémoire dont no» venons de parler. 

On avoit propofé trois queiHous aux Ooâeure 
coniidt^ La première fur l’eaiitence de l’EgÜfe 
d’Ucreefat , A s’il étoit vrai quelle fut réduite 
i ce que les Ultraroontai» appellent Etgtdt pien 
mijfionl La fecoade fi da» lecai oh fe crouvoit 
cette Eglife, k Cbapitre Metropolium avoit pq 
l'y coolervcr è La troifieme s'il exiitet réelle- 
ment un tel Chapitre dans cette Eglife, queL 
que nom qu’oo lui donnât , qui pii A dit la 
gouverner , A exercer to» te droits des Cha- 
pitra des Eglifes Cathtdrala durant' 1 a vacance 
du Siégé l 

Ca quellio» en foi n'éçoieat pas diflkitn 4 
décider. Avant les encreprifes des Intcrooncus , 
depuis l’interdit de M. Cudde en 170a, perfon- 
ae > excepté quelque Jetuire , n'avott cooteffé 
l'cxideoce de l’Eglifc de Hoiiande A da Cha- 
pitres d'Ütrecht A de Harlem, ni ia droits ef- 
faniids dont ils avoient coJiours (oui, A qui 
leur étoieu communs avec routa 1rs autres E^ 
glifes Catholiques. Le fonds ^de leur état a’éioit 
pas changé depuis le commencemeot du fiecle , 
A à moins d'être livré i rUtramootanisme le 
plus outté , on ne pouvoit disconvenir que te 
nouveaux Brefs du Pape A quelqu<.*s Decrets «te 
Congrégations Romaines autli trnguherM pour 
le tonds que pour la forme , n'eioteoc pas ca- 
pables d'operer leur anéantiilcmcnt. 

Sans, nous étendre d’avantage lur le cobtenq 
de cerre lolide pieee , coM«Mons-no» d'ajou- 
ter qu’elle fit une fi grande iropreilion far fa 
Public , que In Advcefaires oc trouverbm d'an- 
tre reffoorce pour fe tirer d’etnbares , que de 
répandre le Wok qu'elle droit lupofae , on 
quelle avoit été furprife. Ce qui obligea te 
cioQ DoAeun dont elle portoit le nom, de la 
oonmmer par un A6èe autennque, paik Avant 
deux Nottira i Louvain fa ap. Mare A l'an- 
pée foivante 171S. 

Cene rnème ConfoIratioB ayant été prefantée 
nui Ooêfaun A la Faculté de Théologie de Pa- 
ns, fur la fia de 1717 , elle fat approuvée fa; 
woniùus (d> par crat deux DoAeurs des plus 
célébrés. La première auhefion , ( figAe A onze ) 
ell du iK. Otlobe 1717. Elle ell certifiée vé- 
ritable par 1 « Aux Vice-gerens A l'Ülhcialifé 
A Pans. La fcoouA figoA ptf sa e(l du dix 
Novemfae . ' A la troilieroe lignée per A 
lOi. Dcccmm de la même annA. Dans ces Aux 
deraicre adhefions te DoêFeore ont jugé à pro- 
pos de faire quelques additions far fas droits du 
Chapitre d’Ütrecht , A de remarquer que bicn- 
ten que cette faglifa e» été aAantie par la 
perte A te biens ét de te Temples à l’occaiîoB 
du changement A Souverain , elle n’en eil de- 
venue que plu* digne de louange A A toute 
farte de protvCtion A de faveur: 7<rfa potitn mi. 

va lâudit atcejjitm deraratsm tjfty «yne ■not/thu 

Jludtaj'tat taeitaam ac iavtndam. 

L’atKcniicicé A ca denx demiercs odhefîcns 
eit 

Jutioti A II IcconA qoeUM fiiTre pir It< Doâcmt A 
Louviio: chasBcmcPC qui M rcOa n'vA peut>érTt qiM 
dtns l’asptcflmi . & q« d« mSkO* et tMUM t.fon l«t 
ckoin A i'fallilc d'UtiKht- S-ct DoMeun A U>uv»ta 
avokar dit que Su EvifU ér Itt Cttpmtt na^aaifitHi 
ttmtÊ l**f éuittitl » Stmt JunIdiBun itKglifi, «o «u» 
tlU rrfidui tmrnidiumtitt , raéJttlr»r>'»f «T fmâ»t i U 
puptrU de. Lm Doftem A 4 'in» ont «tu qn*»! ét.'U 
^u« et»ft A dtr* qu’A U df 

Jelia-Cbitll* ^ 
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(.?rti/ice ^’ar la n^ature &Iecachct de MM. 
(joiùtu & Cfl^ra , en qualité de Reâeun de 
rUoiverllt^. Le certificat du premier eft du 
22. Décembre 1717, & celui du fécond ;du z. 
Janvier 1719. 

Indépendamment de ces loa Dodleon , la 
ConfultatioD des cina Doâeurs de Louvain fut 
adoptde par la Faculté de Droit de Paris toute 
entière . compoféc ds cinq ProfeÎTeurs & de dou* 
le Doâeurs agrégés. Leur adhefion eil du 
18 Décembre 1718, III y donnent une repon* 
fe raifonnéc « & appuyée de nouveaux motifs , 
aux trois queOioas propofifes. Leur decilîon 
e(I d’ailleurs entièrement conforme à celle des 
Doâeufs de Louvain, À laquelle ils renvoient : 
avec atteflaiion qu^h ont vérifié av«e foin & 
dans les fources les autorités <mi y lônt citées , 
& qu’ils les ont trouvé exaAes. La vérité de 
leur (îgnature cll encore ici certifiée par M. 
Coffin pourion Reâeur de rUoiverfité de Pa- 
ris *«). 

On Dut quel étoir pourlors IVrat florif^nt de 
rUoiveriîté de Paris , & nous pouvons ajouter 
eue les Doreurs qui fe déclarèrent pour l’Egli' 
ie de Hollande , écoienc les plus célébrés de cette 
lavante Ecole ; 0 c ceux qui en fonnoicac le prin- 
cipal ometnent. 

Ces importans fiilTrages en acquirent d'autres 
encore plus iiludres à l'EgUfe de Hollande. Car 
ayant communique' ces Confultations à plufieurs 
Evêques, elle en r^ut des reponfes approbati- 
ves, 0c les trouva difpoûfs en confequence k ve- 
nir b foo iecoups , en ordonnant les Sujets qu'el- 
le lui adrefîrroit , & en lui donnant dans t’oca- 
fioo les avis 0c les confolations donc elle a>iroit 
befoin td). Dés ce moment le Clergé d'Utrecht 
le regarda comme obligé de s'unir de plus en 
Uns avec PEglife de Fnnce,& il ne fit plus de 
démarché knporctote fans confulier les plus fa- 
vans des Prélats & des Doâeors de cene EglL 
fe. Il y fut d'autant plus attentif qu’il donooit 
par là des preuves aotentiques de fon tmioo' avec 
toute l’Eÿilê Catholique, & avec l’EgUfe par- 
ticulière de Rome . 

XXT. La divine Providence fborait hientdc à l’Egli- 
Apyd d« fe de NoUande, une occafioa prceieufe de relTe- 
^ portion U ph» illuftre 
M l’Eglife de Fraoce, & de mettre fa eaufc en re- 
fiKar gle 0c fies droirs à couvert, par un moyen plus 
Coneil* cffiace & plus canonique que tous ceux qu'elle 
CuMril. «voit employés jufaue-là. Nous parlons de l’Ap- 
au futur Concile General: démarché qui ldi 
avoir été déjà infinuée dès tyc», dans une Let- 
tre concertée avec M. Van-Ef^ (f) . L’exem- 
de i’ Eglife de Fraoce où les Appels au fo- 
tur Concile s'écoient prodigieufement multipliés 
depiûs deux ans, 0 c où le Gouvememenc avoir 
été fur le point de le faire interjetter au nom 
de 1 a Nation, anima l' Eglife de Hollande. Le 
Chapitre d’Utrecht 0 c la plus faine portion du 
Clergé ds Diocèfs Matràpolitain 0 c des .deux 
Diocéfes Cùffragans de Harlem & de Leusvarden, 
fe réunirent poqf cette importante démarché . 
L'Ade eft daté du 9 Mai 1719. 

Tout CO autorilbic 1 a légitimité 0 t Ia necefU- 
té . La caul'e de l’Eglife de Hollaade , comme 
BOUS Vaveos. remarqué pluCeurs fois d' après M, 
Vit de iV. Vën-Efftn. 


Codée 0 c fes Apoloÿfies , s’étoit pas une cau- 
fe nerfoonelle 0c ifolée. C'étoit tu dep6c de la 
doétnne & de ta difcipllne de l'Eglife ( qu'elle 
confervoit fidèlement ) qu'ea vouloient fes prin- 
cipaux Adverfaircs. Cette doélrine 0 c cette di- 
feipline étmt la même que celle à laquelle les 
Jefuites ont déclaré la guerre depuis Mo, aas 
dar* coûtée les parties de l'Eglife, 0 t ou’ils ont 
•U delTein de faire condamner dans la Bulle 
Vnigennuf . L’Appel de cette Bulle au futur 
Concile General par b plus illullrt portion du 
Clerné de France, écoit confequemmenr une de- 
marene qui interelToit dTencieUement l'Eglife de 
Hollande . Les Appellans de France formoient 
un Corps de troupes auxiliaires qui fe decla- 
roient pour elle, an fe déclarant pour une caufe 
qui loi étoit commane avec eux: & elle ne pou- 
voir négliger de s'y unir fânt fe porter le pré- 
judice le plus notable . Elle n’eut garde iTétre 
diflraite fur un objet de cette importance. Aux 
motifs d'Appel de la BuHe Vmgenitks. communs 
à cous les Aopellass , elle en avoir <r particiK 
liers, tirés de fa (ituation au milieu d'Hetero- 
doxes qui prenoieot occafion des fcandales que 
cette Bulle avolt caufé dans rEglilê Catholique, 
pour l’ infulter 0 c la calomnier ( 3 ). Elle ne crut 
donc pas 9»# (t fut affez pour üU de ntvoir Ja^ 
mMi ftfu it Coaflicuiion Z/wfrwtvr, fi elle 
rendait un témoignage public à la vérité qu'elle 
blelToic , 0c f: elle n'en portoit publiquement 
fes plaintes à l'Eglife univcrfelle. Par une con- 
fluence très légitimé , l'injullice criaore faite 
à M. Codée fod dernier Archevêque , & tou- 
tes celles qui en avoieot été la fuite, n'ayant 
pour motif de U part des Jefuites , que la do- 
drine qu'ils difent être condamnée par la Bulle 
IM^itut , ces injufiiees devinrent une partie 
toute naturelle des plaintes qu'elle portoit au fu- 
tur Coocile , comme formant une portion ne- 
ceilaire de la même caufe . Son Appel fur ce 
dernier objet , qui ne r^rde que des points 
de feit 0c de Jurisdiâion , doit être rcccmnu 
pour légitime , même par les Ulcramonuins , 
ne reieteenc que l'Appel des Decrets do- 
ârioaux du ftp» prononcés ex Cathedra. Par ce 
moyen la doétrine , les droits , les Paileun 0 c 
les Fideles de’Eglife d; Hollande , tout fut mis 
/mu U praieSim su Dieu Tamt-puifjaut , de ff* 
gU/e umirr/elle Cf du futur CinàU General ,xot>- 
tre tous les Docrets 0 c. rouies les cenfures ioju- 
ftei & informes proRoncées 0c à pronooficr par 
les Miniftre» de ia Cour de Rome . 

L'Eglife de Hollande étoit d’autant plus au- 
torifée à secourir i l'Appel au futur Concile Cc- 
nertl daiu fbn état d'o^efliott, qu'aux princi- 
pes gtoeieox & à la pratique univerfellv , de 
tous las temps <Sc de toutes les Nations qui l’y 
iavitoient , fe joignoient des exemples dômedi- 
quci , cour à-fait analogues à fa fituacion. Il y 
Rvoit eu au commeoccmenf du X V. Ileclc une vi- 
ve coerelàitioo entre le Clergé dTJrrecht 0 c b 
Cour de Rome > tu fiijet de Rudolphe Ihaholik 
qu’il avoit élu pour Evêque, éc Z-meder de Cw- 
ymieurg que le Pape Martin V. vouloir mettre 
à fà place . Les faites de cette divifion furent 
des plus afRigeantes. Aux horreurs d’une guè- 
re cruelle- , fe joignirent les cenfures , les in- 


(e) Ob nwte !««• CM idWfioM me l« d« Wfyét , r .1. » 
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tcrdits, I«t excofrmuaicatiom ( tvee tous les cf> 
fets doQt elles ^toienc fuivies dans ce trvrps-li ) 
& tant de 1 a part de Zweder que de Martin V. 
eootre U portion du ClerRtf d’Utmht qui leur 
refitloic . On eiTaya de provenir ces mâllieurs par 
differena A ppels qu’on ioterjetta au S. &cge 
( kmbJabies k ceux que le Ciergd d’Uttecht y a 
inter jettds aprts 1 * interdit de M, Codde ). Mai* 
rtglife d'Utrecht ne pouvant obtenir aucune 
ii^icc par cette voie, & fe voyait touionrs en 
hue à des vexations qui devenoient de jour en 
jour plus frequentes & kuoterabies, tes croîs Or- 
dres de la Province d'Ucreebe fomerent enfin 
un Appel au premier Concile General qui feroit 
lesitiaemeoc aflemblc*. 

U UQooicitd des Appels aux Conciles Gene> 
taux , & la (uperioritd de ces Saintes AfTcm» 
bides fur les Papes, dcoient pouriors des doa* 
uses catholiques reconnus dans toute l'Eclife oc 
Bouvcllemetu décidés dam le Concile « Coo- 
flance. Aiofi celui de l'Eglife d’Urrecbt opéra 
promptement fon efler. Eugeoe IV. voyant en 
14J) y l'ouverture du Concile îe B^le , qui 
n’auroic pas maoqué de décider la conteftacion 
CB Éïveur de l Egtile d’Utreebt , té hha de pre- 
venir le Jugement de ce Concile , qui auroit 
été peut-être plus fevere qu’il ne rauroit voulu. 
11 envoya donc à Utrechc Jean Evêque de Ml- 
con, en qualité de Lcgac du S. Siégé Apofio- 
lique, avec ordre de rétablir Rudolpbe Dtpbol- 
de & tous (es Adhcrens, après avoir lève' l’ex- 
communication que le Pape Martin V. avoir 
Mbliée contre eux. L’éleèlioo de Rodolphe fiic 
déclarée légitimé & confirmée («). Il en arrî- 
veroic infalUibletMnt autant aux Evêques ^us 
de DOS jours par U Clergé de Hollande , s’il fe 
cenoit un Concile General . Mais en attendant 
que Dieu daigne l’accorder aux voeux de Ton 
, la demande que le Clergé d’Utrecht en 
• bite par fon Appel , forme fa fureté , foa 
Apologie & là proteâioa. On trouve «(»"« la 
Drfn/t ulterioirt &c. prel'eotée par M. Van E- 
Ipen à Sa M. I. Charles VI« au mou de Juin 
1726. (ê) une juliification complété de -l'Ap- 
pel de l’Eglife de Hollande, attendu qu’elle ne 
pouvoii reconnortre d’une manière plus auteoti- 
que r*ktwht tiu pgpt dont «He appelloit ,3t cel- 
le de 1 Egiife à laquelle elle icmuignoit par cet 
Appel être prête à fe foumettre. 

U Adc d’Appcl de l’EgliCt 4 e Hollande fut 
Cgné avec des marouts de religion & dq folen- 
niié, qui doivent le rendre encore plus refpe- 
ûable. Le Chapitre Métropolitain s’afTernbU 
pour cet effet, chez M. Jacques Timmtr Pallm» 
^ Rotterdam, un de tes principaux Membres . 
On y célébra une Meiïe du S. Efprit en pre- 
fence dun grand nombre de Fidcles, k laquelle 
( ce qui arrive rarement dam ce Pays ) tois 1 « 
Chanoines affilièrent en Surplis & en Aurpuffe . 
On charua ^ erluite folennemeai & à deta 
Chttun , I Hymne Creetae ; après quoi 
lAde fut figue . C’ell M. Hoyack qm rapporte 
lui-tDême CCS circonllances (r). 

L Eglifc de Hollande en s’uoiffant à l’Appel 
des quatre Evêques , i celui du Cardinal de No 
ailles, des Evêques, d^s üniverCt6 , des Facul- 
tés de Théologie üc des autres Membres 4 m Cler- 


gé Séculier & Régulier de France, prit les pré- 
cautions convenables pour donner k fa démar- 
ché toute l’autenticité poffibie. Elle adrella fon 
Afte d’ Appel aux IV. premiers Evêques Appel- 
Un^ , au Cardinal de Noaillcs & à rUniverfiié 
de Ptyis . n fut cn^ilVé dans leur Greffe ; 

& elle re^t à ce fujet des Lettres pleines d'e- 
Aime pour fon courage , & de compaffioo pour 
fts malheurs. Malheurs, dit rUoiveirfité de Pa- 
ris dans (h rrponfe du 6 . Juillet 17x0. (d) dpiis 
eiU ev«it tmr de mmeiles forets Cr un now- 
iveM itijhe. 

Cet Lettres renfennoienc des voeux ardevs xxit. 
poor qu’il an Seigneur d’accorder h cette Cœfwli». 
Egl^^e un Evêque upaÙe de faire eelfer osr d’à- 
doucir le* trilles fuites de ia viduité « Cette 
exhortation ne contribua pas peu (ans dooce à 
réveiller le lèoiimcnt du m'oia qu'elle en avoir i‘EOicm 
depuis longteim. Il paroît que M. Van ErLel , A l’Ot- 
SuccelTeur de M. Van Heulfeo dans le Doyenné 
du Chapitre d'Utrecht , en av«t parlé tr& fe- etevéan* 
rieufemenc k M. Vio-Efpca des U mois de 
vrier de ce^e même année i 7 <?* W* Ce Do- 
âeur avoit mgé l'affaire d’une li grande impor- 
tance , qu'il avoit voulu pretsdre (Tu temps pour 
l’examiner avec foin s Ot cxanM dura plu 
de trois ans . Sa premicre reponlî; pofitive fur 
cette affaire, qu’il appelle grevi(fimum 

Eedefut vejhe , eA du 2é. Août 2722. U y de- 
decide '(ans befiter, qu'il bUoic abluiu'-..cnc que 
le C^pitre travjilîit à s’etire un Evêque iSt à 
s'en procurer la Coafecratioa. ,, Ou ne pourra 
„ pas a>oute-t-il, dans Les circooff.nces oh l’on 
„ fc trouve , obferver pour cette Goalecra- 
„ tion , tout ce qui efi prefcric par la diki- 
„ pline moderne de l’Eglife , mats tout ce qui 
„ n’eft que de dreât pôiitif doit céder à la loi 
„ de la neceffitc & de la charité . Or fwrfoooe 
„ ne peut douter que cet deux loix n’ci geiu 
„ qu’il y ait un Evêque dans votre Eglife, & 

„ qu’il ne foie confiant que les Romains ne 
H vout donneront d'Evêque qu’h • des coodi- 
„ noos contraires aux UÎniercs de votre con* 

. feieoce 

M» Van Erkcl écrivit dam le même temps & 
fur le même fuiet au célébra M, Alexandre Ric- 
cardi , Fifcal de S. M. I. pour le Royaume de 
Naples & Membre de fon Confeit iotime . }i 
fuis fer/uedf defwf lot^emfis , reponiii ûvanc 
& criebre Magifirat ( 7 ), de le Jitftke de votre 
sauf e y & eele per U (eeïure dun Ouvrage du Py 
Pe/guier ^e/nîel (g) -y & beeuemf plus ffr yuoL 
p«e etHnoilftnee que fai du vethablt Drus Ce*w«, 
ftlon lequel par tout oà il / a des F idoles y U f a 
Egli/t'y Cr ttttt Egli/t tfi m droit de fe domsoe 
un Evêque : Droit nattati devin , qu' eueum 
toutttme emtt^re ne peut enfreindre . De forte pue 
Mouloie une Eglife fans fm -^«prt Evêque , e ejî 
vouloir foire de f Eglife de Dieu , an taeps !»»*»► 
firutua faut tête, Ô' twvkfr que t Evêque de 
Rotme ge u ie rm par te un}ttn dm Vue'trt . T Egli- 
fe dütrotkt y e'eji vouloir qu\n corps ait 4e tiie à 
tfiis sent lieues de fes êpatdes . 

Ce profond Jerifconfolte ratfooM avec la mê- 
me fcfiidité fur la joffice de la caofe du Chapi- 
tre d’Utrecht.,, St l’Eglife d’Utrecht, dit-il , a 
„ matunilemem le droit d’avùr tm Evêque, elle 
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M a au(Ti celui d'avoir an Sénat Ecdefîaftique , dire, M, Van-Efpen qui tenoit la plume, ajou- 

„ fans lequel l’Evèque , telon les réglés , ne teni aux preuves fohdcs contenues dans la Dis- 

„ peut agir. Appeliez ce Sénat Ch^itrt^ appel- fenation fur ces cinq. Q,ueUions, deux principes 
„ lez le Çongrtgathn , appeUcz-le Vicariat^ vous lumineux , qui terminent , d'une maniéré abre- 
„ direz toujours la même choie , avec un nom 6<^ toutes les difficulcdt qu’on pourroit faire à v 
„ plus ou moins propre,*' ce fujet. 

Nous voyons par la mime Lettre , que dans Le premier , c'eft que tous les Evêques , en 
ce meme temps l'Eglife d'Utrecht negocioit un qualitd de fucccifeurs des Apôtres , font Jolidai. 
accommodement avec la Cour de Rome , qui ttmant appelas à dtendre leur foliicicude palio- 
fuc compatible avec cq quelle devoit h la veritd raie fur l'Egliic toute entière, lorsque la Cha- 
& à la juftice. Son refpe^ inviolable pour Iq ritd& la neçeiTitd l'exigent , ât que la divifion 
Saint Siégé & fon amour oomlant pour la paix, txconomique du troupeau de Jefus-Chriii en dif- 

|a portoit à faire toujours de nouvelles tentati- ferentes portions , n’a nullement anéanti cette 

ves pour l’o^cnir. Le. Pontificat d’innocent obligation en pareil cas. 

XIII. fembloit favorifer fes efperances. Le Cha- a?, Que tour ce qui a été établi par les Ca- ^ 

pitre d’Utrecht lui avoit écrit le ii. Juin 1711, nons pour le bon ordre de la difeipime touchant 

pour le féliciter fur fon avènement au Souverain l’Ordination épifcopale , comme rallidance de 

Pontificat , & pour lui reprefeoter combien il deux Evêques joints au Conlhcratcur, la confir- 

feroit digne de fa charité bc de la juAice , de mation de réledion par le Souverain Pontife 

remédier aux maux de l'Eglife de Hcdlaode en &c, ceiïenc d’obliger des que la charité ou la 

lui donnant un Evêque. Ces demieres repré- neceflité ne permettent plus de l'ublerver. Penl'cr , 

fentatiotts furent réitenfes avec quelque confian- le contraire , diiént nos Doreurs , ce lêroic 

ce le 30. Septembre 1722. EAcêlivement nous préférer dans les Canons & dans la difeipline de 

voyons par les Lettres de l’Agent du Chapitre l'Eglife, la lettre qui tue , à l'efprit qui vivi- 

d’Utrecht auprès de ce Souverain Pontife, que fie. A Dieu ne plaile , àjoutent-ils , que l’in. 

iâ perfonne , ( car ce n'étoit phis Clément Xt. ) tentioa de l’Edife qui n’a établi fa difciplir^ 

a’auroic pas été éloignée d’accorder quelque ju- que pour le falut & le bon gouvernement des 

Aice ï cette Egiife affligée. Mais on en perdit Fideles, en exige robl'crvacion au préjudice de 

toute, cfperance, dès que cette canfe fut portée l’un & de l’autrq,' 

aux Congrégations , qui fe regardoient comme L’Ecrit approuvé par M. Van-Efpen & par 
liées par leurs anciennes démarchés, & qui cro- deux autres Doêteurs de Louvain, étoit d’abord 
yoient devoir en décider, félon le Aile de cette en forme de Confulcation , & avoit en tête un 

Cour. Le Qergé de Hollan^ avoit interjetté cafui pofitio, qui mettoit tout d’un coup le Le- ‘ 

Appel au Concile Genenl ; 'il n’en fallut pas deur au fait du cas dont-il ^oit queAioti. ^ 

davantage pOnr faire déclarer iqu’on o’écouteroit Quand- on voulut faire imprimer cet Ouvraoe , 

aucune propoficion, qu’au préalable cet Appel ne on jugea l propos de furrimer ce cafut peptioy 

fut retraâé. Ce qui rompit toute négociation. & de donner à la piece le titre & la forme d’u- 

Le Clergé d’Utrecht auroit dû le prévoir, & ne DiAertation. Mais pour y fupléer on de- 

M. Riccardi fcmble re^ocher à M, Van Erkel. voit y joindre une Préfacé' hiAorique qui au- 

de ne l’avoir pas fait. roit expliqué le fait d’une maniéré plus clairé" , 

L’Eglife d’Utrecht ne pouvant donc plus *. plus nette & plus étendué. C'eA à Louvain 

fperer de la Cour de Rome l’Evêque qa’eUe lui qut le projet en fut conçu & le plan dreffé. Il 
demandoit depuis fi longtemps ,. refolut de met- mt femllt, ( écrivoit de Louvain M. Barchman 
tre à execution les réglés canoniques qui lui depuis Archeveq^ue dUtrecht, û M. Dalenoort 
foumiAoient des moyens, de s’en procurer.' Un, Chanoine & Paiieur à la Haie le 23 Mai 1725. ) 
de fes Théologiens compofa à cet effet une foli* qu'il abftlumnn nectaire d* travailler à cette 
de Diffenation oh ces réglés fe crouvoienc ex- Freface. Cela eji cTautant plus neteffa'tre que cette 
pofées. On envoya cet Ouvrage à Louvain , Piece fera lue d'une infinité de perfermes de tout 
pour être mis en ordre, examiné & corrigé par Pays & de toute langue y qui n'ont aucune ou jirt 
M. Van-Efpen. Ce Dofleur y fit en eAec plu- peu de comtoijfance de l'état de notre Egiife. Il tie 

fieurs eoprcêlicns & additions. Après quoi le faut pas fupofer qu'on en efl ajj'ez injlruit. Il y en 

12 Décembre de la meme annéé 1*722 j M.^an- a beaucoup dans le Pays mime qui ne favent pas. 

Efptn , conjointement avec M. Bauwns fon Coo- trop fhi/loite de cette Egife, Ù" dans les Pays 
frété, & M. Vtrfchuren Doêlcut & ProfcAeur étrangers je fuit bien ajfuré, O* te Fai même vù 
tri Théologie , donnèrent leur jugement & a p- par expérience , que de dix perfomes fort in/Iruites 
prouvèrent U DiAertation en qiielUon. Elle de toute autre aÿairey fouvent il n'y en dura pat 
avoit pour titre : De mifero Statu Ecdefu Ultra., une faura un peu au fond F état de notre Egiife. 
jeciinx , mediisque quibus ilti fuccurrendum ejl^ M. Barchman dorme le plan de cette Préfacé 
Ces trois Doêleurs , apres avoir vu & examiné hiAorique dans cette Lettre ; & l’on y recon- 
eet Ecrit , déclarent, qu’ils y ont trouvé les cinq uoîi l’étendue de fes vue* & de fes connoiAan- 
QueAions propofées fotidenwu bc tlajrement refo- ces. Son projet fut exécuté peu de temps après 
lues. La première r^a^ii 1 a tuiejfité extraor- dans une fécondé Edition de la Ditfertatioa 

dinaire où fe trouvoit 1 Egiife d’Utrecht d’avoir De mifero Jlatu Stc ; c’eA ce qui compofe l’Ecrit 

un Evêque. La fécondé le droit qu’avoir le intitulé t Caufa Ecdtjix UltrajeBins. Mais en 
Chapitre d’en faire lélcâion. La troifieme l’ob- attendant ,' comme on étoit prcAé de confiilter 
ligacion folidaire de tous les Eveques Catho- d’autres. Doâeors fur cette même aAâire, on fit 

liques inAruits de fon état , de venir à fon fe- imprimer la DiAertation: De mifero ftatu Ecele- 

cours. La quatrième la légitimité de la Con- fia UIttaj, &c, (ans Préfacé. M. Barchman nous 
fecracion d’un pareil Evêque , loit fans la confir- apprend dans la même Lettre que c’cA lui qui y 
mjitioa du Pape, s’il la refufoit lans caufe, après joignit les Sommaires qui font à la marge, Sc 
qu’on la lui auroit demandée, loit fans l’ainAan- la Table des Articles. 

ce de deux Evêques , diAingués du Confecra- Cet Ouvrage fut auffitbt envoyé en France , XX!li. 
leur s'il n’étoit pas poffible de fc les procurer, pour être communiqué aux Evêques & aux Adhcii- 
Les trois Docleurs de Louvain , ou pour mieux Dodeurs des ^ut célébrés UmverfitéJ. Les ptus,^'" * *• 

!;a. P'«o::u 
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kab'tUs hs gtMs de bien <J« Facultés de 
Ctroïc & de Tbeoiogic de Paris Sl un grand 
nombre de Jurisconiultcs , en furent (îogulié- 
rement latisfaics. On convint qu'elle ne /buf> 
froit pat plus de difticulié que celle du 15 Mai 
1717 , & qu’elle l'eroic umverftllement apprm- 
^)ée pv les Doreurs de cet deux Fuuliés , fi 
l’on lé contemoit de leur demander leur fuf- 
frage de vive twiv ISc feparément. Mais on aiou> 
toit que les circonilances du temps ne pennei- 
CoictK pas d'efpercr de l'obtenir pv écrit de la 
Faculté en Corps : qu’il paroifloit même plus 
expédient pour PEglilé de Hollande, de Te con- 
tenter de la part du plus grand nombre, d’une 
approbation verbale & dès ngoatures lècretes 
des plus courageux. C’ef) ce qui fut exécuté. 
Pix-neuf des plus célébrés Poâeurs de Sorbon- 
ne figcierenc une Conlulcation particulière le 
aï. Février 1714 (e) , & l’on fe borna i re- 
cueillir do vive voix le luHrage des autres , en 
les ailcmblant en paniculier huit ou dix i la 
fois (ÀX 

Il y eut quelque ebofe de plus de U part de 
l'UniverHié de Nantes. La Conlulution touchant 
Féleélioa d'un Archevêque d’Utrecht y auioit 
été approuvée & lignée dis 17x2 , par pluGeurs 
Doâeurs particuliers, 6c même par pluGeurs Fa- 
culté entières (r) , R on n’avoir axprdTément 
exigé d'eux Qu’ils ne donnan'cQt leur avis qu’c* 
vec tcuu fUitiverfii/, Cette circonllancr occa- 
lionna des longueurs qui empêchèrent de reufTir. 
11 UUut la communiauer d'abord ta particulier 
aux principaux Poefeun de chaque Faculté. 
Tons Ceux qui la lurent , témoignèrent être 
difpoles i la Ggner. Les Doéleun en Droit 
Canon en firent un cas particulier, & admirèrent 
le juMotau & Nrudiüm de l’Auteur de cette 
Constations qu'ib dirent que leur feeulté feu. 
/crirtit indubttêoUmeTit, Om nommu deux Commii- 
feim pet chaque Fecijié , pour faire rapport de 
cette eÿ^eirt i rAlTembléc generale de rUniverfi- 
aé. Mais dans cet intervalle, un Traître en ayant 
donné avis au MinUlre , il en vint des defenfes 
de s’affembler à ce fujet , & ordre de tout ren- 
voyer en Cour: fans q^itoi l'on ne dootoit point 
que la Confultatlon iveut été folenncmeot ap^ 
prouvée par le Corps entier de rüaivcrdté. 

A l’égard de l’Univerfité de Reims , un Att- 
teur très inürait , nous alTure que 1a Confultv 
tioQ y fut approuvée par plufieurs Doâeors en 
Droit & en Theolog’S (d). Mais les malheurs 
du temps ont empêché ou que cette approbation 
ait été donnée par écrit, ou qu'elle fe fait con> 
fervée. 

Les dix-neuf Dofteun d« U Faculté de Théo- 
logie de Paris dans leur Coofultatian du aS. 
Fevri^ 172^. décident les cinq quedions pco. 
TClées &, dacutecs dans la Dilferutioa De mi. 
jero Statu Eccl^ie Uitrajt'cime^ ^ la même ma- 
niéré Zc par les mêmes princi^ que M. Van- 
Elpcn & les deux autres Doâeun de Loavain. 
On y trouve même de nouvelles preuves qui 
les confirment. Une des plus remarquabdes 
étolt tirée des decifions qui avoieni cré donoées 
dans des. cas pareils, Toit pour le Portugal vers 
le milieu du dernier ficelé , ib:; pour la France 
du temps de la Ligue Sk fous la RegenceduDuc 
d’Orléans. „ Perionne o’igaure , ( difent les 
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„ 19 Douleurs fur ce dernier fait ) quel fur te 
„ fentimeot des Théologiens fit des Canonillcs 
n les plus infiruits des droits de la Hiérarchie 
„ & ^ maximes de l'Eglife Gallicane, lors- 
„ que le Pape Clement XI. refufa pendant un 
,, temps alTet confiderable ( fous la minorité de 
M Louis XV. ) de donner des Bulles à ceux que 
„ le Roi ivoic nommes aux Evêchés. 11 cil 
M notoire que ceux qui s'appliquèrent alors à 
„ examiner cette matière, furent d’avis que non- 
M obilanc un tel refus de la part du P^ , on 
» pourroir, Tans même preiudicier au Concor- 
„ dat , procéder à la Confecracion des Evéquet. 
M Mais on ne fut point obli^ de prendre cet- 
„ ce voie : le Pape s'etant déterminé i donner 
„ des Bulles , fitâc qu'il vit des CommilTaires 
„ nommés par U Cour pour délibérer fur cetie 
„ affiaipe.** 

M. Dorfaooe Grand-Vicaire & Official du 
Cardinal de NoaiUes &. Secrétaire du Confeil 
de Confcience , dans fon Jcurnal pour fervir d 
CHijiâre de U Ce>tfiitutk>t Uvigsmitus , nous 
apprend un plus grand deuil lur cette atlaire. U 
nomme les Commillaircs qui furent députés par 
le Confeil de Regence le Dimanche i. Mal 
1718; U rapporte les oeufs qucilions qa’ils dé- 
voient examiner dans leur Comité, pour en fai- 
re enfuite le rapport au Confeil de Regence ; 
il BOUS indique Us principaux X>oêleurs qui fu- 
rent confultés, fie il dit enfin qu’en confequeoce 
des difpoliciaas connues du Confeil de K^ence, 
U Cour de Rome fe vit forcée de ceder, fit 
d'accorder les Bulles Uns coodicioo. 

La Providence nous à lait tomber entre les 
mains les principaux Mémoires dreffés dans ce 
temps-li , fur la demande des CommilTaires du 
Confeil de Regence , par les plus habiles Ca> 
nooiHes fit Théologiens de France. Comme cet 
Mémoires font fort peu répandus, qu'ils n'ont 
>amais e'té imprimées , fit qu’iU font remplis 
des mêmes principes fit des mêmes maximes , 
fur lesquelles le; Doêleurs de Louvain fit de 
Paris ont dirigé leurs Coofulutiooi en faveur 
des Evêques de Hollande , on a cm devoir les 
imprimer dans le Douveau SupUment^ h la fuite 
de la Confulraiion de M. Van-Efoen du ta Dé- 
cembre 1722. (r). On y verra la vérité de ce 
que dilbit M.. Van-Efpen , trois ans après en 
parlant i Sa M I. dans ù Defm/t ultérieure (f) 
„ qu'on ne Muvoit blimer la conduire du Cha- 
„ pitre d'Utrecht fans ûper par/ le fon- 
„ dcmeni la Hiérarchie de la dilciplinc de l‘E- 
„ glife , fans oxpofer l’Etat à un dangereux 
„ renverfement , fans faenfier làchcmcm i cet- 
„ te Cour les droits des Souverains fie des Fgli» 
„ Tes, ( fans lui fournir ) un moyen alTuré d’e- 
„ teindre pour des fins particulières des Egli- 
„ fes entières , de maiarenir fes prétentions le* 
„ plus derailonrsables, de réduire les Souverains 
„ à ce qu’elle vouJroit , fit d’éraUir une domi- 
„ nation abfolue dans tout l’Univers. 

M. Van-Eipcn aioute que ce ne font pas li 
des fptculaùms ckimtriqutt. Il prouve par les 
exemples receos de France , de Portugal , de 
Kaples qu’il n'a pas tenu à la Cour de Rome , 
quou n'eit f» des Rbruumes enùettt faut Evèt^ues y 
& pet-là m danger dftre b'teniôt font Prêtres O" 
fans Çbrifiiarôstne. £c CD effet fi les maximps 

don; 

^ ToOl. V. Pirt. B, ClI. 

(à') M Pim Vtc^uier 4c ViUicrs Chuoinc A Càrind* 
Vtei'rc 4e LcAAurt , Auuor de U luuu 4 *m 
Fttnmr kc. piR U* 

tin |V Petue R. V. 
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dom ia Cour de Rome à fail «fage contre TE- 
glitc de Hollande avoient prev'alu i H «Ue avoit 
ibnrenu les prcmicres entreprifes contre le Por- 
tugal & contre U France , lorsque pour maii^ 
oir fes prétention; , elle refulbii la cooAnnarion 
ou le; Bulles des Evêques des ces deux Royatn 
mes, il y a longtemps que l’Epifçopac y fcroit 
éteint, ou qui) ne s y feroit maimeoa que par 
une conduite toute femblable à celle do Cler* 
gé Catholique des Provinces-uniet j conduite , 
^ui félon les maximes de U Cour ^ Rome » 
auroit dû leur attirer tes mêmes cenfures de les 
mêmes excontmunicaiions qui ont été ü inju- 
Renteat lancées, contre ce Clergé. Mais pour- 

J uoi dans aoe caufe de la même nature , la Cour 
e Rotne a-t-elle reculé lorsqu'elle a eu affaire 
4 des Souverains redoutables , tels qee les Rois 
de France fit de Portugal , & qu’elle a poufTé fçs 
•wreprifes juiqu’aux dermeres cxlrcmités contre 
Une Eglilê aulfi refpedable que celle de Hollan- 
de ? Lroigme n'eO pas dilücile à deviner. L'E- 
glife de Hollande n’avoit de foe c6ti que la 
jullice 8t la vérité. Elle n’avoit rien par où elle 
put fe (aire redouter de la Cour de Rome de 
de ceux qui - U mettoient en oeuvre. Ses Soa- 
yerains feparés de TEglife Romaine, ne pre- 
fioient point Tes interets , comme ils l’auroi^ 
pu faire, s’il aveUot été Catholiques. 11$ la- 
voient même pendant longtemps traitée fort 
(ievereroent > & ils n’ont proprement commen- 
té à en agir à fon égard avec plus de douceur , 

Î ae depuis qu'ils ont vu l’injuRice des procédés 
e la Cour de Rome contre elle. Voilà pour- 
quoi les principes & les maximes qui font la lu- 
reté de toutes les Eglifes du monde , ont été 
(ans efficace fit fans imee dans 1a bouche de 
i'Eglife de Hollande , fie que ces mêmes princi- 

r ont prOmptetneai réduit la Cour de Rome à 
raifon , lorsque des têtes touroonées ont en-, 
(repris de faire valoir, 

CeR ce mi a fait dire rimt récemment à un 
(avant & célébré }urlRe , avec autant de vérité 
eue d'énergie; Que la Cour de Rome traite une 
mie fois les Eglifes d'Allemagne , d'El'pagne 
ou de France, comme elle a traité iufqa’à pre- 
fem l'Eglilê aUtrecbt. fit elle verra 1a differen- 
ce. Ttv^rf fimel EceUfiam Gfrmanicam , tH- 
'fftmtam | Gatlicrm , ficut IJhra/tii 'mam hathnns 
trailMvit , G" viàabit dntrfuatam i^a)} Miis la 
vérité qui eR une & étcraclle , laura cfiç ou tard 
revendiquer lés droits. En attendant , Yien de 
plus propre à manifeRcr ia juRice de la caufe de 
HolUcide. que faine voir la conformité des prin- 
cipes fur ^qoels elle a dirigé fa conduite , avec 
ceux dont routes les autres Eglifes Catholiques 
font obligées de fe fervir , fit dont elles ont en 
effet fait ufage, lorsqu'elles fe font trouvées ex- 
MOfes aux ternes traitemeos de la part de la 
^ur de Rome. C'eR cc dont on fe convaincra 
tifément, en comparant les Mémoires prefenrés 
ta Coofeil de Regeoce en t7<8> fi^ 1^ Cooful- 
tacioos des Doâeun des Pays-bas fit de France 
fo faveur de rEgUlè de Hollande. 

Noos aurions louhaité en donnant ' au Public 
ces «ne importans fit précieux Mémoires, pou- 
voir aRîgflcr les Anteun d'un chacun. Mais nos 
techerches ne nous ont nm à portée de le faire 
qu'à l’égard de céux de M. U Gns Doèleur en 
Rhéologie de Reims, dq P. Pvtgn de l'Oratoi- 
re Pc^eur de Paris » de M. Gtbert Dowlcor eq 


(«> laftiaot Fabnoiaa it Stara ^tthfa fa. e. Edit. 
App. a. P- a|. 

Oa trouma ce* LctUai dam b Rtratil dri T*- 


Tbeologie fit en Droit , de Bd. Cirva/fer { le 
Romain). A l'égard des autres , bous Uvoos feu- 
lemenc en geoenl qu’il y en a eu de M. Baua- 
fuTf de M. PttitpitJ, de M. le Afany Avocat 
du Clergé , de M. Geergt U Aeî, du P. de U 
Tsm Geoeral de l'Oratoire , des Abbés Htnma>. 

Bmin^ de lea^uerae fit ifaraudy qui fu- 
rent tous coofultés fur cette affaire. Mais nous 
a’avoBS que des coQjeâures , pour rapplication 
de cbKun des once Metnoires à ces differens 
Auteurs. 

La Confttltatioo des XIX Dofleors de la Fa- 
culté de Théologie de Paris fut accompagnée St 
fuivie ^ lettres de pluOeuit Evêques de Fran- 
ce (d) , d’un grand nombre de C^oiocs , de 
PaRe^ fit autres EcclefiaRiques recotntnaoda- 
bles par leur fcicnce & leur pieté » qui tous | 
ou de leur propre mouvement , ou en répon- 
dant aux Lettres du Clergé d’UtreclU, non coo- 
tens d'approuver le pro>et qu'il avoit de fe don- 
ner un Archevêque , l’exhortereot fortement de 
te faire ùns retardement , fie de pronter pour 
cela de la prefence de M. /er/er Evêque de Ba- 
byione, que la divine Providence , par un évé- 
nement inopiné fit fort extraordinaire, femMoit 
n'avoir conduit en Hollande que pour fauver 
cette Eglife , en prêtant fon miniitere pour le 
Sacre des Evêques élua par le Clergé. Entre les 
Evêques. de France qui fe déclarèrent dans cette 
occaiioo, les plus célébrés font MM. de Mont- 
pellier , de SeneT , de Bayeux , de Boulogne , 
de Mâcon , d'Auxerre fit de Pamiers. Une 
Lettre de M. Steenboven écrite à NL le Cardi- 
nal de Noailles le 4. Décembre 1724, environ 
fix femaines apres fon Sacre , nous apprend que 
cette Emineoce même avtit fait taamimr 

f ittts Mïiftcathat das dTviit O" Àt iatondifirt de 
Eglife de Hollande, fit yv'id mxit sppnux* tp 
fufiia de /j| (aufe. " . r-rt« 

Le Chapitre d’Utrecht, animé par ces av'ts fit 
-US exhortations , refolut enfin de ne plus dit- 
ferer à prévenir fa ruine. Mais avant de coa- 
fbmmer l'éteâioa d'un Archevêque, laa relpeâa*un Ar- 
pour le S. Siégé, lui fit laire encore de nouvel- 
les demarêhes auprès du Pape, Aucun des 
pitres d'Allemagne, qui , comme celui tTUtre- ' 
cht.onc coafervé le droit des Eleélions, ne s'adref- 
fe a Rome avant de les faire , fit ils n'y ont 
recours tout au plus , que pour en obtenir la 
ctmfirmatioQ, L'Eglife d'ütrecht qu'on aceufe fi 
injuRement de dcfobéiiïaoce & de rébellion , 
crut devoir porter plus loin (a deference pour 
Rome. Le Chapitre écrivit deux fois à Innocent 
XIII. pour lui demander fon confeotement à 
l'Eleâion d'un Archevêque. 

La reponlé n'étant point arrivée, le Chapitre 
élut pour Archevêque Icay Avril 
herven Chanoine fit Grand-VicaircleSiege vauiw, 
recommandable par fa pieté, fa modération, fon 
éloquence , par la connoiRancc qu’Ü avoit des 
af&ires de cette Eglife , & par la fidelité à en 
conferver les droits (r). Il avoit été député plu- 
fteors fois aux Mini(lr4 du Pape à Bruxelles , à 
Cologne ficc, comme ijK des Membres du Cler- 
gé, qui devoit leur des plusaeréatdes, pour 
conférer avec eux fur les moyens m pacifier les 
troul^es. Il avoit en effitc été elevé à Rome au 
College de 1a Pi^agande, y avoir pris le degré 
de Doaeur en Théologie , fit y avoit fait de- 
puis un fécond voyage à la fuite de M. Codde. 

^ A prêt 

waigmetet Re. tV 9c V. P«rtb. 
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Apréî, crti« îleitioQ le Ch,»p»tre d.Utreebtne 
wanqiM pas d'écrire encore Â Innoceiu XIII. 
pour lui demander ia conBrmatioa de l'Elu , con* 
lorrocment aa Concordai Germanique. Et com- 
me il écoit à craindre que les Evêques voU 
fins qu’iU avoietit invités au Sacre , ne puiïenc 
ou ne vouiuilent pas te rendre à fes prieras , le 
Chapitre demandoic au Pape de vouloir bien ac> 
corder dans. ce cas de neceflîré j 1a dirpcnfe de 
b k>i de difciplioe» qui exige que le ConCrcn- 
teur foie afTiElé de deux autres Evêques. Ces 
demandes relpe^ueufes furent réitérées jusqu’à 
quatre fois. On attendit en vain les reponfes 
pendant ^ès de dix-huit mois i & Rome per- 
üifanc <kos fon filcnce , M. Varier Evêque de 
Babilone ^ qui par un coup de providence fe 
trouvoit dans le Pays, conlàcra M. Steenhove* 
le Odiobtv 1724, anillé des deux premteres 
dignités du Cbaoicre , & en obTervast autant 
quM étoit poniblo , toutes les réglés de U difci> 
^ine ecclclalüque. 

XXV. Celte Conlécratii» reveilla ranitnofîré des 
fltff dé Adverlaires de t’Egltfe de Hollande. L’état de 
R<«<. * foiblôlle ék de dcperiilcrocnt oh elle fc trouvoit 
?*drM ^®pvis quelques années ^ leur tvoit fait efprrer 
de la voir bientôt périr d'clle^nêne , fans qu’il 
•oarre hit DccelTaire de lui poner de nouveaux coups, 
«tic C'e(\ ^( 4 iro pour cette rai Ton qu'on vo>’oit 

Cofifr. pçy d'Ecrits paraître de leur part , & que U 
Confultaiioo de M. Van-El’pcn & de quatre au- 
très de les Confrères, du 25 Mai 1717. quoi* 
qu'imprimée plufieurs fois avec leurs noms de* 
puis lix ou fept ans, n'ivoit eiTuyée aucune con* 
tradiôEon. Mais le Sacre d'uo Archevêque leur 
Ac changer de conduite. L’érai de confiiîen- 
«c qn’il procoroit i cette Eglife, reedoit inu* 
xile tout ce qu'ils avoieac fait jusqu’alors pour 
ianéutir , & b ooettoit en état de fe perpé- 
tuer malgré tbut ce qu’ils pourroieot faire dans 
la fuite. Ils réunirent en coofequeftce toutes 
leurs forces touf renverfer ce nouvel édihet. 
Dés le ai. Février de l'année fulvanre 1725 , 
ils firent ^tiner un Bref fous le nom de Benoît 
Xill, qui declaroit nulle & invalide l'Eleâioo 
de M. Sceenboven : tniism ee pnrfut mlUm , 
Ik fa Coni'ecracion illicilê & ntersiU (a). 

Lorsque ce Bref arriva dans le Brabant , M. 
DaemenDo.ilcur delà Faculté étroite dcTbeoloeie 
de Louvain^ connu depuis longtemps par Ton dé- 
vouement tervile à ia Société , compoioit une 
DilTertaiiod centre la %'élidité de la Confecra- 
tion de M, ïicecnhovi-a fout l’unique prétexte 
qu’elle «oit faite par un fcul Evêque, fans dis- 
penfe du Pape. Son Ouvrage , dit-il ( n. 90, ) 
etoit fort avancé , lorsque le Bref eetieremcot 
cootraüêloire a foo fiitême , parvint à fa con- 
notHaoce. Cependant cç Ooôlcur fi refpeêlueux 
en apparence p<jur le Saint Pere, ne put coo- 
fentir « fuprimer fa DilUrution , ni à perdre 
Sun travâjL 11 aima tnieux mettre foo elprit à 


la torture pour b dcbarilTer de fon autorité . Il 
fit donc une addition à fon Ecrit , ob il efTa- 
yoii de prouver. 1. que rmicmion du Pape dan» 
fes Conflicutions folepnelles , Ôc encore moins 
dans fes Brefs , o'efi jamais de décider les que* 
fiions qui font controverfées entre les Oofleurr 
Cacbotjques. a. Qiae quand Benoît XIH. auroit 
eu cette intention , fon Bref n'étoic point une 
decifioo' donnée n Ctthtdra , O" p-.ur ïtri/ti- 
mtimnt de l'EgU/e umverfelit. j. Que cc Pape 
le coQcentaot u raifosaer for U'i principes tn -4 
tierement certains^ ne donnoit aucune atteinte 
ni à l'opiotoa de 1 invalidité de 1a Confeeratioo 
épifeopaie par un feul Evêque fans <^ipenfe du 
Pape , qu’il defendoit dans fa Diiïenatioa com- 
me la iHus pniablcj ni au fentiment contraire : 
6 l qu'au turplus fi le S. Siege jugeoii à propot 
de décider dans U fuite cette qucii; rfi , ài droit 
difpofo à fe foumettre en tout î ( m omniba ) 
à Jon fhfiime C'' hfaiUible jKgrmtnt. 

Qui ne voit ici un parlait Ultramontain 
eœbaraiTé dans lés propre^ filets, au point de 
ne pouvoir en fortir (ans le contredire 1 Si le 
Bref de Benoît XIH, ne poitoii aucune attein- 
te ( nulio moiio ojfiâat ) aux priac!p« de (à Dis- 
fertation, pourquoi le Sieur Dacmen a-t tl donc 
recours aux deux premières reponfee dont fes 
Advcflaircs pouvoicnt tirer de fi grands avan- 
tages? S’il était vrai, comme ce Doifvur le dé- 
cidé gravctncnc dans ù Ditlertation (é), qu’on 
ne peut alligner aucun Auteur qui regarde com- 
me valide, même dans ia fpecuLcioa , une Or- 
dination l'emblabîc à celle de M. Sicenboven f 
& qu’on doit regarder fa validité , au moins 
dans le cas particulier ; comme eb/olununt dejli- 
de degré de froiabdiU même fpecuiat'tve^ 
S’il étoit certain Ôc décidé, comme il ledit enco- 
rc CO» <1^^ la pratique, on doit nnfjain^ 
mtnt réitérer fçus conditien toute Ordination épi- 
fcopale, faite par un feul Evêque fans dilpenTf 
du Pape , parce que depuis le Decret d'inno* 
ccnt XI. donc il abufo ici groifierement , il n'cft 
pas permis en matière de Sacremens 4 e foivre 
une opinion probable au préjudice de la plue 
fure. Pourquoi Benoît XllI , qui du moin;: de 
l'aveu du même Doêleur (<^ s'efi déclaré dans 
fon Bref pour tout ce qui étoit tnùmmni la- 
lein fur cette matière , D’a-t-il pas embraflé ces 
dernicres opinions , neieijeires , décidés par les 
Souverains Pontifes , Ôt dont le coruraire ell 
ddliiué félon ce Doâeur, de toute probabilité 
extrinlcque & intrîofeque? 

On reconnoE à ces traits l'étonnant cara- 
ifere des Jefuices , vrais Auteurs de ia Dis* 
iértation de M. Daemeo. Falloit-U , à quel- 
que prix que ce fut , décrier l’Ordination dq 
nouvel Archevêque d’Utrecht? Ils tirent de It 
poufllere de l’Ecole , & érigeât en dogme une 
milerable opinion de quelques SchoUfiiques , 
qui n’a point de plus ancien tiefenl'eiir que leur 
Con- 


V-/ ^ V' »7IJ, a«r«ne»r au muviI 

** •Jîfcew dViticrr aiKUB a£i« d« JuiiMÜOKM 
A d^dmm.nfer aueufl SacftiBMM, /**/ fWflfvr ^»r>rr dt 
mufté far M/0» idnoc peme d'cKcomBiuaicirioD.rÿ,''. ft9>. 
Il lÉifoif delMU» parrilUacM A tou* l«» Cai»w>liqu*« d«t 
IroviBCff-unua da rccasnoioaion auionrê , ft «ox ë«I«- 
de reemii les Oidret de fa naun Iodi p«in« de 
7 d*rrTagulimé » eVroif tacofinoitre la «alidiié 

lupp^tiM ^ d'aifleura tic* lutpea de 

Ue premieri BawpJaire» ioiprimêi i Leavata en 
« •" nonaod, chti Mitiin f'aa ftwrfrr* quoique 
Itgnii pu le Sieur tWrwt UoMisiit MJDITEVk dm Nam- 
(t t qualité qui q'cft poioi ucorttiue daiu le t^yt y ne 
Ml d'aucune publ;e»f on faite a Rome ou ail- 


leurr. On perle darti d'autre» Swenplaire^ d’une preten- 
d« publieMiM l^ie i Rome , D.n Uu» en mirquci II 
jour. Le Noece a cenifié daot la fuite fur certain* Kaern* 
plaira*, qa'il en avoir reqe un de Rome, maii il^e dn 
pas qu'il y «vt êr< publié ■ Dca Lettre* perticultarcs oni 
pnfittatsnfut affûté le contraire ; & tout et qu'on peut 
cnnclar* du dire du Nocce, c'eft que le Brel avoir é'é 
dreffé à Rome clardcniMinent ft qu’on l'avoir envoyé de 
entme. Ceil rependant uo pareil Bref qui fut depot* 
l’uafqu* fondetrenr de* piocMurri enirrprifes contre la 
Reponft épiftoltire de M. Van Elpeo , dont Mca parle* 
net bientôt. 

C*> J- tHiin. 7.*- 
Ce) $ é. n. tf. & U. 

Cd) Add. n. ««■ 
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Coa/rerc Vf/quts (a) ; 2c qui n'eil appuyée que 
fur ie fondement de quelquea taulics JL)ccrcta- 
les mai entendues , 2c fur i’envip d« porter à 
i’ excès la l'uillance papdef Sont-ils foreâ de 
rabattre le tpn, ils reduiùnc cette belle decou- 
verte à 1a claiie des opiniom pnbgbUs-^ £c com- 
me il laut trouver ablolument en délit l’^glife 
d’Utrecbt, ils confentent d’abandonner ^ pour ce 
cas feulement , une branebe elTeatielle du l'ylle- 
me favori de la probabiUtèf 2c Us i'outiennent 
que l’Eglife d'Utrecht dtoit obligée de fe con- 
former au lentimenc le pins Jht ( qui exi^ trois^ 
Evêques ou la dilpenfe du Fape iut-U d'ail- 
leurs le moins probable, C’ell aind que des gens 
qui I'outiennent tous les jours qu’on peut aban- 
donner le. lentiment le p/w probable ^ is pins 
fût dans les matières les plus importantes de la 
morale , font ici un crime à rEglifc de Hol- 
lande, de ne s'être pas conformée à une opi- 
nion erronée , delVituce de toute raif'on 2c de 
toute autorité, à une opinion pemicieulc capa- 
ble de rendre tout incertain , 2c de tout boule- 
verfer «faiK l’Eglife . Aulii la Cour de Rome 
o’eut que du mépris pour les temeraires alfer- 
Uons du Doêteur Daemen j 2c dans le Bref de 
Benoît Xill. où d’aiUeurs on cil très éloijgné 
de vouloir épai^er la conduite de l'Eglife d'U- 
crechc , bienloin de jetter le moindre doute fur 
la validité de la Confécration du nouvel Arche- . 


vÉque , on affeÜe d’infillcr au contraire fur tout 
ce qui en- fuppofe la validité : C’ell fur ce mê- 
me principe qu’on s’eft toujours depuis invaria- 
blement conduit h Rome dans tous les Brefs re« 
latifs à cette af&ire. < 

Quoique la DiUerution de M, Daemen no 
fut digne que de mépris , neanmoins M. Van 
SI Doyen de l’Eglife d'Utrecht, pria M. 
Efpca àl»Van-Efpeo 

Difïnt»- jç réfuter, afin de prévenir les mauvais ef>- 
fets que le ton impoCwt de l’Auteur 2c le cre- 
^ . dit de fes proieaeurs pourroit faire fur des e. 
fprits fuperficiels. , , ... 

M. Van-Elpen fe rendit d autant plus aifé- 
ment" la à priere de fon ancien ami , -que 4 ma- 
tière étoit fans difficulté, 2c qu'il l’avoit traitée 
deia en plufieurs endroits de fes Ouvrages. M. 
BefTemers fervit de Secrétaire .nous ap- 

pr4f qu’il diaa fa reponfe ««« efprtt.plem 
de vipneur\ & qu’elle fut en état d être envoyée 
à M. Van Erlcel au bout de trois lemajnes ( le 

A. du mois de Juin. ) ' 

Cette reponfe mettoit en poudre la DiHerta- 
tion de M. Daemm. M. Vw-Eipen y jemon. 
troic que PopittioD ilc cc Doâeur étoii dtjittuét 
de font fondement & de tout» appetetM de vmté; 
qu’elle devoit être rejettée emme tbfnrde er- 
rmft ; ajoutant qn'ü naveit januis^ ancun 

Auteur de quelque érudition , qui mit feulement te 
feint en queftim , bienloin de le combattre . 

M. Van-Efpcn prouve cc qu il av^e {w des 
autorités fans répliqué , 2c après avoir trmté lo- 
lidement la queftion de la validité dune ürdiM- 
tion épifeop^e par utr feul Evêque, il prouve 
également tien qu’on ne trouve aucun veltige 
dans l’antiquité , qu’on ait eu recours au Pape 
dans le cas de néceflité , pour obtenir la dilpen- 
fe de la loi canonique , qui exige trois Evêques 
pour cette Ordination , encore moins qu on ait 
lamais penfé qu’une pareille difp*olc fut ncccl- 
Vie de Van-E/pen, 


faire pour la validité de l’Ordination . Lorsque 
plùlieurs SSi Evêques de l’antiquité , dit-il , fe 
font crus obligés pour Ics.befoins de l’Eglife 2c 
le falut des âmes, de préférer l'efprit à la lettre 
de ces SS. Canons , ils s’y font crus fiififam- 
ment autorifés par la feule loi de lanectjfité &de 
futilité des peuples j Sc. il ell ridicule de ne fon- 
der la validité de ces anciennes Ordinations fai- 
tes par un feul Evêque , ^e fur la difpenfe ou 
la' commijfion implicite du Neanmoins com- 

me il elf aujourd’hui d'ufage de s’adreffer au Pa- 
pe pour cette difpenfe , ce Doreur termine (a 
Lettre en dilânt à fon ami , qu’il connoîc trop 
f emour & le refpeü de l’Eglife de Hollande* pour 
les SS, Canons , 2c là parjaire foumiffim à l’é- 
gard du S, Siégé , pour douter un inilant qu’el- 
le ne fe foit conformée autant qu'il étoit en el- 
le à cette nouvelle difeipline , 2c que ce ne foit 
la feule loi de la ncceflité 2c du falut des peu- 
ples , qui l’ait déterminée dans cette occafion à 
pufler par deffus le refus injulle do cette difpeo- 
lé , Quiconque , ajoutc-t-il , aura lu les Ecrits 
faits pour la jullificatioa de votre Eglife , fera 
perfi^é que lorsqu’elle s’eft trouvée obligée 
de s'écaner en quelque chofe de la difeipline 
prefente de l’Eglife . elle ne l’a fait que par la 
crainte de s’écarter de l’efprit 2c de l’intention 
de l'Eglife, par un aftervifTement judaïque à la 
lettre des Canons , daps le cas où leur obferva- 
tion littérale ferait contraire au falut despeuiftes 
confiés à fes foins. 

Cette Lettre (ê) fut imprimée bientAc après 
làns la panicipation, ( mais non contre le gré ) 
de M. Van-Efpen . L’Editeur y ajouta de fon 
chef une Préfacé, où il rclevoit les vertus , la 
fcience 2c le courage de M, Van-Efpcn, que ni 
les rrunaetty m tes cerejfes nemoêcl»imt jamais de 
fe deciarer dans le befoin pour la juftice , Et pour 
donner un nouveau poids au jugement de ce cé- 
lébré Jurlsconfultc , il ajoutoit que l’Elcétion 2c 
la ConfecratioB donc il s'agilfoic , avoienc été 
fincerement applaudies au dedans 2c au dehors 
de cette Egliiê, par plufieurs Théologiens & Ju- 
riseonfultes de grande, réputation , même par divers 
Evêques célébrés, qui en avaient congratulé par écrit 
le nouvel Archevêque , Un plus grand nombre, con^ 
tinw-t-il , .que les circonjlanees du temps (5* la 
crainte des ru fiances lempéckoimt de parler pubii- 
quempti, ont donné plus ïocxeitmemt des témoigna- 
ges de leur approbation, 

Vaa-tfpcn. moins attentif que ces foibles 
amis à fes intérêts perfoonels , quoiqu’il eut 
peut-être plut à craindre , avoit iaillé l’cntiera 
liberté de publier là Conlultation fous Ibn nom, 
û on le jugeoit utile pour le bien de l’Eglife. 
Cette utilité paroiflanc évidente' à M. Van Erkel, 
la Confultation fut proroptemenc imprimée , 2c 
répandue dans les Provinces unies 2c dans les 
Pays-bas . Elle y reçw de toute part des applau- 
dillemeos extraardinaires . Tout le monde la 
crouvoit rtJpeHueufe 2c modérée , furtout quand 
on la comparoic à la Diftertation du ûotteur 
Daemen : Ouvrage emporté , rempli Sinvectivet, 
2c qui n’étoit propre qu'à multiplier les troubles 
les d'tvi fions. 

Mais l'heure du dernier (àcrifice de M. Van- 
Efpcn étoit venue J 2c ce fut cet; Ouvrage mê- 
me qui l’y conduific . Dieu non content de voir 
les dil'pofttioos de fon cœur, vouloit en les met- 

V ' tant, 


f 

(a) CM I* témoignage de Jaeqna Pignatelli 
[uttfimarulie Italien , paient d’Innoetnt XII. Cruj. Ce», 
idit. 1700. Tom. I. Coof. i8a. n. a8. . . _ 

C*) Elle «voit pour litie s Z. B. f'aa-Bfft» 9t. Dr 


aumat Epifnptrum té vtliJim Oréiatiiomm Epifetpi 
Ttraifiit kijptimfie Epijlcttrii , occaCoie Dilleitalioau U. 
Oiemco S. T. Û. &c. 
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tant à IVpreuve les ntanifeOrr à toute U terre. 
Les bons effcis que U Reponfie épUloUire pro- 
duifoit daos le Public , tvoieal rendu fes Ad- 
vcrlaires plus lurMUX que jasait , & le parti 
fui prit de s’eu venger d’une maniéré c<U- 
tante . . , r • . . 

11 y avoir loUtemps que let Jeruitet & les 
Mioiiires de la ^our de Rome avoioM refolude 
le per^e. Ils en avoient fait en diüereot temps 
des tenmives . Mais ils avoient tou^sun é- 
eboué • Ce DoÔeur dtoit toojoun fort! viûo- 
rieux des aflairet qu'oo lui avoir lulatdes , par- 
ce qu’elles avoient été toutes lugdes A décidées 
en pulHce regleè . Tout ce qu op avat pu ü,n 
s'Aoit réduit à faire flétrir quelaoes-um de ftt 
Ouvrages , par des Decrets de 1 Me* A de 1 
Inquifitioo . Mais ces Decrets ne failoieot que 
rendre plus célébrés let Ecrits injulleinent prohi- 
bés, dcles fairercchcrcber avec plus de foin. 

De tous les Ouvrâtes de M. Van-Efpen , f<m 
Traité de KewrA •• qu’il veooit de 

publier cette année même 17M j étoir pem-ecre 
celui qui avoir le plus irrite fes Adverlaires, tant 
parcequ’il y roanilcftoit les effets A les luîtes 
de leurs violences , que parce qu’il en lodiqoon 
le rnnede le plus efficace . Mais il netoir pas 
aife d’attaquer ce Douleur , lur un Ecrit qui 
n’avoit paru que feus les aufpiccs dp 1 autorité 
publique avec une approbation du Conleil Sou- 
verain de Brabant . Un crut trouver , plus d’a- 
s’sntai’es dans une Conlultation plus .Jicologi- 
que que Canonique , donnée en faveur d'uac 
Eelife étrangère , denuée de loife protettion , 
A fur une matière à laquelle on prevoyojt aiûf- 
meor que le Gouvernement ne prendroit aucun 
imcTci . Les circotiftanees dtoient d’aillcun tris 
favorables à leurs mauvais deifeins . Le Prince 
Engene n’éroit plus Gouverneur des Pays-bas. 
On avoU envoyé le Comte de D»u« à £1 place, 
A ce dernier n’rtoii pas à beaucoup prés , ni 
Tl iaflrukt, ni fi bien intentionné que le Prince. 
On fevoit aufTi qu*il ne devoit ^ ttre long- 
letns en place , A que rArchiducheire Marie 


Oovrage , pour nonvolr produire fea defen‘e< 

Il remontra que Ni Acculateurs étoicM ce- ma 
depuis longtcmpa pour fes enaemh déclarés , ou 
plutôt pour ceux des droits let plus légitimés de 
la Puiffasce Souveraine. Q.u’il «o étoic de mê- 
me des Adverfeim de l’Eghiie de Hollarxle, aol 
ne iboteooiettx leur cnnfe qu’en finlam valoir les 
meteatiom les ptin exorbitaniee de U Cour de 
Ronw : ce quoo pronvoti nr des eatraité de 
leurs Ouvrages, A en pnitieMier par ceux d'une 
Hilloir» anonime de ruhû d'Ucrcchr nouvelln. 
mène ii^rimce i Bruxelles cbn F. /eppeu/, par 
les foins ife l lncemooce. 

Mais les Requêtes A les Mémoires de M.Van- 
Efpen furent inutiles. Et quoique les ManiArats 
du Conleil d'EcK & les Fifcamt du Grand Cois- 
feii de Malises fecreiemmc confultdi fer cette 
afiiiire, euflenc formé un partage avec tes Mili- 
taires dans le Coufetl d’Etat , l'intrigue fut fi 
putirance qu’elle prévalut pour le depaaage . On 
y introduilît è ck effet pour U première fois an 
Confeil d'Erat , NC BêiUtt Premier Prefideoc da 
Grand Confeil de Maiines , homme toulemenc 
liviéaupnrti de l' Archevêque A des jefeitei. Le 
Confeil ordonna donc le 11. Septembre que U 
Reponfe dpiilotaire feroit pndfiyMvmvn: 
me hfjaritti/f *m Bref di Bemit XllI. ^ sMtra 
Demtt du S, Siigi /leewé» /m et /uftt , fcteidé^ 
Un/t O* J mm pfr>iicH*ft tmft^tmte . 

Aucun des Dec.ret$ de Rome auxquels cettn 
Ordoonaoce pouvoit faire ailulk», n'avoit lesc^ 
raâcres des vrais Decrets du S. Stege. C’étoieon 
de fimpUa Brefe ou Decrets informes des Coogro- 
gatiom Romaines , donn s fans cocmoiffaoce de 
caufe , ram entendre 1« parties , fans oblérver 
aucune ferme canmique , par des Tribunaux ab« 
felument incompeteos , A qui après tout u'a* 
voient jamais été pobités dans les Pays-bas . La 
furpriic faite au Gouvernement étoit donc évU 
dente , & l'on pouvoU fe flaur qu'il l'auroit 
bientôt reconnue , fans le changement qui fur« 
vint . L'Archiduchelfe Marie ËlitâbMh ayant 
fait immedittemeoc après fon entrée felenneUe 


EUfebeth , aveuglément livrée aux confeils des i Bruxelies en qualité de Gouvernante , fen ar- 
Jefuites, devoir dans peu de joursarriver i Bru- rivée devint l'époque de tous les trouUes , oui 


xdlcî avec 


l'autorité de Gouvernante . L’Ar- fe font toujours multipliés depuis jusqu'à ton de- 


chevéque de Maiines A les Jeluitm les coofeü- 
lers A fes maîtres en conçurent les plus gran- 
des e&erancei , A dins rimMtience de les réali- 
fer Ils n’attendirent pes farrivée de 1a Gois- 
vernante . Dés le mois d'Août ( tpas* ) ils 
forcèrent M. Spineilt pourlon Intemonce à Bru- 


cès. M. Rutb-d’Ans-daos une Lettre au Marquis 
de Ritlp Confeiiler intime de S. M- 1- écrite le 
ap Avril 1717, environ dix-huit mois après, en 
fait une peinture effrayante ôc realheureofemeot 
trop fldele . Un redoutable Triumvirêt , dit-il , 
exerce dans les Pays-bas f InquifUim te j^ts odien- 
de fnrtoui comre 


xelies de denonser au Conleil d’Etat la Repoo- fe cmtr* Us ptut gn* de bien . A fnrtout comre 
fe ébiilolaire . Ce Miniilre Uliramonttin a ceux, qui, comme M. Van-EfpenS font les de- 
avoué depuis qu'il l'avoir fait contre fen incii- frnfeun déclarés de U Hiérarchie A de la Puif- 


nation , A qu’il ne lui avoit pas été pollible de 
fe délivrer autrement de leurs iœportuoités A 
de leurs menaces dVerire à Rome centre lui , 
s’il ne Je prétoit à leur pafiion . On^ ht donc 
entendre aux Membres du Cooteil d Etat , la 
plâpart militaires & peu au fait de ces matières, 
que cette Conf citation étant ioiurieuié aux De- 
crets des Souverains Pontifes , d( linguiiéremeot 
M nouveau Bref de Benoît XllI. contre l'Ele- 
ôion A la Confccrationdunou.el Archevêque d* 
Utrechc, il étoii de l’ intérêt politique d’en cirer 
vengeance. 

(X'ietque clanJc^üne que fut cette Dcnwic la- 
tion, M. Van-Efpen en ayant été fccretement 
aveniy demanda à difterrnt-t reprîtes de n’éfre 
point condamné tans être entendu , A d’avoir 
commumcauoo des grieb qu'un oppoioit à feo 


fance temporelle comre les jnieotions ambitieo- 
fes ^ la Cour de Rome . Ce Triumvirat écoïc 
comsofe du Chef Prendcot de Baillée , du Car- 
dinal Archevêque de MaJinPs A du P. Xm/tt 
jefuite Confeneur de rArchiduchelTc. 

Dans une pareille circodaoee , on ne doit pas 
être -étonné que M. vaa-£fpen ait éprouvé des 
tnjùfftcef que la pculerité aura peine à croire . 
Mous en parlons en detail dans le Cbi^itre V. 
du III. Livre Article III. On peut voir aoUce 
qui en ed dit dans let Membres hiflori^utt fm 
fefftùft de te Butte U Mioewrrus dent Us Peys-be* 
Aetfiehitnt (e). Et l'on trouvera dans le nou- 
veau St^meet le Recueil des pièces de ce pro- 
cès intitulé: Caufe Efpeniene , Concenions-nous 
donc d'obfcrver ici d’apr^ M. Van-Elpen lui- 
mème parlant à Sa M. I. (ô) qu’on ne doit pas 
regap- 


(«) Too. II. Alt. XI. 


(f) Leitte de t 4 . OAobfc 17»$. 
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M. V A N-E s P E N. 


RgHiki te onteTioa came au iaiiiaica 
purement jtcrioniwUc , nuis «omme ayant edn 
tu* 4df0MX & âuK fnrotttnet 
ét lê C a t ffBwa f , auiü-bjcn qiiW daitti à" 4M 
itàtnét 4t Ja Eutt & dt /•$ Egli/ts } (es 
Advermres oayaoc foUiciid obttAu U co»* 
4 a«(uciut) <ie la Htpe^e ép^Uiein , ^ae pour ea 
Life rttu«nMr loppfobr* ^ur tout In Ecrin qu* 
U «vott soapotèt depuu 40 ans pour U ^'(enrr 
4 c U FuiiJaucc tcnpordk , Ss des (koics de U 
divine HierarJiic, cerur* Us frequeoies cotre* 
pracs des tUteun de U Cour de Rome * Car 
cette Cour , »jouce M. Vao-Eipcq , ptrJnit , 
Jt elle i* poâtwr , tmt aee imi U csomm de 

*/ *ff*J*ft eemJmrt êînjt «trmud/», /# Mo- 
MAcans ébjolee dn monde emtm^ dent elle e ft*- 
té Ut ^endemns depou pUfimrt Smki . La Rs- 
penje éptjiaUne qui a donoé aaiflincc à cet ora- 
ge , elt iolcrde dans le oouveau Snplmtnt IV. 
partie a. fi. 

yv iH. Jiafles du cwdît aouveMi dont ib îoOiflbient 
dSJÎJ. k U Cour de BruadUs , Us Adverairo de M. 

’ nm de Vaa-Eipes A de T Uac de HoUaoie , qui ye- 
M. Ou- ooienc d’en ahulcc d‘uoe maniéré fi Aiorme 
*«"• dam l’alEitre de la émjioiem t Ce eru- 

renr totit permis . Le PaU^c l^ot iooodd de tou- 
te forte d’Ecrits fwplis d'outrages , de calom- 
nia , de buffeléi bifiùa A de paradoxes extra- 
eagam cootre ce Doocur & coacre cette £• 
gTiïê. 

Uo des prcmim Lihrilct de c* genre doc 
me feenode DUbmciou , pubUde Ibut le aem 
do Douleur Daemn , pour drfendrr le para, 
doxe de t mvaliditd dé l'OrduiKion éptUopaU 

P r oQ Utri Evoque , Uns U dil'peolê du Pape. 

droit une répliqué i 'la Repmj/è éMoUire de 
M. VaA-Efpcn , coucre U preuMtre OifiemtR» 
de M. Daemen fur crm eudboa • Le Pile de 
cet Ecrit , le caraAet« de (a aflêmom , la har- 
dtrfie f pour oe pas dire l'audace avec (aquelie 
en y debirok aveç alfurance Us calomnia Us 
^Q$ grofliera A les UutUeds les plue iongna, 
m h^er aux moms cUirvoyMs -, Qu'uo Jefoiie 
ivoit teno k plqne , A que k Docteur Dae- 
mes R*avoi{ fiut que prêter Corn nom .(4) • M. 
TEvéque' de Babyloue , de nouvel Aadwvéqae 
«rUrrKiK A tout <00 Qergd y kuttnités dHé- 
fèriftiee , de Stéismetryms , de ÂefnHeiret . de 
R/mlût y de • 0 "fs de fféim » W Emmmnmés , 
de Four £T<#HrM Asw Et cela fur k kule ao- 
corke de quelqaa Brcb 4 * dfc 'quel- 

qoa Deems infakna de t'iaquiuiuo . Le «rà- 
me de M. Van-E(pen^ érak ièlou l'Auceur d’ad- * 
berer i ce* prétendu fetsi Schi t mettyme , . de k 
decûrer le drUoleor A l'Avoeet de cas ^Udm 
A de ces EaMmaawf''r. 

Cette (ecooae Diilcnatkia , ' quoique quatie 
ou cinq fois pim ampk que la paeroiete, or 
contenoit rien nsumpeins qui fni djnne de re- 
po^ . On n'y véyoic qu'une ini^w mau- 
daife foi regner d'un faoyc k i'autre , kit pom 
imputer à M. Vaa Efpen'. des trntimem qui! 
a'avoît iafBUH eu . kit pour deguikr ks preu- 
ves A fes rconoMS , kir pour tunger au nom- 
bre des Auteurs favoraUcs à l'upiniou qu'on 
■p kurieut , ceux donc on avoit ra ppond tes- eex- 
ta coutnires ks plus eiorês } foie enfin pour 
changer rdrac de U qoeiHoo loriqu'il s’agic-de 
Ce dëfaaraBbr A ceux donc il uciî pas pofiihlc 
yie de M, Vem-Éfpen 


de cuntefier le fracimenc. 

Dans d'aucrus circomUnces on avoit dédai- 
gné d'y repQudre . . Nbis dans un temps de 
tro'slbk A de .perfeçutioo « comme celui ou l'on 
Ce Cfouvoit . (k ks calmnoies les plus dvidentà 
A (a paradoxes ks plus excrava^tu , (aiibieM 
imprefiiou kr ks cfprits igtaoraos ou |ucve- 
OBS , Too fo crut redevabk aux foibla d'une 
repontê qui AA xux Adveriàirei le vain avaa- 
ta^ de fe glorifier de n'avmr point été coo- 
tredits. EUe fui kite w M. P. L, Verhetjl , 
un des plus fideln difcipan de M. Van-Efpro, 
A qui travailla kua fos peux A Cur ks maté- 
riaux. 

L’Ouerage de M. Verfautfi parut fur la fin de 
172c , A an commeocemenc de xyid. Li cil 
en fonne de Lettres adrrOdn k uo juritcoofuitc 

K un Prêtre d’Utreebe , fiar la Confecraiioo àe 
rchevéque de cette Ville (I) . Les deux pre- 
mières reprennent U réfutation de la première 
DilTertadoa du D odeur Daemeo deia uue par 
M. Van-Efpen , A on y iafiile for la endroits 
qu'il n'écoit pus convenable de relever dans 
un Ecrit tel que iq Repose dpifioUire . Les 
trois fuivtata foot tout eotiercs contre la 
coode Pifiertkioo « La oudlion de U validi- 
té de 1 a Coofecratiou .éptKopale par un fcul E 
véque y eft épuike. On y demonire de plus 
en plus que k fyfteme haiardé par ks Jefiùtes 
km le nom du Doâeur Paetnen, eH abklu- 
mcnc infoutenable , drlUnaé de toute preuve 
A de toute autorité , que k Jefuice Vaiqiiê» ml 
le premier qui fait avancé : «uil a été rciead 
‘depitii par tous les Auteurs oe qudque poids , 
A par plufieurs decifiotis modernes kit da Son- 
vert MH Pootifcs (r> , kit de la Coogregattoq de 
la Propagande . On y fnamfefie les crreius A 
Us mepriks dn Diiraitaceitr > ks caloomiee, ks 
impofigres , ia fophikies , .fos fourberies. Bat- 
tu pqr la Reponfc éptilolaire fiir la kpoikion 
da DecrctaJa , qui fcrmoient de foo aveu le 
pUt /oliJe fpndemtne de kn fyLUme , il fe re- 
duint k dire, dam Ci fécondé DilkftacioP * qu'il 
était au mBA» deeteuK /i'eliet m'éteimet pet teri- 
téèlet , A ym'on devftt renvemt yrn U rie./fr«e £/" 
U* doftmès ye'eiUe eerntiennem. ent été edoptfe pmr 
tE^e y‘ femme e*peimemt fem en' Urne de^hipe 
mtfmtti it^eignie dette fée (etn y & teefie^im^ 
en* mvKfv des fiemiiyuet . Aikrtion 
qu'il fopece plufieurs fois , A qu’il met quel- 
P^gc* P» bas , fur k compte de ceux oiê- 
nilt qui le regankot' comme fupofoe (W). M. 
^Verkulft ktC Mit dans k IV. Lettre, la té- 
mérité A ks «ottkaufnce (k ce écanuiates 
feupoficloQi , w1 tendioienc k nous daoner 
pour aicicks m ki , plufieues daifiom erro- 
née qtii .6 trouvcnc Ans ce kufle pkee . 
comme il le prouve pur ulufieua axem^, 11 
cite no particuiier l'enreqr m Rlaton lur U com- 
munauté de feenmex, approuvé danp U. cin- 
quième de kufie Lettre aurümée k & Qe- 
msnt . 

Qpoii^ ka differvm Ouviage dont UMS 
venons de renee cooqitu . of ftaiBent pe k 
moutdre omAage kr la vaitdité de l'Ordioation 
épilcopale conférée pm un kul Evêque , li ne fera 
pas hors de propo s de citer ici Aux amoiités très 
cambks de kira tmprriTtoo fur ceux k qw ks Li- 
bclks ie M, JDhemco auroient pu co tepofer. 

Va La 

(«) Ot CouCienr. Archirp. Ufanî. Eyifiol» lit. Pr«e> (O flaiie <lt Pi« IV. raypertée par Pifnaralli IVelar^ 
byteri UltTaieftini p*f. (. tian 4« la $. Coap. du tj, 0«e> lAtr. , csafiralt par 

(I) O» Cfj^rc'aribxr JnUtftftepi UltrejrBtmft £$$• Alnandrc Vil. 1< 16 . Fcviier iSsX. &e. 

P$le frtdfttti UhteitBimi ed eeutttm Jmtiftenfeltmm • ^d) OiAtt. JL pag. i). ft pag. lé. 
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If< V I E 

I4 pfemiere efl tlr^ d'âne Thelè fouceDw 
par le Dot^eur Steyaert le 29. Avril 1690* Voi- 
ci la proporrtioo ^ue et Doâeur j defimd . Epi/e^ 
pêtum ftt unum hfiftvpnm tmftm ftfft tsm certntm 
tjl jut mu nifi /cnip$iU/ut ,OntToav 9 
cecce Thefe duu le Recueil de f« Opulcules . 

a». Le célébré AiTtmaai parle avec eacore 
plus de force dans un Ouvrage impriisc & Ro- 
me en 1748 , Cous ce ticre : SS» Msrtymm 

CrimêduM & OtûdtMsUum in dkts fnrfts 
mdwte &C, Rmé 1748. T y fit Joftfbê CoUîni^ 
tftfidnm ptrmiffu, 

Aflemani avance dana cet Ouvrage «ne 
prop(^tioa : Efifnpi Ordhmio ftn Cànfteratio 
ttrgeiM EtrltjU mceffittttj s6 un$ Efifapt vatiàt 
(y iiàtt filfi. poiejl . On peut voir ce ou'Ü es 
dit à la page 140. de U 1 Partie. Il 7 ^tienc 
dans la noce X. ^uc c’eCl le fesciment de tous 
les Tbéologieos its tUtenx Thetiegi omms . Et 
entre les preuves de THiiloire rccleilallique qu’il 
rapporte , on 7 trouve celle qui cil ciree des 
Chapitres 4 & a; do Livre V. dç Theodoret , 
de m^me que ia reponCe de Saint Gregorie à S. 
Augulhn d'An^teire. qu'il explique ainfi c 
QkM liKtJférm Jlnt r« E^/èvpi Canjtcra^ 

timt l ift fuidem m jingtonan. UrtUfit , in tjMê 
ndhtc foins Efifcofnt hmenirit ardinm Epiftopum 
ne» MÜter niji fine Efifofis petet . ideji , SoLUS 
VOTES / c(un«n/e/inor fji idVm gusm 

au 9ut habtti^r êpud ûitguot ftrtptom : cuid 
Ertscofis POTES ; 

XXX. La mort de M. Steenhoven Archevêque d'U- 
ron'uU»- t|-echt arrivée le 3. Avril 1715 , environ Cx 
ïrii de Hollande 

Eipn ^ nouveaux embaras . Ses enneinis qui 

U denan- avoient de)a tait foUiciter^ les Etats Generaux 
de de U des Provioces-uflics , de s'oppolèr À « qu’elle 
cntifinpft. fyt Kvéque f rédoublcreot leurs efforts en 
cette circtmdançe . Mais U divine Providence ne 
iVMm permit pas 4* réoflir . Leurs H. H. P. P. 
d'an Mv- foreoi allez lages & allez éclairées , pour con- 
nl Ar- prendre que l’Etat même étoii incbirné à ce que 
<h«vè- leurs Sujets Catholiques fuffcK gouvernés par 
fr«Kr * “• Evêque choifi lur les lieux «c refidaiK 
’ dans le Pays, plurât que de l’étre par des Mmi- 
Ores de la Cour de Rome refidam dans des Cours 
étrangères , prévenus des maximes ultnunontai- 
DC$ , ou par des Vicaires Apodoliqidfs égale- 
ment allervis à ces préjugés . CaO « qui les 
engagea à répondre avec femeté à peu pc« vers 
ce temps-ci i 1a République de Vernie, que les 
Minillres de la Cour de Rome- avoient engagée 
d’écrire aux Etats Generaux contre le nouvel* 
Archevêque d’ünecht (#) . L«ir HH. PP. ro- 
lîOerepc avec la mêmé force aux (ijUicitations' 

Î ue le Nonce de FratKe leur fit faire par M. de 
éneloa Amballadear la Haie . Oe fon cité 
le Clergé de Hollande ne perdit'pas un tnomenc 
pour procéder à l'Eleêlu» d’un nouvel Arche- 
vêque . Et comme il nligiffoit janiik Oms con- 
fètl dans une freuation aum exisaordioiire q(ir la 
fiehne , H voulut confolter auparavant les Do. 
fteurs les plut éclairés qui étoient i là portée. 
M. Van-Eipen lut du nombre . On lui propcK 
ik tmiS queilidos touchant ' les préliminaires de 
l’Etedion Ht du Sa^rc « Nqus navorn pu nous 
procurer ni le Mémoire i confulier , ni la re^ 
le . Mais nous trouvant dans les Lettres de 
Emcril Ruih Dans & de Dom Tbierri de 


•^4) Vrifce cette RepraJe dem fH'Jhirt d* 

glif* pt|> J,» 

(^7 latiM de M. EiM^k de 1» Avril 17SJ. 
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Viainnes , qui étoient les enrremettvon de ces 
Confultations , que M. Van-Efpen & M. VU 
vien l favant Jurifconfulce de Louvain avec le- 
quel M. Vaa-Éfpen fe coocertoit coujoun ) fu- 
reni d’avis qu’on procédât fus delai à FEle- 
âion . OfOnet Dwmint Ctpitultnt ^MesroctHj 
pmtdtté ad Ekéiumm tamnkam . Cet avis 
étoil fondé non feulcmenc fur les réglés genera- 
les qui obligeiK les Cbapicres de remplir penoi- 
ptement les Sièges vacans , mais encore Iw les 
eirconOances particulières ob fe trouvott l’EgU- 
ds de Hollande , & fur les fujets de crainte 
^’oa ivoit d'être troublé par les Adverlâires . 
t'di fur ce dernier motif que M. M. Van-Erpen 
& Vivien dKiderent qu'on o'écoit pas obü^, 
attendu les circoolUnces , décrire tuaea car Ltt- 
trti , ni da fnirt léitnvr ttuttt cet fermalitét qn* 
tm awit faiiei pour l'Eleâion de le Sacre de 
M. Sfeenheven (é). 

Nous avons vu en effet que le Chantre d'U- 
trccht avoir écrit au Pape avanc l’EUttion de ce 
Prélat , quoiqu'il n’y fut nuUemeitt obligé . M» * 

Van-Efpeo fut d'avis qu'on n'écrivit pas cette 
fois<i avant l’Eleêlioa, & fon avis fitf fuivi. 

U n'en fut pas de même de -l'autre panic de 
l'avis de ces ■ deux CanoniHes , qui ne croyoient 
pas qu'i/ fallut demander /« rov^riMrwi ( de l'E* 
lu ) avant U eanftcrati<m\ mais qu'il fuSRiit <f/> 
mrr aprity mis» benm Lettre a» râpe , nè «p /«I 
ftrrit entendre de bmm ^en , om Fm avdt 
mmt eetn demande , de eratnft it^enfat Sa Sam- 
teté , & de s’actixer de nouverax Bre£t d'excoB* 
maniation pareils i ceux qu’oo avotc emroyéa 
en reponfe aux femhlaÛes Mmandes qu’on avoif 
faites après l'Eleâion de hl Sreenhoven (c). 

Et en effet on ne peut pas dire que refm 
de i’Eglife , dans la loi ou l'ufâge qui oblige 
à la demande de cette conlîrmacion , ait ja> 
mais été qu’on 7 fut rigooreufemem oblM» 
non feulement I lorfqu'on n'avoic aucune el^ 
ran« d'obtenir l’effêc de ià demande , mais en* 
core leifqu'on n'avost lieu d'attendre pour re- 
ponTe que des anathèmes , & qu’op fe trouvoit 
dans des circonftances ob les retardemens ne- 
ceflaires pour attendre ces reponfes » & les mau- 
vais effiea qu’eUes nouvoient produire , étoieut 
capables de renverier un OuvraM aulît 1mm- 
tant w ha coolervation de l'Epifcopat dans 
cette Eglile . Midgré les avis de.Doâeufs auffi 
(âges & éclairés, lamour du Clergé de HqUsode 
pour U lettre même de la loi • prévalue dans 
cette Occafiott , Il voulut édifier Ut rtdelet en 
leitr manififiaiet U eemmustetn de fm mtatbem^ 
an S. Siegt , mmtrt la Cmr Rmmaim da p/Nt en 
p/«i dans fm ton . ^ m pat dmmar la momdte 
prife fur fa. cmdntre (d). M. Barchman ayant 
donc éré âu le 11. Mai , i( écrivit aiofî que le 
Chapitre à Benoît XIll. pour lui demander U 
cnnfirmatiaa de l’Eleâiaa , & le Sacre ne fut 
fait quc'plus de taols mois apfés , podr domr 
au Pape- tout k temps de repOndre. 

Dans cette circonnance , & dans le temps que xni. 
b féconde Diffmation de M. Daemen dont nous 
avons parié , venoic d'être répandue dans le Pu* 
blic , ceff-d-^ire fur b fin de 1725, on vit pa- rP«lir« 
roltre en Brabant, deux nonvaaux. Ouvrages cou- d'UtrMlu 
tre l’Eclilé d'Utrecht & contre M. Vmi-Erpe», R 
qu’oo nen feparoit plus , 

fl 7 avoir déjà plulkun mois que M. Hoinek ^ * 
Van 


(f) Le:rre du nvéoe da t« A?ri| i7ts- 
C d } Lettre de D001 Thierri de Viuean da itf. Avril 
tyjy. 
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Vas Papracirecht Cttanoioe de 1 ’ Eglife de Ma- 
liaes & r homme des Jeluites dans ce Oiocèlê , 

E t annoncé au Public une ample HiHoire de 
life d’Utrecht . U (e promenoit dV demt>a> 
trer que cene Eglil'e , depuis la révolution , 
écoic totalement détruite & dechue de tous fés 
^oits . 

L' Ouvrage annoncé fut précédé par un autre 

E lus abreg.* , qui parut dans . le cours de l’été de 
i même année i72j.,^fous ce titre . Hifloria d$ 
rtbut Eeclejl* UlttajtÙina . Il était imprimé à 
BruKellcs chez Fr. Foppens fans nom d'Âuteur y 
làns aucune approbation y & diQribué neanmoins 
dans le Pays avec une entière liberté. 

Cette Hilloire anonime n’écoit qunn extrait 
de la grande Hilloire de M. Hoinck qui ne pa- 
rut que quelques mois après . On débita dans le 
temps , comme un fait condant , que le Manu, 
ferit du Chanoine.de Maljnes , ayant été envoyé 
i Rome i la ..Congrégation de la Propagande , 
U avoir été trouvé trop violent & trop paflion- 
né , & qu en confequence la Congrégation en 
avoit fait faire en Flandres un Abrégé , qui fut 
revu à Rome par M. Linfredint, depuis Auditeur 
du Cardinal Camerlingue (#) ik renvoyé à Bru- 
xelles , où il fut promptement imprimé par les 
foins de M. qui y prenoit depuis peu la 

qualité de Nonce. 

Le Hile de cet Abr^ eft plus modéré que 
celui du Chanoine . On y parle avec quelque 
ménagement & même avec éloge des •Auteurs 
de la Confultation du zj. Mai 1717.» en faveur 
de l'Eglife d’Utrecht , en Tupolaot toutefois 
qu’ils avoient été trompés fur les faits , en quoi 
on les trouve d'autant, plus dignes d’exçufe , 
qu’ils ont eu , dit-on , la circonipeftion de >w- 
4 ifi*r leur fignature > en y ajoutant cette claufe 
( toujours fous entendue lors même qu’elle n'ed 
pas exprimée ) ‘ Suppofuis omnibus faüis O* «r- 
tuw^antiit \b) . Cet Auteur anonime ne nom- 
me nulle part M. Van-Efpea . Il ne parle mê- 
me que de quatre Dodeurs qui aient ligné laCon- 
fiilution ; loit par erreur at calcul , ioit comme 
il ell idutât à prefunier , par aifeCTatipn , ahn 
d’être dirpenfé de faire l'éloge de ce Oodeur, ou 
de .déclamer contre lui.' 

,Q.uoiqu'il en loit , M. Hoinck dans Ton Hi- 
fiôire plus étendue qui 'parut bientôt, après , fe 
montra bien éloigné de cet efprit de modéra- 
tion . Le Jefuite qui dirigeoit fe plume , ny 
gardoit aucun ménagement A en juger par les 
injures qu’elle renferme y on dirait \qu'elle étoit 
faite princiMlcmcnt à • delTein de décrier M. 
Vaâ-Elpen & les Doêleurs de Louvain qui lui 
étoieôt unis . Son lUlc , comme l’c^ferve M. 
Vao-Erpea .en rarlant à S, M. L (r) , efl [du- 
t&t celui d’un D^lanuieur gfit Sun Hifiorien mo- 
étri : 11 s’élève avec une efpece de jutiut con- 
tre U Cnnfultation du 25^ Mai Il fe re- 

e ad en Shtrtibits ’eaUmnisSy fuF(out dans .là l.V. 

iffertation contre les Doêleurs qui l’avoient 
Cgné , nommément contre M. Van-Elpea^, 
Fidel écho du Jefujte Auteur, du Libelle qui 
parut ea.1705. fous. le titre de Castfa Quefntl- 
liëns (d) il aceufe de CanoniHc d'être le. prin- 
cipal Auteur de ce qu'H lui. plaît d’appeller la 
£*errt dodttét de l’Eglife de Hollande contre le 
^veiain Pontife y & le premier qui ait inven-' 


(«) Jonraal do voyait de M. U Gr$t à Rome «a 
* 7 >S- 

(O Bifitriâ 4 » rtiut Ettlifi» uhtéf. pag.71. y», aiy, 

A ^ 

Oi Dtfntf- tdnr. ■. jy. M«riv«HP n. *04- i 6 t, 

Ù) Qtu[ë (imfittUiéitë f. ifi. Midtriâ Bul. Uttrdf. 
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té le phantôme des deux- Chapitres d’Utrecht & 
de Harlem , dont on ne voyoit , dit-il avec in>* 
Mdence , aucune trace depuis .120. ans («) . 
Pour charger davantage ce Doêleur , qu’on pour- 
fuivoit dès-locs avec acharnement , ^ • dont oa 
avoit juré la perte, le Libelle préfeote l’Eglife 
de Hollande comme une Seâe d’Heretiques , 
de Schilmatiques. déclarés , d'ennemis, de. l'Egli- 
fe & du $. oiege Sic. , avec laquelle c'écoit ms 
crime de conferver le moindre commerce , St 
dont cependant -00 reproche au Doâeur Va»- 
Efpen de s’écre de tout temps déclaré l’Avocat 
St te defeofeur . • ■ 

M. Van-Efpen ne rougit pas de celte derniè- 
re aceufetioa. il s’en glorifia auçontraire fous les 
yeux dé Sa M. I. (/) Sc il en nrit'occafion de 
demander jiillice contre ce Libelle diffâmaroire , 
comme étant intolérable dans des Etats policés . 
Apris m'avon dtctii , dit ce Doêfeur Cf) nn 
U dtrniert licenet , & .m’avoir chargé faufftmsnt 
de tout ca qu'il y » d* plut affreux , il tous' hau- 
tement le Miniflre de S. S. de Ion zele à dénon- 
cer vtuRepoufe épijlolaire, &,fc facile avec corn- 
plaifence de ce que le Confeil d’Etat a commen- 
cé, dit-il, à me punir en proferivant , fuprimant 
^ lacérés ma Repônft épijlolaira , & en 

donnant ordre au Promoteur de l’Uaiveruté Si>^ 
tenter adion à ma charge. ' ■ 

Rien ne montre mieux le crédit Atorme des 
Auteurs d’une pareille produftion , que l’impu- 
nité dont ils jouirent-;- C’étoit fens doute afin 
de s’en mieux . afTurer . qu’ils l’avoLent mife fousi 
la proteâion de l’Archevêque de Malines à qui 
elle étoit dediée^, Sc de trois Evêques des Pays-.. 
^ qui leur étoient totalement livi^ , qui y 
donnèrent d’amples approbations . Ces trois Evg- 

Î ue$ font le femeux M. Van Sufleren ancien 
irand-Vicaire de Malines Sc ponrlors EvAjue 
de Bruges , M. Snut Evêque d’Ipres , & le P, 
Saugutÿa Francifeain Evêque de Ruremonde . 
Les Sieurs Stevarts Poyeu de Malines , & Van 
de Cruyt Chanoine & Penitencier de la même 
Eglife , y figurent auffi en ^ qualité d'Examina- 
tours Synodaux & de Cenfeurè des Livres . Mais 
bienloin qu’une pareille ligue dût engager des 
Juges éclairés à épatgucr les- coupables , elle ne 
üiiqit que les rendre plus criminels Sc leur eo- 
treprife plœ dangereufe. ' 

< Le Jefuite auquel M. Hoinck avoit bien vou- 
lu prêter ibo nom ( car tout démontré que fon 
Hilyaire eil l'Ouvrage de' la Société ) (A) fe mon- 
tre encore i découvert par l’ infuleoce avec la- 
quelle on aceufe dans cet Ecrit d’erreur Sc d’he- 
refie M. de Sebafle Sc les principaux Membres 
du Clergé qui leur étoit uni . Les dogmes de 
cette herefie prétendue ne' font nulle part expli- 

J ués . Il funt au Jefuite 'd'avancer que c’éioîi 
herefie du Baunifme Sc du - Janienifme , h la- 
quelle il ajoute pour ces dernicis temps celle: dn 
Q.uenellifme . yed-affez fefen lui, pour être • 
convaincu de «es berefies, d’avoir été en relation 
avec les Amàuld , les Quefntls , les Cerherons , 
les Du Vauctl Scc. , ou (fayoir témoigné quelque 
eflime pour eux . La plus grande partie de cette 
Hülioire eil compofe'e d’extraits ( faits à la Je- 
fuite ) des Lettres aêlives Sc paflives de ces grands 
hommes , Sc des Evêques & Es^lefiafliqucs de 
Hollande' qui avoient quelque reUtrop Avec eux., 

• ■ .V L’en- 

p. x]4. Col. X. < 

(O Ibidem ptg. }4, 

C /) Dtfcmf\ mittr, a: i8a> ' 

(X) Ibidem a. ry. 

Cé) Sccood* ApoÙ d« M. de Babyldb* Pref. p. sxix. 
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VIE DE 


r-cnkvf»€af fait 4 Bruxelles , w ^CM»in«e. 
ment du SiecJe» de tous les papien dif H. Que - 
«cl , *»t les Jefuiccs fireni ««primer ce qu ils 
Toulurew dans le CW' i « w «>‘' 

re trahifon du Sieur hltBUtn Hrétrr du UiocOie 
de NUlinee , qui apr^^ a^ewr vdcu iris Umiliere- 
ment avec le P. ftiielhel , & les pnntipaux du 
Clergd de Hollande , avoit beo{eulcmem aban- 
donne ce Clerfd en 1710. , «c appotic à 1 Ar- 
ettevécW de Malines, tous lespapu-rs Iccreisqu J 
tvoif pu leur enlever , avoient lornw dat»>n. 
dastes Archives au nouvel Hiiloneo • Ala s con- 
tre fon intention, lufagc m^tne quii en a tau 
faire aux yeux de toutes I” 
ft>nntbles, l’apologie complété do Clct^e de Hol- 
lande , & de tous ceux avec qui >l dtoit en liai- 
fon. Car quand on examine tous ces extraits des 
•ieees les plus fecfeics , produit* par leurs Ad- 
eeriaircs , bienloin d’y trouver les 
berelies , ou de ces complots criminels contre 
l'Elite 15 c le S. Siège dont on les aceufe , on 
n'v wt que les témoignages de leur xcle con^ 
les nouveautés des Jeluites, fit de leur attache- 
ineni inviolable à 1 Eglife fit aux véritables pn- 
eileqes dn S. Siégé. 

Enfin on l'eroii étormd , fi 00 ne «mnoiiloii 
pa< ces Peres, de l’ arroqaoce fit du mepns avec 
lequel le Libelle parle de ceux iréo» qui lujqua 
lui , avoient écrit contre l’Eglil'e d’Utretht , U 
les recarde cous comme autant de declamaceurs , 
qui n’ont pas même touché le fond de la 01^ 
üion , picrgiortf êiieram mulri , dtjenftrtt nuUi , 
d,i-il , dans fon Epitre dedicatoire ( pnp. 5. ) , 
dc'e^endx étant laie*res ne «nttfqut érttt & mm- 
dacti narrationef refeiUmix i Sed h<c 9 pus irai , 
hk Uber, Hif taiij^uibét artUr entnium.. 

Ces anciens Ecrivains , dont celui-ei fait li 
peu de cas , étoie«t M, Govans Vicaire Ano: 
llolique de ^is-le-Duc , le P. Van D}k , M. 
Théodore de Cock , fit le P, Délirant « M« 
de Cock avoir écrit À Rome fous les ye«x 
de la Congrégation de la Propagande . M. G<^ 
varis n’avoii pris la plume qu'a rinlHganua. de 
rincemoncc de Bruxelles . Le P. Defiranc apr^ 
avoir fait un (éjour confiderable à. Rome ,'avoic 
écrit fous les yeux du Nonce de Cologne , qui 
avoir approuve Tes Ecrits . Les uns & les au- 
tres avoient reçu de grands applaudilTamens des 
partiiam de la Cour ^ Rome . Mais un }«fui- 
le ne trouve de bon que ce qui i'or| de fo So- 
ciété. 

AulTi le nouvel Hinorien fe pretebdant mieux 
tnfiruic que les anciens , qui félon lût n'avoient 
eu aucune communication de la plus grande 
partie des {ûcecs qu'il produit , fe forme un 
plan tout nouveau . i.t P> Délirant avoir été 
Mcé de reconnoitre SasiMus fit RavmÎMj pour 
. véritables Archevêques d’ütrecht , & ne failbit 
périr cette Eglile qu’à la mort de ce dernier 
en ifiçi. Le Jciuite caché fous le- nom de M. 
Hoinck , efface ces deux Prélats du Catalo- 
gue des Archevêques d’Utrecbt , fit fàit rr- 
monter l'aneantiilrmcnt de cette Eglii'e jufqu’à 
la mort de Scbenkius en açKot Le P. Défi- 
rant convient qu’une Eglife peut l'ubliiler fans 
Temples extérieurs , .farts biros & fans reee- 
Bus temporels , pourvu qu'elle ait un Prince 
Catholique pour k-gitime Souverain i c^qui lui 
fait 'fixer l’époque de la rutoe de l’Egliié de 


lé'i H'A EccK p. *1]. col. I. ft X. p. 14p. col. a. 
Hovnck pog. i»o. 

i«) Uifif» à» wtkmt £{«/fjî« UhrêtiB. pêg. ryi. 


Hollatufe i U paix de Munfter en sfiqS- » pa^ 
que la Souveraineté des Proviaccs-unies pdiU 
pourlors entre les mains des ProtelUus , Le nou- 
vel Hillofun («J ne craint pas de lui donner in 
démenti , fie de loutcoir quuoe Eglile ne peut 
fubliiler fans Temples extérieurs, uns rcwenus fit 
fans cet éclat que procurerit les biens temporels , 
fil la pDlIetfioa des Dumames fie des Seigneuries, 

D’üti il conclut que l'tglil'e d’Ucrecht a péri, fit 
a etc reoduite à un état de fimple Milfion , ^ 
le moment qUe les Temples 00c été violés , 
revenus, confifoués f fit le libre exercice de U 
Réltgiufi interdit. -• r t 

Mais fi CCS Auteurs fe contredilent fur Ici 
points cdeotiels , 00 peut dire qu’il CiMt roer- 
veiIU'ufemsttt d'accord , pour ftater la Cour d« 

Rome, eu foutenant les, maximes les plus outrées 
fur la Pui [lance fouvcraine fit abibloe du Pape , 

C’eft fur CCS maximes qu’ils fe fondent F'”!''' 
paiement pour attaquer les droits de i eglife 
de Hollande. Le principj deeifif contre, elle, le- 
lon ces Auteurs , c’ell Ci refiilance aua vol'.wt. s 
du. Souverain Pontife . Qp’il y ait tu depuis Iq 
rcyolution , des Evêques propres en Hollande , 
ou qu’il n'y en- ait point eu j que les Chapitre» 
d'Utrecht fit de Harlem aient tongtems » 

ou qu'ils exiflent encore ? peu importe , Il lune 
pour faire tout difparuître , que depuis 1 inter- 
dit de M. Codde, U Pape ait déclaré urtte EgU- 
fo & les Chapitres anéantis , fit qu'eo les pri- 
vaot de toute Jurisdiêlion , il les au Ibunas , 
comme ün Pays de fimpU Miffim j à fon gouver- 
oeroent immédiat fit à celui de la Congrcgaiioa 
de la Propagande (i). C'eft au Pape leul , leloo 
ces Ecrivains , comme ayant une enuete plcHttfM 
da pni^tnet , faun* de tome Jnet/ditUon , ÿ** « 
éppartwti p*r U dnit divin , de (bMji> O" 
hltt des Evêques, àti Egljes^ (m 

}ueifda^tm •v* Ùhapimes Cft, félon f-U U rrm*- 
veté plus eenvenaàie pmr ft fion . ^MrtemenwMr de 
FEglt/e (<) . Toute mfifiqnce aux volontés d« 

Pape ell une «rragance crimineUc . M. Ho nclt 
porté la témérité fur ce point mlqu’a appliquer 
ces principes aux Saints de l’antiqaité , en acco- 
fant S. Hilaire d’Arles dumbitien , itmgutut 
fie de menjonge , pour avoir rcfité à S. Leon , 
dont 1 a preveacion injuile contre ce (aint Ar- 
chevêque a été recoonue par les Auteurs les jA'M 
prevmns d'aiUeun pour U Cour de Rome , fit 
avouée par ce Saint Pape iui-Béme , après U 
p>î>rt de S. Hilaire (d). 

Les autres Libelles oui parurent dam U mê- 
me temps contre M. Vaa-Efp«n fit l'Egnfe de 
Hollande , font tous dans ley mêmes principes . 

Celui qu'un Jefu'ite fit inpriner fom ce litre : 
Manifejiu teuttediÜio fitc. , ne fait propremeK 
qu'un ieol raifonaeiviR contre M. Vaa.Elpem, 

3 u'U croit neanmoins fans reptique : vous penfet, 
it-il , di^enunent fur la cauie-de rEgliiê de 
Hollande, qu’il n’cll porte dans qnclqaes Rretsde 
Rome: Donc fitc. *^rrr 

Ces differem Ecrits fe trouvent tous refutA /Y •* 
dans 1 b Ouvrages Iblidts 'faits contre 
de l'Eglife d'Utrecht publiée fous le nom de M. 

Hoya^ . Les tiotn* illullm qui la decoroiens ,ik 1717. 
l’ailurance avec laquelle on y coMcfioit les faits pc M. 
les plus certains , la bardictre & la wmaritd avec 
iaquelt» on y kvançoit les principes les plus 
gereux , engagèrent à U réfuter avec plus de foin 
qu'el- 

»ja. P»a. i|i. *t«. . . - 

(dy Bt’tmtii oà onmnm ««y. 4<4. BtniBt T«M. Ix- 
Ctmii. p. S. «d Epi0. XL Hdsrtt Fspn . 
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^uMle ne le tnerUoU iTallIeun . L'Ouvrage fut Nwis ftvoos fous lei yeux tes obfervationi qui 
|ttitagé entre quatre bons Ecrivains. M. 7 furent faites par M. TEvéque de üabylone. 

(e) & M. itrerd^rr/eif fs chargrr«.u de U dil'euf- M. Vao>Ei^ fît droit fur quelques-unes, & 
hon des faits hiitoriques: le premier fur les Ar< crM devoir négliger les autres en expliquant l'ee 
chevéques d’Uerecht , le (êcood fur les CliasU raifotks (d) , On trouvera à la fuite des Lettres 

très. M. Van-Êrpen eut pour lot Teuiren des de M. Vaa-£fpea les obfervations de M. ^ 

wtneipes & des maximes canoniques , & la ju- Babybne & les reponfes de ce Doreur . Un 
fti6catioa die la ConfuLtatioa de 17 17. & M. fige Lecteur faura profiter des unes & des au- 
l'Evéque de Babylone s’ouvrant une carrière très. 

olitf cteodue , traita tout à la fois l’HUlorique Dans le' cours de la même anade 17x7., M. xxXTIt. 
« : le Dogmatique dans fa fécondé Apologie. Vaa-Elpcn donna une nouvelle Cooiultaiiua^'^ianfyit^I 
L'Ouvrage de M. ^an-Efpen eil intituld: fur l'Imljcution d'un Evteue pour T Eglii'e de lion d« 
VmJint Ref^uti mt IX^Tian IxrvanHitfium &c. Harlem j fuffragaoce de la Métropole d'Utrecht. M. Vw 
On ne coofeilla point à ce Douleur d’y mettre C’dtoit une atlaire dont l’Eglilc de HoUan- 

foQ nom, à caulè des circoflances oii il fe trou- de dtoit occupée ferieufement (0 furtout de- 

voit, durant le proeîs qui lui avoit été intenté puis le Sacre de M. fiarchtnan fait le )o. Se> 

for fa Rtponfe (c) . Mais il oUnt de ptembre 17x5. Elle fentoii que le retablitlemeM E«tqw 

condater par un Ai^ auicotique qu'il en étoit des Archevêques d'Utrecht , n’e'toit qu'un com- de Har* 
l’Auteur, menceroent de délivrance pour elle, que Im^**”* 

On trouve dans cet Ecrit une profondeur, une peuples des cinq Evêchés qui compjlrnt cette 
folidirê , nne éradltioa C peu commune , que Province ecclcfuilique, n'avojent pas moins be> 

Doos ne craindrons pas de dire que cet Ouvra- foin d'Evêque propre que ceux de la Meiropo* 

r , on des derniers w M. Van-Efpea , e(l aul- le j & qu'il falloit d'ailleurs plus d’un Evêaue . 
peut-être l'un des plus importants êSi des mieux dans cette Eglife , p^ur perpétuer le bien quoa 
* tcavaiilcs qui ibient fortis de fa plume. Ce Do> venoit de commencer. Depuis la revolutioo, 
âeor y déduit (Tune maniéré fuperieure , les la Cour de Rome, qui fucceUivetncnt s'étoit ar> 
grands principes fur la nature du gouvernement rogé un droit particulier dans le gouveraemenc 
eccJcfiaiiique . Il 7 diliingue ce qui appartient de ces cinq E^ifcs , avoit négligé de pourvoir 
cffenticUeineot ï l’Eglile par l' ioilicutioo divi- à leurs beioins les plus oeccllaircs . Sashold pre- 
ne , de ce qu'elle a acquis dans la fuite des tempe lenu en 1638., un mémoire i l’Archiduc 
par Ia concefTion des Princes ; ce qui cfl necelfai- dm, dans lequ^^ prouvoic la neceintê de rem« 
xr i rEglilc poor la fin pour laquelle elle a été plir non feulcdBc le Siégé Métropolitain d’ü- 
établie, ^ ce qui n’en ed qu'un ornament: la trechc , ami encore fes cinq Sieges SufTragans, 
différence des biens qui font le feut obiet des ou du moins trots ou quatre. L’Eglife d’ütrechc 
promelfcs faites eux Chrétiens, avec ceux qui étoit pourlors fans Evêque , & les auirts Sitgti 
écoirnt le partage des Juifs j & qui bien loin d’ àt U Rmintt éroient fnfqut t 9 ut w vacans «w 
être propres & rffenticls i i’Egîife , ont été le ébtntUim/s , Ctpmdënt y dit M. de Babilooe (/), 
plTi fouveiic l'occailon des fcodalcs les plus af. /smais t EpiJctfMt m jut flus nécessaire pour 
fligeans: les droits des Evêque* , les droits du Jutttntr tg foi thontugme de piufuntt , Û’ pouw 
Clergé dü fccoi»ii Ordre , ceux des Chapitres, ton/tntr. torriger O" rtnou'jtWei U C/nr- 

ceiut des Fidèles êSce. Tout y ert pelé au poids digne dee /oint & de U vtgtlawe 

du Saoêhiairc. M, Van-Flben rend à chacun ce Seint Berty de J*tre en/ortt que ies fi* Evéchée 
qui lui cil dü fit ne eonfu *d rien, to cnarchaoc de ig Ftovi'ce fnffent toujouts egno^/iquement rtm- 
(ur les traces de rAnticiaté, il diiimgue dans dEyéquet «/f'r.... vargnee du Siégé AJe- 
les nouvelles pratiqu'^s les abus & les ufurpa- tropoliigin pendon: zi. gajy & celle det cinq au- 
ôocks illégitimes , d'avec les ufages fit les coo- //et £^■A■/u‘'f qoi dure encore depuis plut de cent ans, 
cefiîom lufifamment autorifées , fit dans celles-ci (_M. de Babi’Jwje parJoit ainsi en 17X7.J été ta» 
ce qui eft conforme à l'efpnt de l’ Eglife fie ce Jintment prêt idutble à cerie Egli/t . 
qui s'en écarte . Tel eft le goût avec lequel il l*t troiiUen imerHet qui l'gffiigrnt(,coae Eglife) 
examine en particulier l’elprii fie la difeipluse de commue M. de Qat^-mne , viennent {winupale- 
l’ttgliiefur les Evêques in perlions y les e'reclioRS meot de cet:e privation <f£vé</ue« On ne peut 
dr nouvcAùx Evêchés, le gouvvmtm^Qt des Egli- donc y rt-medier plus elficacemeot qu en y rtta- 
fes établies fous ries Souverains qui Oc* font pas UilTaot le gouvernement Epiicopal. Tant qu’il 
Catholiques, les nouvelles Milfions pour la con- oy a pas dans t-.ut Us Sie^ de dignes Evêq^^es 
uçrtioe des Infidèles fitc. Tous tes principes, il fteenus Jtlon^ Ut Cmunsy on ne peut pas dire qu'il 
ks applique i l' Eglife de HollioJe. Il s'tm fert men-jutrien du tiJré Je U vigtSgnct pgiitrgUy ch 

pour démontrer la iulUce de fa caufe , fit H en dirg guceattreirt gvee JuJUct que tout manque 

ferme une Apologie coroolete de la Confultatinn On m peut Pat mf me dire qnune Eglife, dont l'E* 
do X5, Mai 1717., qu'il avoir eotrepris de fuili* vêque n'eit pas lié d uautres Cnmprovinàgu» y 
fier. Ufquels il puijfe con/ulter fut Us be/dns corn- 

La modeflie de M. Vao-Ef?en ne lui oermit R»“»r particuliers y foh affe^ /clair'e .... de là 
de laiiïer imprimer fbn Ouvrage fins l’avoir “dent Ig mcejfité des Conciles Proviaciau* pour la 

lé 1 examiner aux perfonnes éclatcées qu’il fen ^MnwrAeniewr de PEgtife. On g été dam ,^t 

étoit à ponée de confulter, & en particulier, à l*e temps nés gf/idu à Ut tenir y Urlqu'on les 
M. rEvêqiie de Babylooc, k M. Van Eikel & « initttrmpus , la carruptien s’rji introdji>te dans 
à M. le üros . Ue itueurs, Le Concile de Trente em/u^'ant l'im- 

r*- 

(«) M. Vts Erlul dama d'abotd At OS/r-vMwnf* Pf*> caa cinq Ttel'êt qai fem« «■ vol. h a«. d« plva <k 




. . . Cvr«. PéuU Hrfmdt fcc. • ■ & nfui. 
M m Jpaed Onvrag» iaeiiulé : Dtfem/io Ecenfie U^irair- 
Ai*# die. ia 4*. 

(A) L’Ecrii da U. Brocdcrlcn ChMoior d’Utrecht 
fi Pafear.A Delfet. apawrhre: O-ttee» Je te- 

èni M e mftiiiemg Stelejig UltrettHigg fit. Le praniec d« 


ssa. paa fin inpriméM ta qoatn aulrn m l’ot 

été qu'en 17^4. 

(r^ Ep éJ Erktl i4. Jmtiè 171a. 

(^) Lcmn du *4- fi as- Juin fi a Jnilkr truj. 

(e) Caufé H'rttmeniîi n«f. ZI' a. 7. aa*. td. 
if y Setoade Apol. pag. ql. 
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pért0nct dt tetft difàpVint , é trdmnf çun Its êf- 
JtmùUrê MU mains tous Uj mis ans» 

U t'tufuit da là y coodut M. de Balwlone, ^uil t 
manqué Aien dts/eionrsàetue gfénde rnrjtniO ecclc- 
fw:hque, ÿui ayant DR 03 T dém gouvernât par fin 
£vr^uas y qui s'ajjtmbltm dt ttmps tn ttmpt pour veil~ 
Itr tn commun d la toafervanon du dtpdt de la dotirina , 
& an maint im dt la difciplint , n’a eu à fa tdit dtpuis 
plut lit (tt ans qu'un ftul Eviqut , qui lui a mime 
manqué pendant de lengtintanallet.,.. U était de la 
vigilante du Saint Fera de prenlrefoin que Us Sieget 
Epijtopaua de tatre grande Frovince ne demeuras- 
ftnt point vacant , d' auverùr le Clergé qu'il eut à y 
pcttrvoir I dt faidtr de fat confeitt tJ" de Je 
proteuian.,. Faut devoir rempli tout las Sieget de 
tette Pm'inet en a été feuvem Aien des années faut 
aucun Eviquey O" ton n'en a obtenu qu'avec cf eu- 
trémet peints,,,., (^uand même on poarroir,)î'rtf'i 
avec fondement , du mehtt avec quelque couleur , tx- 
eufet la longue vacance de ets Egti/es , fur ce que 
les ttmpt nétoieut pas favera&les , que dire au- 
feurdhuiy où quoique les ttmpt /ment changés y les 
Minières de la Cour de Rome iMitens tout en ufa- 
gt peur y abolir abfoiument tEpiJcopat, 

C'ell am(i que s'exprimoit M. de B-ibylotie 
fur U necefTicé de remplir Icî Sieges Surtrngans 
d’Utrechi , düm un Ouvrage dont M. Van-£- 
fpcn admiroic f érudition y rexatlitudine , la force y 
U niùderjeron & te/prit de Religion (jJ . M. de 
Babylone n’esamine dans cet endroit que les 
devoirs des Papes i ce fujet. K^is s'rl droit de 
leur devoir, félon ce Prélat , nt^rendrt foin que 
iet Sieget Épifeopaux de cotte grande Province ne 
demeuraient point vacant , & d'avertir le Clergé 
qu'il eut à y pourvdtr , c’dioir donc aulTi le de- 
voir du Clsrgd de s’en procurer. Dès 1717., le 
Clergé n'avoit cclTé de foüiciter les Nonces de 
ne point s’oppofer i ce qu’on eut un Evêque y au 
même plu fieurt y canoniquement élus pat les Chapi- 
tres (à) . Ses folliciiations réitérées furent con- 
cours inutiles . Il fut obligé d’avoir recours à 
M. de Babylone, de la maniéré que nous avons 
vû , pour avoir un Archevêque « L’Archevêque 
d'Ucrecbt une fois rétabli , c’etoit i lui , en 
qualité de Métropolitain , d’avoir foin de rem- 
plir les Sieges vacans de fa Province. L'obit- 
ption éfoit d autant {dus preffante pour les Ar- 
chevêques , que cette preaution même étoit 
abiolument neceffaîre pour fe procurer & eux- 
mêmes une fuite non interrompue de Succef- 
feurs . Ceft d’après ces point de vue que les 
Théologiens de cette Eglife travaillèrent à éclair- 
cir les qucOioos canoniques , dont la dccifioo 
devoit diriger dans l’executioo de cet important 
projet. Ils dreflerent d’abord une première Con- 
fultation qui contenoit douze quefUons. 

Les quatre premières coocernoient l'exercice 
légitimé de la Jurifdiâion ordinaire dans le Di- 
ocèle d# Harlem durant la vacance du Siégé. 
Les huit autres regardoîent rinllitution de nou- 
veaux Evêques dans les Eglilcs fuHragantes, & 
en particulier dans celle de Hvlem Ht de Leu- 
warden . Ces deux derniers Sieges éioient les 
premiers qu’on devoit naturellemeoi remplir, 
parce qu’il étoient les feuls où K y eut une wr- 
tion connue du Clergé & du peuple , qui defi- 
rit un Evêque propre, & qui fuf difpolée i le 
recevoir de la main de l’Archevêque dLtrecht, 
leur Métropolitain . Les Catholiques des trois 
autres Diocefes, (Devcnier, Oroeningue, Mid- 


(0} Lcttrt di M. VwErpen à M. Baichww du j<l 
Janvier «7*7 ^ 
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delbourg ) étoient 6c font encore malheuMulh- 
ment enf^gb dians des préventions qui les por- 
tent à ne vouloir fe foumettre qu'aux MifTion- 
naires envoyés >ar les Miniilres de la Cour de 
Rotne , &'qui leur font recevoir comme 1 a do- 
firioe de l'Eglife Catholique , leshmaximes ul- 
tramontaines , & fbuvenc même les dodrine* 
nouvelles 6c rellchées que pluileun de ces Mis- 
fionnaires leurs enlélgneot. 

On remarque avec ratlbo dans cette Confui- 
taiion (0 que tous les principes qu'on y établit 
pour prouver la necelTii^ des |Evêques propres 
dans les Eglifes de Harlem & de Leuwarde, & 
le droit de l'Archevéaue d’Utrechc' en qualité 
de Métropolitain, de leur en donner, font éga- 
lement api'liquables aux autres Eglifes . Cette 
Confultation 6t les Reponfes furent examinéet fy 
approuvées par plufieurs perfonrut dt itmitt (ji). 

On voit dans le RtcutU des Témoignages en fa- 
veur de TEelife d’Utreebe , imprimé en 176)., 
le vœu . jK-e^ue general des perfonnes éclairées 
pour remplir les cinq Sieges Suftramns . M. 
Mennier , ancien Vicaire General de M. l'Evê- 
que de Boulogne, atteiloit à M. Barcbrean dans 
ta Lettre du 1. Août 1726., le femiment de AL 
r Evêque du Boulogne ^ de f Archevêque de Patity 
pour te prompt retablijfement des Evéquee dans tous 
les Sieges de la Matr^oU , 

La matière ayant donc été de nouveau mûre- 
ment examinée dans des conférences & des 
Ecrits particuliers , & dans differentes Aflen- 
blées capitulaires , M» l’Archevêque ( Barchman ) 
écrivit le 16. Décembre 1716., au Chapirre de 
Harlem ( qui depuis plufieurs années n’exerqoie 
aucun de fes droits , & qui s'éroit fervilemenc 
alTuietti aux volontés des Incemooces, ) pour l’a- 
vertir qu’il eut félon Ton droit 6t fon devoir, à 
procéder à l'éleâioo d'un Evêque de Harlem. 
Ce Prélat voulut bien oublier dans cet Aver- 
lifTement la longue négligence du Chapitre, & 
lui accorder les trois mois que les Canons ac- 
cordent aux Cathédrales pour remplir les Sieges 
vauQS. Mais il lui déclara que s’il ne procedoic 
pas A l’Eleêlioa pendant cet intervalle , il en- 
courreroit les peines de droit . Le Chapitre de 
Harlem ayant meprife cet avis, 6c perlîllanc dans 
la négligence 6c fon inaâioo , M. Archevêque 
d'Otrechc fe trouvoit félon les Canons chareé 
6c autorifé à y fupléer auflitêc , par droit de 
dévolution « U voulut cependant avant de coo- 
fommer l’aflàirc , prendre de nouveaux confeils . 
Il confulra en particulier M. Van-Efpen . Mais 
il fe contenta de le faire for quatre des douze 
quelfioos relbtnei dans U grande Confultation 
dont nous avons parlé : c’ed-i-dire fur celles 
qui étojent uniquement relatives à l’InlTitution 
d'un Evêque de Harlem . Ces quatre quedioos 
e'toient iv. H on devoit fatisfaire aux vœux de la 
plus faine partie des Palleurs & des Fidclea 
de l’Eglife de Harlem , en leur donnant un 
Evêque propf* I 2. Par qui devoit être faite 
cette Inmcucion, attendu qu'il n’y avoit aucune 
cl'perance que le Chapitre de Harlem y procé- 
dât l 5. Quelle étoit la maniéré dont celui k 

Î iui on decideroit qu’il appanieôc .de droit de 
aire cette Inditution, devoit y procéder. 4. De- 
voit-oo demander 1 a conhrmaiioa du nouvel E- 
vêque au Pape, ou étoît-ct au Métropolitain k 
le conformer j 

M. Van-Efpen répondit à la première quo- 
(Hoo, 

CO Q'JvO. V a. XV. ft n. XXtll. 
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Atea y qu'on ^oit d'MitviC plus obli^ de rem> 
elir les vceux du Clci'gc Sc. du peuple de H<ii> 
Uin , que leur detsabdc esoïc fonieie fur Ci'i/ii- 
tmiom drww, lur les SS. Caooas & fur U priti* 
que & les mntjrs de U primUsvc EgUle. 

Les preuves de Ta deciOon , fout (<*. que fe< 
ioa tous .les -Catholiques , riniUcution des £vd> 
quet ell de droit divin. Que l'ordre & l'icb> 
Ouution de J. C oblige à oonoer un Evêque 
propre à chaque Eglil'e particulicre , jo. Que 
c'cll aiatî que l'ont pratiqué les . Apôtres oûas 
iVcabUlTetneut des differentes Eglifes . 4^. Q;je 
depuis les temps Apolloliques , l'Eglüe a obrerve 
Ig même- difcipline . 5», Q^ le Concile de Ni- 
ede ('uivi de (duficurs autau-, & eoErv. le ConcU 
le de Treiue , ont preferit que chaque Evêque 
particulier feroit chargé du gouvernemeoi du 
Xi>Q propre Diocêle » lans q'i’aucun autre eut 
droit de l’y troubler . d*. Que rétabliifem.mc 
dei MvtropoUtami . des Patriarches &c n'a 
jamais préjudicié à la neceiTicé du gouvernement 
des Eglif^ particulières par des Evé-jues wriicu- 
liers : p». Qÿe quoique l'Egliib de Harlem re- 
coanoiiït l’Archevêque d’Utrecbt poor ibq Me- 
tropolitaio , fit le Pape pour le premier des E- 
vêques fit pour le Chef vifihle de i'Egiife » ellf 
ne pouvoir regarder ni le Pape, ni le Métropoli- 
tain comme Iba propre Evêque: 8'. EnEo que 
cette Eglife tvani éid érigée canoniquement en 
Eglife CaihtArûUy le Clergé fit le Peuple avoient 
ÿoit de demander un Evêque propre . 

Pour repondre à. la (cconde QueAion , M, 
Van-Efpen prouve 10. que felçn les Réglés ca- 
paniques étaldies. depuis que l’Ejcéljon ‘ det 
Evêques a etc dévolue apa cglifes Cathédrales , 
)c Chapitre de Harlem a le droi{ de pr.iceJer i 
Celle de Ton Evêque : ae. Qu'à Ton défaut » le 
Métropolitain a de droit commun le Muvoir de 
üipléer i fa negü^nce : Que ce droit a été 

confirmé aux UetropoLtams par le Concile ge-. 
■erai de Lattan tenu fous Innocent III > avec 
obligattc» de ne pas laitier i’Egiife vacante pl^ 
de trois mois ^ /i cancuicam laliicrit ulti^ 

mmt 4. Que dans le cas dont il eif quvOion, 
VAixhevcquâ d’Urrecht ell d'autant plus obligé 
de fuplécr i la nvgl.gence du Oapirre de Har- 
lem , qu'une ncgable fie U plus faine partie du 
^ple de ce Diocéle , a eu recours à lui pour 
t’en prier. 

Sur U troificme Queflion , M. Van-Efpen 
étiablit que le droit commun fie les Conciles 
iransfcraot de plein droit aux Métropolitains le 
pouvoir & l'obligation de pourvoir a la ncgli- 

f mee des Eledeurs , il a le droit de procéder à 
Eledion , dès que le terme des trois mois ac- 
cordés aux Eleêleurs efl expiré , fans être ir<êne 
obligé de les avertir de leur négligence : Que le 
Concile de Latrao fi’impofe dans ce cas d'autre 
obligation au Métropolitain que celle dé con- 
foltcr fon Chapitre fie des t>erf»mef prudemes : 
Qp’ir’ed oeaiunoins aazenaàU dans le cas pre- 
leîit . que ces ^tfonpis prudentet foient prifes 
dans le Clergé de Harlem j fie ouc l’Archevêque 
d'Ütrecht ayant M. l’Evcque ne Rabylonc dans 
fott Oiocêlè . U eO à propos qVil le prie de lyù 
tenir lieu d’Êvêqne Provincial, 

Les principes établis dans les repoofes ï la 
fecoode fie à la trciUcme Queflinn ^ décident la 
quatrième y (avoir que dans le cas dont' U s’agit , 
ceft au feul ' Archevêque d’ütrcht à confirmer 
rElu. M. Van-Efpen appuie neanmoins de nou- 
Veau ceue demiere dccifion par ce principe de 
droit commun , fonde fur le croit naturel & di- 
Fï# de AC Vân-E/pta, 

(«) li>. êAufmi C. n. 


vin , que U conjîrtnatioa doit appartenir à celui 
à qui les Canons accordent le droit de confacrer 
l'Elu ^ fie par te Canon du 111 . Concile de La- 
trao qui déféré ce droit au Métropolitain . Il ell 
vrai au« la^'Cour de Rome fie ks Canoniiles 
fauputtufament attachés aux Decretales, font peu 
touchés du Canon de ce CotKite , parce qu’ik 
prétendent que !c Pape a le droit de déroger 
pour caufe légitimé fit par yâ pJeaitude da pui/- 
f^ncty aux Decrets des dociles même generaux* 
Mais le lentiment commua des Catooiiîcs m'Voe 
Ultramootaios , eif que lés difptnfes fit les tter^ 

Î a:ûuu des Pa;^ ne peuvent avoir lieu pour. les 
>ecre(s des (dociles generaux, à m.>ins ou'U, 
n'en foit fait une meiUion etprelTe dans les Let- 
tres dérogatoires: fans quoi elles font cenfées fub- 
reprices . Or on ne trouve aucune pareille deco- 
gation , ni dans les Concordats ( Germaniques ) 
ni dani Ift Réglés de la Chancellerie ( qui d'ail- 
leurs n’ont jamais été reçues ou. puWices pi en 
Hollande ni eo Allemagne } ; ni ^ns les Bulles 
d'éreêtion des nouveaux Evêchés . D'où notre 
Docleur conclut que lelon les principes mêro^4. 
de ces denuers Canoniiles, qu'on ne làuroic taxer ' 
d’être trop feveres en matière de dérogation , 
le drqii des MetrapoUcàins , confirmé par le 
Concile de Latnui , demeure dans fon entier ÿ 
fi^ coofequemrnem que l’Archevêque d'ÜtrccKt , 
fit tnêase qu’il doit , en vertu de ce Conci-}^ 
le , fupléer i la négligence du Chanitre de^ 
Harlem \ qu’il n’efi pas oeceiTaire d? demander 
au Pape la confirmation du nouvel £vê-|ue , & 
eue le Métropolitain ell en droit de i'ordôa&er 
& de le confirmer lui-même. 

Gette Confultation (ut (ignée le i. Avril 
17V 1 & envoyée en Hollande avec les certifi- 
cats autentiques d'un Notaire fit des Echevins de 
U Ville de Louvain, Deux mois après M, Barch- 
man la prefeora i M. le Gros Chanoine fie Oo- 
tteuf en Théologie de U Faculté de Reims, 
oui -après l’avoir enatainée , la Cigna le 11 Juin' 
Je la m'mo année* 

C'etI fur cette decifion que toutes les oocra- 
tioos.furent diricées. M. l'Archevêque d’Urrechc 
convoqua une Ailemblée capitalaife le afi. du 
même trois de Juin 1717 , il laq-jelle il aop^fr 
U M. l'Evèqi^e de Babylone fit qutre des pno- 
çipaux Membres du Clvtgé de Harlem , fit d'un 
commun confcntemetit on élut p >ur Evêque de 
cette Eglilé M. Theodofe D&K'ter Paileur fit 
Ar«.hiprêcre. de ce Diocêie, 

Des d.fBcubés écrangx’res au fond de rafiâire , 
fit qui ne dependoient pas de M. l'Archevêque 
d*Utrccht , comme le certifie M. Van Erkel 
Doyen de Icn .t^hapiire (a>, fcmpiéchcreot 'de 
procéder au Sacre de l'Elu , qui mourut avant 
que les difficultés fuiléat levées • Il y eut aorès 
la mort des obilaclcs eocore plus gj'and'; qui 
empêchèrent une nouvrlle elc^lion; fie le Siégé 
de Harlnn n’a pu être remnlj que le z. du mois 
de Septembre X741 , par le Sacre de M. Jvrô. 
me da Botk qui gouverooic ce Diocèfc depuis 
ncul ans en qualité de Grand-Vicàire* M. Van. 
Stip/xmt qui occupe tuward’ljwi le même Siège 
4 iuccedé b M, de Bock en 1745^ 

La Confultation pour l'Eglifo oc Tfarlcm , eil 
le dernier Ouvrage de M. Vap-Erpen en fa- 
veur de I’Egiife de Hollande, Elle doit être 
d'autant plus recommandablé qu'elie ell l\(frt 
d’un 7elé fit d’un courage peu commun , car M. 
Van-Efpen l'a donnée dans le temps de la 
plus grapd^ fureur de fes ennemis contre loi , 
uns conûdtfcr aucune dc 4 fuites qu'elie pouvoir 
*. ‘X avoir 
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avoir pour ta œnfatfvnittott de fon oppre(TioD , qu'ils s’y référant faRs dîAcutK^ t pow lea qw> 
c'e<t>àJire dans le tort du prOcis qu'oa lui Uioos qui y root rtfolues (d). 

•voit n iiqiiBDetBeac fulcicé devant le Tribunal L’Ol^et de ces derniem Coordtatiooo eA 
du Kedeur de rUaivcrfitd , au liiiet de U pour le fond le m^me que celui de U Co«> 

fmft ififieUm fur U Sacre de M. Sitrmbcvfn luUacion de M. Vaii'Efpes du t. Avril 1717. U 

Archevêque d'Ucrechc , & dans le meme mois s'agiikut de (avoir dam celle-ci , Il M. l'Arche* 
que M. le Cardinal Archevêque de Malinei com- vêque d'Uirecbt droit en droit de dooner un 
oterKOtc des procedures contre lui au lu^et du £véque à rEglilê de Harlem » & il eft queOtoa 
Formulaire & de la Conliitutian Utù^mttu^ Ces d'exafoioer dans les autres , fi l’ArchevèM 
differeotas attaques foteeretu ce refpcâable vieil* dUtrecbt eft autorifd à remplir 00 lêoood Sic» 

Ufd de fe menre à couvert par la fuite à l'âge ge ptreillemeot SuffragatK de (a Province , va- 
de Si. ans . 11 fit refogia d abord à Maitrichi) cam à peu près, depuis le même elpoct de 
enfuite au Semiamre àiAtmf^oon an HoUaodc, temps. 

oh il Bourac ntre les mains de fes plus pre* Deui principaux motifs ont formd !■ deci- 

deui amis (c) > te deuxieme Oelebce de l'année flou de ces differentes Confultations . Le pro> 

folvante lyitL mier cire' de rinthcution divine, des Reftes d» 

IXXIV. D^s le coapac que nous vepoos 4* rendre rEglife, de la pratiq ie conilamc de tous les fie* 
des Ecrits que M. Van-Eipen a Uits pour l'E- clés , qui veulent que chaque E^iié foil gon» 
filife de HoUtnde , nous avons omis plulieurs yemée par no Evêqpe propre . Le feaend qui 
Coothltacions fur des qucltioos canoniques par* n*cii moins iicoortm , c’ell la oecelfrté oè 
de M- ciculieres » qui •• regardent point le fond des trouve l'Eghle de HîillaoJe de pourvoir i 1* 

Ua«- droits de celte Eglile , fit qu 00 a placdes pour confervaiion > 5t à tout ce qui eft elïcwiel à km 

cette raifoo dans le Kecoeil general des Cou- gouvernement . Ces deux motifs ftot cou- 
Kï de fultariom de ce Oodeur . Nous ne parSeroas u» clur e aux Thcûlogipm & aux Jurifcooi'ultes de 
IMUedeque des principales. • r a. France, que M. l'Archevêque d’Uireeht ell 

La première regarde kt di^seûfes de mariage piein^ent autorilc , pour ne pas dire obligé, 
dans les degrés prohibes. Roaae depuis le 00m- remplir autant qu’il eil en (on pouvoir , topt 

mencement du fiecie , ou refuJoit dra accoiv Sieges vacaos de fa MetH.-ole , & nue les 

dw , ou ne le failoit que lom l'iniiHie condi- ^ rHgiife , rav.mrsge Ipintuel des Ft- 

tion qu’on abaudooneroit le Cierge . M. Van* ^ hien de la cranquilliré de l’Ent l’exi- 

Eloen décida qu’c» P«''«*l «* d *^uit iodubita- éqslctnent . Ceft en conftquen<e de cef 
He que les Graads-Vicaires même du Chapitre, Jccifiom , appuyées fur les éutoritéi ik les rai* 
ie Sie<*e vacant, étoieiU en ‘droit de les accor* foos 1^5 plus preffantts , qoe M. l'Archevéqun 
der . l^ous ignorons la date precil'c de «ctt* «fUtrechc procéda le îj. Janvier 17^8 , au 
Oinfulration . Il eft feulemeot certain quelle etf Sacre d*un nouvel Evêque de Dwewcr , dand 
anterieure au mois d’üilobre lyao. On y trouve jj perfontK dÿ M, 'Binhcleini Jean iJ/ruwt, ett 
1« principes les plus Ijoiineux fit les plus lolidea attendant que la divine Providence lui foumif* 
fur le droit ‘d’accorder des difpenfei, fit fur les fe |ej moyens de remplir les trcês antres Siege* 
cas de neceflité oh l’on n'eft pas même obligé de $uffngans de fà Province , comme U f ell eéc 
les demander aux premîen Supérieurs , iojuftc* horté par les J urifconfulm François, 
ment petvenus, on trop éloignés. ... 

On trouve une Lettre du même Doâeur fur CH. APITRE Vf. 

le même fuiei , écrite à M. Barcbman Archevé- * 

que tfUcrecht , en Octobre 1715 , qo'on a* pli- Du Ecrits dé M. Vut-Efpen^ rowms d»m U K 

cée â ia fuite de la Coolultation doot nous ve* fgrttt du Supltmru ^*ux differmtts C«/. 

nons de parler . Itüions dt ftt Otu-erts canetmsnt lé 

Au mois de Février 172?, le même Doôeur , dtfm/e dt /m ytrfsimt, 

ftjt confiilté fur le fens de fa loi qui défend auX 

Evêques d'ordonner des Sujets érrangers « fit lut A,R T 1 C L £ L 

la i^elTioo centenaire oh étoic i’cgtife d'U* ' 

trecht , eu égard à fes befoins extraordinaires. Du Motif dt Dttit mftvtttf dt M. Ptn-^pt» 
d'ordonner pour fon Eglilê tous les bons Sujets ùrodvit ptr U Fmpoteur dt lUniverfi- 

qui fe preryntoiem , fit qui'étoiem difpuiés à ie - 1/ de Lointh tmrrt It Dtjirtat ^ dons 
confacrer i iôa fervice . Sa Conluttatioa eit du ttfft'm cornue fms U nem de Fouiu 

4. Février 1723, fit elle et! Hgnet ^ deux'au- RElUI üC Loi^aiN . 

très Doâeurs en Droit fit par un DoCleur en 

Théologie. On a cru devoir mettre â la fuite L’Ouvrage dont U efl ici queflloa , mfcT* L 
de celte Confuieatton des Dotteurs de Louvain , me le refultat des procedures tiifes devant le 

une decitlon tout à-lait fêmblable fit fur le même Tribninal du Reêteur de l'Univerfité de Lou- ^ 

cas , donnée le 24. Janvier de la m^me année vain , contre le P. DeHrant , dans la fameufe aL atrk ^ 

lyiq, par huit Douleurs de Sorbonne. faire de 1a Feurhtrit de Lotevem , C*cft M. Van- Lm*»Jo« 

XXXV. ne doit point feparer de ia Confulfaiios Efpen qui l'a cdrnpolé , quoiqiTil portn le nom 
Coafulu- M. Vin-Erpco du r. Avril 1727 , pour l'E* du Promoteur de rUnlverliié de Louvain, m 
^ Evêque de Harlem , quelques autres ngm duquel fie Pilote la procedure . Il parut 

dt c«U« Coofultatiom données en i7H> de ijsfi. par un en 1708. (r). Le perConnage que faic'Ie P. Ûe- 

d« M. grand nombre de Doéieurs en Théologie fit de lîraK dans cette affaire eff des plus étranges. Son 

Vm- Jurifeonfultet de France qui en font une cod- deffein éloic de ivaouvcllcr dans l'Univerfié de 
ffrmaiion paifqa'tU l’adorent , qu'Ui en font Louvain la (cene que fes amis fit Tes protcêleurs 

l’éloge, qu’tk la fupofent perpeturilemenc y fit avoieoi jouée feiae ou dix-fepc-ans au^avant 

d'un E- daoa 

Vf^lM 

d’HatlM. f») M. M. J. WnitmatTS , HeflrtnKWJ , Mm< . fte. pn C. D. ftttée 9 *i*î§» Ven Ctry’,»», J. U. L. thtrwtr- 
CW O* CM ('oaAilratRnt du» le RkmW d«i ^rain J*r«»"f»rf , ftm Pifn gfimaU • mrfuhir 

Terntiféiti tn ftvtmp de {'EtUI* fUneedt . Vii. . Ogi<ii ABtPt, Murr» P. B*trn»*dtm J>t§rem ; Rmw w 

U) VoKi le ntic de c« 0«mc« » Emclmh* >ulà , puftntlittr maiMt. 
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éans celle <ie Douai , par une impodure de la 
inème elpece dgaleraent connue fous le nom de 
FoutbttU tU D«uâi. Tout le monde' fait que par 
tm tilTu de roenfonges & d^infignes tromperies, 
les Jefuites Auteurs de cette premieTe Tragédie, 
dtoieni venus à bout de fe rendre maîtres de 
l'Uni\'erntd de Douai , par l’exclulion & l’exil 
de l'es principaux Membres oppofds i leur 
efprit de domioation^ . Ced pour procurer le 
mdmc avantage à ces Peres , & pour leur Ihrtr 
tUniverfiff d* Louvain , ( félon l'exprellRn du 
Dodeur Martin ) *a, que le P. Délirant mit en 
ul'age des moyens encore plus noirs & plus iofa- 
Bur: que ceux qui avoient dte' employas dans ^ la 
Fourberie de Douai. U l’avoir precooifde eette 
Fourberie lix ou fept ans auparavant comme une 
aElion hertüqut , qu’il s’appropricroit volontiers 
s’il le pouvoir . Pont moi , dit-il en^ parlant de 
la Fourberie de Dorai , /e me (hargenh vâlontiert 
de re crime y /ePavoueroit , /’tn feroisgloiio yiil éioit 
poffMt (i) . Sa Theqlogie pleinenient conforme 
en ce point à celle des Jefuites qui le mettoient 
en (cuvre , lui Âifoit regarder comm? permis 
tout ce qui pouroit exterminer ce qu’il appelloit 
l’herefiei per fi! & ntfas txtirptrt her^tt lifet . 
Il ajoutoit que c’dtolt même une aêtion très 
•vant^enfe à la Religion : opus gratijjimum Re- 
iigioni Chrifliant, que d’employer pour cet effet 
le taux, de les calomnies . Ce font-là les leroiB 
eue ce Pere donnoit*au Malheureux qu’il vouloit 
Muire pour lui fervir d’inlirument dans la Four- 
berie de Louvain dont nous parlons . 

On ne fera donc point ^ étonné qu’avec de pa^. 
reils principes & dans de telles dirpoficions y le 
le P. Defirant fe foit livré à des forfaits du gen- 
re de ceux dont il ed quedion dans le motif 
de droit du Promoteur de rUniverfité de Loi^ 
vain. Il y ed convaincu d’avoir été le princi- 
pal Auteur de quinze faudês pièces , diabolique- 
ment fabriquées fous le nom de M. Van-Efpen 
& autres , pour perdre ce qu’il y avoit do ^u$ 
recommandable en fcience & en pieté dans T 
Univerfité de Louvain, dans le Clergé Séculier 
& Régulier des Pays-Ins dans l’Ordre même du 
P. DeUrant , & dans le Clergé Catholique des 
fept Provinces-unies . Tous ces célébrés perfon- 
nages entre lefquels fe trouvoient même quel- 
qties illudres Laïques , étoient chargés dans les 
pièces fabriquées, d’une horrible conlpirationrou- 
tre PEglife & contre PEtat , concertée avec les 
Souverains des Provinces-unies . 'M. Van-Efpen 
en étoit reprefenté comme le Chef , & on im- 
putoit en outre F ce Doâsur des delfeins vio- 
lens de -meurtre & d’alfalTinat , tels qu’ils au- 
roient pu être conçus par les plus grands fcele- 
rats . Le P. Délirant avoit fait faire par des No- 
taires des copies auteniiqües de toutes ces fauf- 
fes pièces, & les avoit envoyées dans un grand 
ÜKret à ce qu’il appellpit Ahiom Pottftatet , c’ 
^-à-dire, à l’Archevêque de Malines , i l’IntcN 
nonce de Bruxelles, aux principaux Miniftres de 
la Cour de Rome &c. * 

Pour donner une apparence de vérité aux 
pièces fabriquées , le P. Defirant voulut y en 
mêler de véritables . A cet effet il fit enlever 
furtivement au Bureau de la polie par trois dif- 
férentes fois , des paquets de Lettres adrclfées 
F quelques-uns de ceux qu’il faifoit entrer dans 
h pretendne confniration , & fit enfuite un Ou- 
vrage pour prouver U conformité pretenJue des 
{.etires véritables avec celles qui n’éioieot que 
Vit de NL Van-pfptn, 

C«is- M'xlf- p»8 lî- _ 
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de fou invention . 

Q;ieique confiance qu’eut ce Pere dans fes 
taleas fuperiaurs' en fait d'impoliurc , il criK 
neanmoins devoir prendre des précautions pour le 
mettre pcrfonnellemeot à couvert , fi la fourbe- 
rie venoit à être decouverte . Le jeune Tour- 
teau qu’il avoit feduit & qui lui fervoit de Se- 
crétaire, en devoir être la feule viêiime . Il lui 
fit donc ligner un Aêie qui ^ifoit totalement 
retomber lur lui feul la fupôfition des faulfes 
pièces . H en fit d’antres pour s’alfocier dans I’ 
ufage qu’il ne pourroit dilfimulei» d’avoir fait 
de ces nulfes pièces, de» complices dont le cré- 
dit put le mettre à l’abri du châtiment . C’dl 
dans le même deffein qu’il fit des confidences 
frauduleufes , qu’il tendit des pièges à des per- 
fonnes en place qui n'avoient aucune connois- 
fanee de fes impofiures , & qu'il abofa même d’ 
une maniéré facrilcge du Minillere & du fecret 
de la Confelfion . 

Nous n’cntrcréns pas ici dans un pins grand jj 
detail fur toutes ces abominations . M. Petitpied Pourhiit* 
Doêlenr & Profelfeur de Sorbonne , nous en a & Jug*- 
difpenfés , en donnant en lyïo , une Hiftoire “«t 
fuivie (bus ce titre : Le P. Defirant , ou P lifloi- 
re de ta Fourberie de Lutvain ' 6 lc. Un a fait un * 
grand ufage de cet Ouvrage dans les Mémoires 
pour fervir 4 PHiflpire de Plhùverfité de Louvainy 
&C. en rendant compte de cette même affaire à 
l’Article IV. du Chapitre V. en y ajoutant nean- 
moins des Anecdotes importantes , & en condui- 
fant les fuites de cette Hilloire jusqu’à la mort 
du P. Délirant. 

L’attentat étoit fi énorme ; il étoit d’une fi 
pemicieufe confequence pour le bien puWic , il 
tendoit fi évidemment au rcnverfement.de tou- 
tes les loix de la Société ; il manifefloit fi fenfi- 
Uement la véritable caufe de tous les troubles 
qui agitoient les Pays-bas depuis i^bre d’an- 
nées , que cette caufe ne fut point regardée 
comme perfonnelle à celte multitude d’illudrec 
particuliers calomniés , mais comme une affaire 
que la Partie publique devoir pourfuivre , & 
do^t elle devoir procurer une punition exem- 
plaire, pour le bien de l’Etat & pour l'honneur 
de la Reügion. Les parties lefées n’entreprirent 
donc pas de le plaindre . Elles le contentèrent 
de rendre témoignage aux faits fur lefquel$ elles 
furent interrogées. Ce fut le Tribunal du Re- 
fteur de l’Uni verfité de Louvai^ qui s’en fai* 
fit d’office, à la requilirioa de ioa Promoteur, 

Lçs Gens du Roi du Confeil Souverain de Bra- 
bant voulurent pareillement y intervenir , & 
foutinrent que c’étoit une caufe privilégiée ,. qui 
ne dévoie point être laifféc au Tribunal du Re- 
Seur, furtout à caufe de i’enlevement des Let- 
tres fait au Bureau de la polie . Il fo forma eu 
confequence un conflit de Jurisdiêlion , qui fut 
terminé félon t^)fage du Pays , par- l’éraWilTc. 
ment de ce qu’on appelle une Jointe , compofile 
de deux -AlfclTeurs du Tribunal du Reâeur , & 
de trois Magiflrats du Confeil de Brabant , nom- 
més par le Qiaricelicr à l’intervention de l’Avo. 
cat Fifcal. 

Le crédit & les intrigues -du coupable & de 
fes proteâeurs, fit tratner l’affaire en longueur. 

Elle ne fut jugéa que le i8. Mai iyo«, après 
plus de 15. mois de procedures : & elle n» le 
fut même poorlors qu’avec des mcnagcniens qui 
certainement n’auroient point eu lieu dans tout 
autre cas . On fe contenta de déclarer les Ecrits 
X 1 en 

(O DtJtiBio Uf* Metivi f’ff Pa N* T#«rrMi> 
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(n qucTiioQ , favolr les Lettres écrites au nom 
de M. \ an*£fpeo, iec tbmsulau'cs, le Livre des 
fi elülutiMis , &c , féuM , JiifiJis , jlanHaltit* & 
(u‘ivt»x. Tourteau i^t cunaamoé eociroe l'ixtitni* 
xp.Dt iBifOidiai ^ui a\oii lom fBbci^ué . Le H* 
D^-iiraot CD iut ç|utiu pour être ^nïiré 

€ONVAl>^.il a'm fu.tr Jau nfagnU mauvaijt /m\ 
tjt gra»d prtfudii* de li:s AdvuHaires . £(c. U lut 
en conk^ueoce Jeihu Je marnes les Lefeu-r, 

heaepits Ojftcti yftW fo[}<>Uitt àtuts tUnherli^' 
de i^nvai/t, fc' ltâ>uii Ji ^rpt:kisé Je unsUtra/j 
de rtdtèijjiiMit de 4 ftiv Jt putiûiM etflù- 

irew. * 

Vbltgc de fubir cette Soatence , tt^s douce, en 
coaiidcractoQ ilu lurUic, maU très bureaux yuux 
du coupable t le F. Ûelirant chercha à s'ep dedin^- 
tpa^er par l'audace avec lai)uelie ilperLevcraa.iou* 
(epsr les iffipalures, Ibus U protcviioa ceux 
pour l'imerci dcss^ucis il avoir agi. M. SulH 
Nonce à Cologne , .ob le F. Paliraac fe rcÀ^ia 
d'abord , l'accue;iht très tavorablcmcQC , guox^u 
Ü eut reconnu dans plus d’une occaliun , pen- 
dant la Nonciature de Bruxelles ^ texehiUe per, 
Jidie de ce me>ue.t/ h/p9criie (a; •* ^’ccuic loc cx« 
prvll'iOB. Le F. JDcnrant jla enruitr à .Kutr.e^ 
ou.il tut pourvu par Qemeot XL d'une Chai- 
re de Theoîugie au College de U Sapience avec 
un double Qairc , pr-pter merise perjhtix . Oo 
ne fait les ce gue 1 un doit U* pîijs déplorer , ou 
1 eooi'tr.ite des calurnnlés donc le ûellraAt s* 
ctou rendu coupable j ou Vdtrange conduite de 
ceux qui l'en recumpcnlbicnt ^ en ie connoilfant 
rrcme le plus touveoc pour tel qu’il étoit . Ces 
lurik-s de iaits font ucroyablcs , quoique certaittf 
Ci. 0-.: toi res. 

Le Mot.f de Proit produit dans cette aÆurri 
par ie Filcal general de l'Uaiuerlité de Lou- 
vain, en fournit de nouvelles preuves •Ce(l M. 
V*n-Eipen, comme nous l'avons dit,, qui a te- 
nu la plume dans cet Ouvrage , de qui a -tout 
concerté avec le FiUal. Le lait anus a étécerii- 
Êd par les perl'unnes les plus i portée d'en être in- 
Oruites. On en trouve d ailleurs des indices alfez 
marques dans plulivurs de Tes Letttes (é)bt ilétoit 
bien naturel en efiet que dans une caute decectç 
nature où M. Vao-tipvn étoit le principal inte- 
rdlé, & qu'il étoit ceriaiaemeot le pl'^ capable 
de mettre dans Ibn jour , oo ne s'adrella point i 
d'autre qu'a lui pour la diriger. ÂuiHnV trouve- 
t-on rien qui ne l'oit digne de fa jeputatioB. La 
n«ture de i'Lcrit ne permettoitpas, il ell vrai, d'y 
mettre ragremvot d’une HiiUûre fuivie . Mai» 
on y trouve l'avantage ellcm»:! de la fcM-ce Sc. 
de l’cvidesce des preuves. L'impollurc y cil pour- 
luivic avec une lagacicé qui peut Icrvir de mo- 
delé en pareil cas.- 

M. Van-El'ren Y dévoilé toutcs.les rufes, tout 
les artifices Se toute U malice du C.domniaicur. 
On y trouve aies ^'riocipes lumineux lur les réglés 
de la procedure cuntre les cnmrs du genre de ceux 
dont il etou queitiun , d'autant plus pernicieux , 
que fe comméuaot très lecretenu'Ot & l'ans té- 
moins , les coupables ont plus de metifs de fe 
promettre Hmpunité . On y voir, que le Droit 
D-Vxige pas de ne p^’Ut exiger le même genre de 
preuves pour la ctuiviêljon &. U puniti.->n de pti- 
reik coupables, que dans les crimss mdinaires, 
de peur que la diflîculcé de les convaincre ne 
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leur fit^éclupper le cEtùmev «frité. 

v^ùdoD les loix , 6 l lelon lu luri&caoiîaltQB Utt 
plus eilitnû , cités par M. Vin-£i'pea , U& i<w 
dicvs, lu cooK^ucé^, lu preiumptlons de drosc 
lorsqui'lles ibnt réunies , tiennent iieu dans cm 
fortu de -US du preuves par ^etsoins qui fon t 
Ordinaia'mcnt impoKihles . Ç'ei) ü ffvtMt de V 
ktUitf pulUqxtjt qui a opère cette Jurispruden- 
ce, aulbbien que celle qui fak itdmeure pour 
ce» lorte- de crimes , du temouis qui ibne re* 
icttés edaos d'autres proceduru . Ce n'cA pas 
qu'on eut beioin de xes principes pour la con- 
viciiûo du P. Ddlrani . 11 eA prouvé au N» 
105 1, de U Guacittfitn fsaale , quoq trouvtroit 
diniciletneot, du crimes du genre de ceux donc 
ce Perc ctoïc accule, qu’e^ «e commet ordiui- 
rcmeot que b une manière ibet icccete , qui fiif« 
lent prouves par des argiameo» euffi étadeva, a«/- 
Jt caruitaar& en grettd que-ceuf 

que U ' Providence avoit procuré ,'^ur . le con^ 
viin-sre d’ètce le principal Auteur de U tous- 
berle , 

Pour avoir une pleine coonoiiTance de oceten 
affaire , U laui ioiaire Jl l’Ouvrage dont noua 
parlons , deux autres pièces qui ooux ont mm 
d.gnes d'attention . La première ell un Ecrit 
des Supérieurs Ma/eurs de l'Ordre des Carmea 
dcchaullcs. Ils crurent d^s'oir prendre dans cet« 
te occafion , U defenie de la fujüct & U vt- 
. contre les re/tu/utiar. J» erreurs &. les /«q/C 
/htes donc l'Apologie du f. Oeûrant > dilbnc-ilsy 
étoit remplie. On n’^ releve Mns le détail que 
celles qui coocernoient lec ^fferens Religieux 
de cet Ordre . Mais on -y donne ce» calomnicq 
particulières comme un exemple des impodu- 
yes lêmblabies du Defirant centre tous ceux- 
qu’il atuquoic . Cet Ecrit fut imprimé à Lie» 
et en 17x0, avec l'approbation de M. A, E/ 6 pe 
Xheolc^al d'Anvers & -Çenreur de» Livres (r)« 

Le lecood Ecrit cû une Lettre familière adrelô* 
(ife à un jurisconfuke d’Aû laChapeMn t W 
fiuiat des nouvelles impoilures employées par U 
P. PcGrani, pour , faire croire au Public , que 
Pierre Nicolas. Tourteau , qui lui avoit (ervî 
d'itulrgmcnC pour fabriquer toutes les pièces , bt 
qui avoir perfeveramment confeflé foo crime de- 
puis le comaisacemeac de la prsKcdurc ., s’étoit 
retraité en ù faveur au lit de la mort . Elle cft 
datée de Gaod du xb. Décembre 17s 3. (d) 

A ces deux pjeces impriinics , 00 dort oQ 
joindre deux autres dcmcurrei jui'qu'i. prefèot 
manuterites , qu’on trouvera dans le Suplemc'ot 
aux Oeuvres « -M. Van-ECpen, à la Lutte delà 
Centlufio» fiaale, La première eit une Requête 
prel'cntée à l’Empereur Charles 'VI. par le F. 
Denrant pour demander fan rctabUiiemeni , Cet- 
te pièce ayant été ciravoy-ie aux Membres du 
([^oolcil Souverain de Brabant, qui avoient corn- 
polé le Tribunal de la Jointe ea tyoS , & que 
le P. Oeiirast calomnioit indignement dans lÀ 
duplique. Ces Magiiirats y répondirent par uon 
Coniulte qui iuùific la Seoceace du tS. Maà 
1708 , & qui démontré que la RamoBtrance 
du P. Defirant étoit remplit efimpo/iures tCu4 
fout à i'euitt f On igooQe fi cecie Confulte 
fut remife dans le temps au Marquis de Prié 
M*niflre Plénipotentiaire dans les Pays bas . Cp 
qu'il y a de certain , c'eli que le K Defirant 
fgc débouté de fa dejn^dc , de ne reçut qu'un 

non- 


Cârm*fit$rmm Jifestttuerum tirt» P- P- 
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•wi» Mu &i«t é» «BOoMiaa 4 e cet» 4 eroien <eir»ficr les paroles 4 e «e DoAe«r , & d’j ioio> 
4 e«smhe* . 4 re les ûjvres, las ciloaaies A les acculacio» 

las plos ccraages . . 

, ARTICLE II» A CQiCDdca M. le Câr 4 ÎBat de Biflî, M. Vas» 

EfpeD oVloi{ qu’uB JunfnafnlH feu iejiruit iê 
Ktpe^fg ^un }unfetPîft»lH àet Fejts-kesd un U fetne de^ttnty-^e tottt U mmae ftvu neie 

eut à$ PurUy uujujet det ceiemnitt evaneft par M fort ettaehé eu mkî f«i, dit-il , muUe 

Jii, (rMrvarrr i^eeire ^fojMifue de Boit ■ feurdhui rE§tife^jA. de Biâ« ne daaoe aucu* 
te Due y ^ ftr M. k CerdiuMt de dclaircinemeot ni ancunc preuve de ce au'il 

Bjffi tmrrt M Ven-Efpen avance : qnaioua le Public ne ÀiC pas dtrpold b 

Dei^t"e ^ Droit | X«w- s*en teoir k Ion feut cemoigoage , pour Avoir 

wie. 1724. fi M. Van-Efpea avoic efTeâiyeiMnc AvoriÂ par 

ü canJuiie fes Ecries un parti qui irooblai 
La RefMlè du Jurtfoocifulte des Pa/$-bas l’Eglile* Ce qui! jr a 4 e certain, c*el> qne 
donc ou vicoc 4 e lire le titie , neil ^>nt le plulieurc MagUlracs dise Payvfaû, éclairés A des 

n re Ouvrage de M, Van-ECpea. Ccd M. P. plus iotegrei , avoieot taoiours Kioarqnf que 

rrhulfi y célébré par une muliitudc d'au- dans Uc querelles qui s’écoiem élevées dans cm 
très bons Ouvrages, qui a teou la pluine. Nous Pays au fuiat du laoCmirne, auquel 11 eft évil 
le cûnprenoes oeaooioiiM , dans le nouveau Re< dent que M. de Bilfi (ait alluftoo, auu qui m 
cueil des Oeuvres de M. Vao-Hipen, doo Icule- fteitm eeeufit fe fmtotent dei tmier de droit y ( en 
Ment parce qu'il a été fait uaïquemeac pour à quoi M. Vao-Erpau sVeoit toujours Ait un 
delctUeA celle de lès Ouvrages, mais eaeare par* devoir ^ *ider de fes lumières & de fes 
ce qa'il a été compolé fous fes yeux A Ibus la coofirils ) teurs Perti» eueonereire rteoureient 

Areuioo. «. eue votes de feit eu à des Interdits & dea erdm 

Cette Refmfe /un Jueifeeo/ufte Ac, efi divU abfelus . Ce fui fufxfoit ftul y frion ces MagU- 
Çée en Aux Lettres. La première conrieot quel- flrats, feur dtfcermr tes vtms euteurs desmu&Ur, 

I ues nmnrques fut Ut Dielogues de M. Goverts. C’eil ce que M. Verhulil oui reoond à M. de 

4 premier de ces Dialugum Aok Alliné à faire Bilfi, certifie avoir entendu lui-cnéim de la bon* 

voir qu’il n'avoic avancé aucune AuÛcté Ans fit cbe de ces Magillrats. 

Ltct^àMrArüievÂw A Maliacfde l’an 1718., De ces aceufations generales fnr le Janfenî- 
fir Uquellt M. Vaa-Efiten 1 avok attaqué ^ ^new fine, MA Bi(C palTe i l’Ouvrage A U Promuû 
îointiMenc avec Iss Gsm du Roi , paidcvant le des lei* ^ du Pieaet Ryei que M ta 

.Grand CoofeU A Malines, Dans Je fecond M- Cardinal A Noaiücs lui avoic oppof* . Il avas- 
Govam antreprsnoic A sonihactre Ârcéiemenc ce d'abord y par une imputation des^ plus r|flU 
À droit du Pleut ji IVgard As Bulles dogmaii- cules , que M Vaa-Efpen avoic compofé cet 
qnes . Et enfin il aUMuoit dans le troilicme Ouvrage dent U vue ttinfirmer devenu le Bulle- 
lArrci du Grand Cooleil A Malines du x). Ünioemitus, k /'yfurntr, dti-il, /nwr 

Feorier 171a. , renA contre Iti en fiiveur A nu'en treveilUit à Rontei 11 auroic fallu pour ce 

Ai. Vaa-Efpen, Nous avons paeîé ci-AiTus («) u que M. Van-Elpcn qui avoic commeocé fou 
ée cettp afCsirc. Ouvrage dés 171t., eut eu le don de pro;^nie, 

La feconA Lettre du Jurifinofultt des Pays* ou qu'il eut été indruic As proms le plus fe. 

Aas , contient As RffUcions fiur nluneun ac- srets de la Cour de Rome, au moins Aux ans 

«nlHioos iaient^es contre M. Van-E^n par M. avant leur execution. M. A BKfi prétend enfuitc 
A Cardinal A BitTi Evêque A Meaux, dans fa oUonuoh debeed Ans l'Ouvrage dv M. Van- 
fnseufe lailruélion psdorale du 7. Juin 17X1. Efpen U cerj^ere de tous Us Ecrits des Novetrursy 
Cette Eminence uouloit détruire Tufage que M. per reffeilim ftnfiUt qùon y to», dit-il , yue 
]e Cardinal de Noailles avoic fait dans fa 1. In> sembe Je Pepe odieux y & in/pirtr U méprit do fvn 
firuâion ptilorale de l’an 171p. , As principes eutoeiii . Q.uelie calomnie ! Comme fi ceux qui 
A M. Van-£fp«n fur la vecefficé dtx Plecet des félon la ineeboA A M Van-Elpen reduilcnt les 
Princes , pour la publication & l’execution fe. precentions A la Cour A Rome b leurs bornes, 

Anoelle des Decrets de Rome même dogmacL, k les dÜHngucnc As véritables {Mvrogatives dn 
foes, dans leurs Erits. M. Je Cardinal A No> Saint Siégé , ne travailloient pas plus efficace, 
ailles s'étoic autorité A M. Vao-Erpen , dont ment qoe perfbofM b rendre aimable feu auto, 
les Ouvrages étoieot Aia célébrés dam les Pays- rité le^is»e b tous ceux qui nes’eo fboe feparéi 
bas , en France , en Allemagne de même en que pour n’avoir point fait cect^ diiKnflion. 
|tal;s, l’avoic cité plufieurs fois avec éloM, A Nous n’encreroos pas dans le Atail A cous 
prouvoit pw fes principes , que la BuUe Untge^ ks reproches iniùlfrs A calomnieux, que M. A 
si»w n avoir point les caractères* d'une régit de Bifli continue de faire b M. Van-Efpen. Le Jn. 
fei y Sl qu’elle a'avoii point été pnbliée dans rifionfulce des Pays-bas les réfuté avec autant A 
1 rs Eglifin étrangères avec les formalités dont ce folidité que A modération. Mais nous ne pou* 
fmjesis DeBette avoil prouvé #t«r éfcadue U ne- vchm nous empêcher de relever la manière doM 
apjué , en particulier àens /en Idvre de U Pr^ ce Cardinal s'élève contre les principes de M. 
mulgetien des Loi* ( 4 ). Van Efpen, touchant le caraOerc As deiifiens %<e^ 

hC A BifTi qui avoit pourlors fes xaifons maé/rmr»; touchant la necrfficé A 

d'attaquer M. le Cardinal A Noailles & A concours des Princes pour que ces decifioos de. 
saincemr le phantôme d'autorité qu'on s’effof. vieeoeoc une loi publique A leurs Etats, en 
fort A Aoner b U- Bulle UnigeuiriSy en prit oc> vertu de laquelle on puilTe agir contre les refra. 
cafios d’employer plufieun pues A fon Inllru- éltires , par des procedures A des cenfures po. 
Qibo à Adamer contre 1 a Perlonoe & les Ecrits Niques & feletuicUes ; A enfin touchant les prt> 
A M. Van-Efpen . Et pour mieux réufTu* b cauefeos que les Princes font en Aoit A pren. 
fie Abarraffer de fes maximes A b les rendre dre pour que la forme & te minière avec laquet* 
odieofiis , il prend le parti A truquer A A A u Ait publier 1 rs toix nemeUts , d’ailleurs 

le. 

C«) Liv. a- Ch. XV. G) Pwii ic Inftr. du Cai4 A Nmü. Ch. 111. sti, 
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legi(imn,'a« caa(« aoeua trouble , & ne domM 
•bcuoe atteint# à U paix qu'ils font char^s de 
vainieoir dans l'Fgliie & dans l'Etat . M. de 
Bifll mite ers importantes maximes de frincp- 
M/ vifiiitrntm mmfsy qni tunUi it 1* 

f«$ , Apres quoi il SKiutc que is Thtvlc^U d» 
Jé. Van-EJpt» & Je$ ^inàpu Jm It ppirtwr dti 
Ÿttmtks , nidiite p#r ratpm mut fngemat* dt fti 
• ... ne méritent f«r dm fmfu/91, 

Nout «'entreprendrons pas de réfuter ici de 
nareillet aflertioos « Le Jurifconfulte des Pays. 
Us l'a flic avec force , , en démêlant tteanmoiM 
les tournures calomnieures & odifufes fous les- 
quelles M. de BUPi prelentoit la doôrioe de M, 
Vaa*£lpcn , d'avec le fonds de cette dôiêrine 
eile-nême . Hous remarquerons rculemcnt que 
ce Doâcur avoir ddfcin d’intenter’ -procès à ce 
C^dinal pardcvanc le Parlement de PariSj plus 
pour veo^ les précieux principes qu’il avoit 
•itaqudi , que pour obtenir une )uHe réparation 
des injures & des calomnies qui regardoient ta 
Perionne . Mais la lîiuation où dtoieot pour- 
lors les affaires ccclellalliques de France y ne 
lui permit pas d'eiecuter ce projet . Qjielle e- 
iperance en effet pouvoit-il avoir d'obtenir quel- 
qiK judice , dans un temps où les dcnoncia- 
lions que tix des plus grands Evêques de Fran- 
ce , de les ^us célébrés Biiagiflrats du premier 
Fariemeat du Ro/aume avoient faites de 4 ’ln- 
liniélion de M. de Bifft , avoinr {té totale- 
ment dcoufides par des ordres furpris à l'auiorl- 
id Souveraine , £c par un Arrêt qui évoquoic 
au Conleil les fuites de rinlimâioo du Car- 
dii^f 

Le peu d'effet que produifirent ces denooeia> 
lions par le malheur des temps , ne les rendent 
pas moins dipies d’attentioo » ni moins pre- 
eicufcs pour le maintieii & la iuilifîutioa des 
principes & des Ecrits de M. Vao-Efpen, atta- 
ques w M. de fiiffi & défendus par ces illu- 
Arcs dénonciateurs . Les Magilfrats ivoient dé- 
noncé cette loHrui^ioa comme contenant dei 
maximes dulenjcnt oppoldes it la di^rine du 
Clergé de rrancc & aux droits de la Couronne. 
Les llx Evêques dans leur reponfe i cette lo- 
Aruêiiuo avoicnt prouvé ^'tlU nftéblîQ'oit Ftt- 
ftpttlic» imit tTjeile d* la .en//* Unigenitus , ^'ea 
nfrvtrfunt Us droits de igMs Us Stuvrraiuty d* tout 
Us i*arUmens , tU tous Us Exfquet tU tms Ut 
Chapiirts , C'* en gettrral àt tout U ftttnd Ot- 
it* (e) , Ces memes Evêques repreientent à 
leur louverain dans U Lettre par laquelle ils le 
fuplicDt de fe faire rendre compte ïe cette 
Reponle» qu’il y vma fans peint thnion éiroitt 
de Uut cauje e-.y etlU ^ Libtrtt's de fan Rjojatu 
ttu: mien fi ajouteot-ils, f«e dans toute 

tâ fuite de ctttt eÿéiire , mt diffîntutet demetthtt 
tendent teuiet eu meintien de tes pteenufet maxî. 
mes f (7 eetUs des defen/turt vUs de U Bulle i 
Uut etuiere dijirutiion . D'où iU concluent qu'ils 
ont la gloire de tcHiivttre teui d ta fois peur la 
vérité y peur la jt jlne, peur fauteritr de PEglifey 
Fbanmur du S, dnje ^ po«r la iranauUiiié puili- 
la Couronne ttféme de ia AJa/eJlé, 

Tel eH le caratlcrq des Apologiiies de M. 
Van Efpen, fur le principe dont le Cardinal de 
Biflî lui avoit fiaii un crime , & qui lui avoit 
dooidt occaCon , diicnc les fia Ev^ues (ê) , 
de le traiter indignement, C’éfoit la oecclTité de 
l'examca & du concours de l’autorité des Prin- 
ces pour la publication & l'execution des BuUes 
de Rosie . Les lix Evêques en prenant U de- 


finfe de ce pHneipe , repracbett avec eaifaa i 
M. de BifC d'avoir iiiâdélemenc traduit les pa- 
roks de ce Canonifte, peur les rendre odieulcs. 

Ceft au PuÛic ù mger H les dedamacioqs d’ua 
Prélat tel qui M- de Bifli font plus de ton i M. 
Vaa-Efpen de ù fes Ecrits . w l'eAiiiie de Ica 
loovanges de M. le Cardinal ée Noailles,des ûk 
P rélats de des MagiHrats dont nous yenona dt 
parler, ne lui font d’honneur. 

A R T I C I. E IH. 

Idée generale du nouveau Rsauil inthuté t 
Causa E$l>Ka>tAKA , tentenmit Utfietea 
reiathet aup derrâertt vettatians auee^ | 

(ia (entre M, VamEfpen . 

L'ancien Ecrit intitulé- C««yîr EfpetÙMnêy étolc 
le Recueil des pièces latines conceraant le pro- ^ 
cê> ioteoté i M. Van-Eipen pirdevant le Rc- f 
âeur de rUoiveriîté de Louvain , i l'occafioa Cemfs 
de fa Reponfe épifielaire fur le nombre des £v 4 - Kfetmia- 
ques neceitaire pour la validité de la CoaGsera- 
tion épifcowle . Il fut imprimé en 1728., foui *f®“®** 
ce titre, Caufe Efpeniana fixe Aida titis 
taté Declori VamEfpen tvram Jieciara Aeadamia tit ktL 
Levanienfts , oeeefiono Refponfiemt epiJUiarit de V»b- 
fSHMaro Epifeopemm ad vaUdam Ordmatiemam £m. R*P*a • 
fçopi rtquijieo . U contient léf. oaget in ^ Ou 
y trouve les Ecritures de l'adverle partie M» 
Van'Efpen & celles que ce Dodeur produiGc 
pour fa definie , avec les pièces principales fur 
ieaqueUes le^ unes dt les autres ctoient fondées, 
depuis U rewife de ce procès à la mi^Feahcr 
1717., iufqui 1a 6 b. 

La Cour de Bruxellei ivole donné ordre de 11 »- 
cenrer le 11. Septembre 1725., dix-fopc mois an- 
paravant j mats ces {ricces qui regacdeK les proc»> 
dores qui furCK faites pour-lois dt qui n’eurenc 
point oe fuite , n’ont ^ais été imprimés • Noua 
«B parlerons aiUenis. 

Cane première CoUcÔiob de pièces fbc fol- 
vie d'une fécondé qu'on almprinu que l’année 
folvanie 1729. Cette deraierc contenoit le Re- 
cueil des pièces prefentées par M. Van-Efpes 
aux Coun de Bruxelles de de Vienne , ao fit- 
jet du Decret du Coofeil d'Etat du is. 
ptembre 1715. cootre la même Re^nft ipifiotaU 
et. Elle fonnoii un Volume in 4». de 108. pages, 
fans compter une Lettre dt un Mémoire de ce 
Doâeur de lé. pages , adrdfés à l’Empereur 
Charles VI. , fur fo dmiere opprelTioo . Tout 
les Ecrits contenus dans cette focoode Colle- 
âion étoicQC en fnofojs , & avoieot pour titre 
eeoeral > Très humbltt RtmentrarKa du Dd3.tu» 
VamEfpem à Se Ma/e^ ImperieU CT CelMi^t , 

«w fujet de rOrdemaauft furprift au Ceufeil d^at 
( de Bruxelles ) U 12. Seàembre 1725., pettant 
eandanmatUn de fa Reponfe épifiolatre du 4- lum 
1725. t7iy. 

Il y eut^dans le même temps quelque piece 
Imprimée, A plufieurs autres qui Ibot demeurées 
julqu'à peelênt maoufcrltes, touchant un iroilie- 
me procès intenté contre M. Vau-El^n par l’Ar- 
chevêaue de Malines , fur le Formulaire d'A-' 
lexaow VIL d( la Bulle Unigenitus y au mois 
de Mai 1727.. c’eft-à dire ^ dans le même tempe 
qu'il ctoic onig* de fe defendre pardevaat le 
Tribunal du Reêleur de rUniverHié au fujec de 
fa Reponfe épillolaire. 

Ces trois procès furent fufeicés prefque tout 
k la'lois à M. Van>Elpen, pour réulTir imman- 

qua- 


(#) Rtponii des &x Etiqim i M. ^ BdB Ch. xIVI. (}) OupiiM XXVr. 
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^wMiiiii iir par Tua «a defaor de l'aotre , à mcedur;^ faites pardevanc le CaalèÜ d'Etat d* 

•rifrier tans rcBcmrce ce refpeâablo oâoMntire . oruxelles de a la Cour de Vienne , an lùiec de 
Us ooc ceU de cœxnun , qu'on viola dans tout In Rtponfe tpifloltm. 

les troii , les -régla de oatureile & 1 rs Oa trouve dans le iiecoal les Pieace relativa 

bu la plus eflentirilin de -U procedure , pour tut procedures laites contre M. Veo>Erpcn , d^ 
rcflOdrir à da violences , d des voies de fait » srant le Keâcur de l'Univerlitd de Louvaih , en 
«H à dn ordres abfolus ^ l'auioriid Sooveraine j fiijec de tftxç même Rtpa^i épifidtin . 

fc ce- n'ell qn'en eaplcqrana de tels moycos ^ Enfin le croUîeme comprend les pièces qoieoa» 

qu'on vinc à booc de le faire fuccomber . Le oqmmt la peocedures faites pa** ordre de M. 
<wwi« eaeement de cette tKpk anaque concourut l'Archevêque de Matines contre M. Van-Elpeo > 

•eee k cinquaacirtDe antxfe du Doaorat de M. au lujec du Formulaire d'Alexandre VII. de de 
Van^Erpeo . La Facnltd de Droit k.dirpotbit la BuUe ümignitm. Ce troUîcra& Livre ed prc& 
de>a ^ hii decemer à cene occalioo les honneurs que tout compof' ou de Pieca nouvelles qui 
9t tes prérogatives attaekdes à ce qu’on appelle n'avoient pas encore' vu le iour, ou dcrceliesqul 
là Doâeurs Jubilés . & le fiirc d'une psaniere avoieK été imprimées feperémeitt , & t/li'on nt 
très folennrile à caule de ton mencé, parce qu'il trouvoit point dans les Recueils imprimés en 
àoit le feul Oodeur , non Iculrnou d« la Fa> 1718., & 17x9. 

collé , mais de toute ' l'Univerlité , qui depuis Ap^s cette notion generale du Recueil ett 
lonqtcinps etR été dans ce cas. Mats Dieu en quellion , nous allons entrer dans le dvtail da 
dil^xia autrement , k couroone jubilaire fut une tcoil affaires auxquelles les Pièces qu'il mfennt 
aouronne d’épines. font relatives. 

II. J^puis plus de qutfante an» que ce Doâeur 

H Via- aViioic va expofié à l'aoimo/îté de fa adverfair ARTICLE IV. 

ra, on olut6t k celle des -enneinis de la Hierar* 

. ahie tcclèiiaftique Ik da Droits des Souverains , Prxtdttret fanes Mrdkvmr le Ceafed SEtas dm 
^ avoic toujours été un zélé dekofeur , il Mruxeltes . au fujet -dt l* Canfultastm à* AL 

AéverUi ks avM loujonrs confondu» daa leun Hiifcren' Van-E/pan en faveur du Sacft de 
rc*t ton» va Mtaqnn , pave* qu'il lui avbii été libre d'en cAr.^ÿve dUtmbt ^ comme fous U • 

* porter les plainta aux Tribnoauit ordinaires , 6t i . nom da Rspen/e epijldaht Ac. 

?”J|^flu'oii / avoii toojoun fait droit en gardant exa- 

Aameoi l’ordpe à k jnllice. Telle tvwt été Defenfes produhts par es thBtur , tant eu 
l’ifTue des attaqua livrées à f« diflerens Ouvra* (/««iwmemrvr de BruxePes qu'à U 

ger( fiogttliéreaçnt k-ceux qui traitoient du Caur lmper>ale ds Vieuma, , 

aepj du droit à Patrmtége , de* la Cdiatim des , ■ 

f j omafires , da Jlfpks , de f f«— iw wré éc de La Rtpomfe ^(lela'm de M. Van-EftieR .dont I. 

furmdtùio’e-aetiefimilique. des Len^urts ^ du Pojftf il s'agit ici, étoit adrelTée k M. £rlre/ Doyen Objet A 
fiâre.t» anatim tàritueUe ,• & de la repaie pro- du Chapitre Metropolicain d’Utrrcht fon ancicnj”]^^ 
isidiam due au Ckrgé opprimé par fa propret ami. C:lui^ avoit coofulié M. Vao-Etpen , 

)ugn . CïR M. VamEfpen qui parle ainfi lui Tujet d'une DifTenation du Sieur Damam fameux ■ 
même dans k Remomranee k S. M4 L êic C. du partifan dis prétentions ultramontaioa , OoAeur 
f id. Oâoliiv 17x5. & Profeflêur en Théologie dam rUniverfité k 

I n n’y a par juiqu'aux Interneoca & aux Con- Louvain . Le Titre de cette Dtflmacion annan* 

I pegations de la Cour Romaine ; qui n’euffeoa ^oit l'examen d'une queflion Canooico-theologi* 

emm juHicc aux ditfemis ouvrages de M. Vaiv que , fur 1 * nombre des Evêques necefTsim peur 
Efpen qui leur avoiem été draoncéi krfqu’il n'y laf validité de U Confecratioo épilcopale. Âlaia 
éioic point queO:oa de leurs prefemiMS parriett. ce Doêlcur non content d’avancer fur cette ma* 
aolieres. C'cll ce qu’on a vu dans le tours de ca tîcre des paradoxes, uni verfeilement rejettés dans 
Memoira, i l'égard de les Traités lur la ■Srme' rE^IIê par tous les Auteurs de quelque nom , 

•w & I» pauvreté reltgiat^e fur la Djjpenfts , avoit la témérité d'ajouter que le Sacre de M. 
ta» la Peufiamt ^ fur k Culte des Saints & de SHiihrjen Archevêque d’Utrecht du t^. Oélobra 
leun Reliques &c. . ayant c^é la» par un feul Evêque fans 

III. Il «oit rtfervé aux derniers Adveffaii^.de ca difpcnle du Pape, étoir impie ^ Joailen. fchifmoo 
^ *?' Docteur de l'attaquer impunément, de d'éire md> tiq*-.e , tseaskit i tout t^Univers Cmielique , da 
codliMi xffurés de le trouver Orna proàéhon A lias enfin fi évidemment kul qu'il nserejmi pas qu'en 
cuié:Cia>defcBfc , comme on le verra dan le compte que put trouvât un ftul Auteur oui ôfJs feuxenir , nk 
(à Efpe- noitt allons rendre d« trois derniers procès qu on me fpaadativemeat ^ la valiMté dune pareille Ca>u 
éku. lui a l'uûit&s . On en n réuni la pieca dans un faention. 

feu) Recueil , auquel on i kilfé l’ancien Titre L'afiertioo de ce Libelle imprimé publiquemem 
de Caufâ - Efpaniann ; mais en y kifanc quelque à Louvain, avec l'approbation de M. de i^Njrr** 

* changement uniquement pour l'ordre, & m ledi- Cenicur Apoilolique & Ro>*al da Livres * datée 
vilàit en trOk Partia, pour dillinguer la pieca du ii. Avril 17x5., étoit d'autant plo* reprcheiw 
rclatim k éfaacuo de ces trois procès . Ce nouvel Able, que l'Auteur avoit devant les yeux un Bref 
ordre qui a paru plus naturel, a obligé de chad. de Beouic XUI. dq xi. Février de la même a» 
ger l'amngemenc qui fe trouvoit dans In Pieca née, où ce Pape fe cootemoit de déclarer 

dn deux premicra Partia de ce Raueil, impri* Sc iupofoil incoitefiablemeot val'ide , k Conlir.. 
méti en 17x8. dt 1729. ^ de on a .profité de ce tratlô) de M. Sttemhaven dor» il étoit quellion . 
nouvel arrangement pour y inferer à leur place M. Vatx>£fpea eonfulté fnr<cette DilTcrracion, 
Batarelle, quelques pièces importantes qui avoient eut la modération de lailfcr i l'écart toutes la 
été omifes dans la première Ediiiou. inveâiva , les infuivs dt les calomnia de 

Le Recuàl qu’on donne an Public Ibus IcTi- Damcn contre l'Archevêque & le Clergé d'U. 
tre de Ceufa Éfpeniana dans 1 a V. Partie du Su* irecht . 11 fe cootentl de réfuter par da preu* 
planent aux diverfes Colleêlions des Oeuvres de ves fans répliqué , les vaina fubeilités de la 
et Doâeur^ eft donc divifé en trots Livra. kux principes de M. Datnen touebanr la pre* 

I Lt pniDier mfitioM' la Pieca relativa aux tendue invalidité de la Confecraiiso é^feopak , 

r \orC- 
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kfffqa’ell* rfïoit faite per un feul Evêque fans 
dilpenfe do Pape . Mats qotrme U fcponie de 
M. Van-Efpeo ^toit en ferme de Lettre , ût 
ou'clle dtoïc adrefl^e ï un aacien ami , ce ûo- 
âeur U termim par les civilités ordinaires , êSt 
lui (emoigoa pour le conioler des injures de M. 
Oamen ^ que la connoillance qu’il avoit depuis 
longtemps du rel'peél fie de l'amour du Clergé 
de Holland pour les anciens Canons f aolJi> 
bien que de u parfaite loumiirioo pour le S. 
Siégé , ne lut permectoii pas de douter qu'il ne 
te tut conduit y dans l'affaire du Sacre de Ion 
Arclievéque , conlorsiéqsent à l'elprit des Saints 
Canons & de l'ancienne dricipline, fie qu'il n’euc 
oblervé À Tégard des Supérieurs tout ce qui leur 
étoic dfi en pareil cas . 

Cependant les panilaas du Doreur Damea 
fie les anciens. çnnemis du Clci^é d'Utrecht quV 
i'avoienc mis en oruvre > continuant de decla* 
mer dans leurs diicnuts , leurs Thein fie leurs 
. LiWles contre la nouvelle Confecrauon de l’Ar- 
chevêque d’Utrecht , M. Vaa Erkel crut devoir 
leur oppofw la Reponle de M. Vaa-Eipcn U 
la fit donc imprimer avec une- Préface, où il 
talevoti te merito fie la ùieoce de ce grand Ca- 
oonifte . Et pour fermer 1 a bouche aux decla- 
niiteurs , s’il étoit pofTWe | il y rcodoir temoi- 
grffige que la Coniecr^tion de M. Stemhovea 
avoit été applaudie par »>* grtnd nombre 4 e Ju- 
rifnnfohts cr de TfxJogient d'une granile rtputâ- 
tk’i , Ce per plujieurs EvPçues célébrés , qui en 
avoieot ^crit ou fait l'crire de* Lettres feli- 
cicarion au. nouvel Archevêque . 

L Ouvrage de M. Van-Elpen ayant pénétré 
dans les Pays-bas ^ P^lTa environ deux 

mois fans que ce Dnaeur reçut à ce fujet au- 
cune plainte , ni dé la part du MioiAere ou de 
ciHiç du Redeur , où d’aucun autre Membre 
de J’LJniveHité , “quoiqu’il fut publiquement re- 
connu pour en être s'erirablement l'Autegr . H 
«nt aucoQtrairc la faiisfadioo de voir quM y 
fnt eppieuS par toutes les perfonnas non pre- 
S'cnues. 

Mais cet applauJi/fement même attira Tarage 
Complot qui furvint bientôt après . L’Ordination du noti- 
foricè vel Archevêque d’Utrecht déconcertant tous les 
fwar 1 é projets des anciens ennemis de TEgliié de Hol- 
lande , ils relolurenl de la décrier de toutes leurs 
J forces , & de prendre occallon de la Confulti- 

/« ^ M.. Van-Elpen qui en defendoii la va- 

iêiu . iidité, pour opprimer ce Dofleur . Ils vouloient 
fie venger fur cet Ecrit , auquel Ils fe fiatoieni 
que le Gouvernement ne prendroïc -aucun inte- 
rèt, de Timpuidaoce où Us Véioient trouvés d'ac- 
laqucr clhcaccmeai les autres-. Ouvrages , qui 
leur deplauoient é.^alernent , fit nommément Tes 
Traites de la Frimulgetion des ioie , du Flatet 
Ro/êl fit du Reiwt eu Frince , qtie des Magi- 
Ifrais avoient pris fngulicrttnenr lous leur protêt 
djoR.*Ce deraier Ecrit ( De Re^urfu ed Princi- 
pem à/'e. ) qui ne failoit que de paroître , étoit 
celui dont ils ctuient peut-être le plus meeontens, 

S arec qu'on -y ' cumbatrbit plus direéleni»t que 
IM aucun autre, la domination fie’ le deibocilme 
eu'ils exercûient furtout dans les Pays-bas Tous 
Tautorité ne M. TArchevêq«e de Malihes , con- 
tre le Clergé du dêted Ordre, qui ne leur étoit 
pas agréable . 

Les partit'ans |des prétentions ultramontaines 
fie rioterOiDDCe de firuxellys ( SpineUs ) , qui re- 


(#) Dtftmji» Ull. *. î#. & ^T- 
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gardoient depuis longtemps M. Vati-Efpefi, com- 
n>c le plus lelé defenfeur des - droits des Prin% 
ces fit de la Hiérarchie ecclefiaAique , oppofés à 
CCS pretentioM , eocrerent dans le même com- 
plot . Sphtelli fut même le fénl qui fe nooen 
pour livrer cette attaque k notre veacrable Do- 
filenr * Mais nous lommes en état d'affurcr m’il 
ne le fit que malgré lui , fit foexé par les inAao- 
ces de rAjcbevêque de Matines fie des Jefuites , 

QUI le ineoaçoiem d'écrire k Rome contre loi , 
s\| ne te prêiott d leurs vues . Il dénonça donc 
au Conieil d Etat la Repocife épiAohirc de M. 
Vas-Efpcn . Sa Requêtq lut auincôt renvoyé* 
par M. le Comte de Dean Gouvenieor de ces 
Province:! , à Tiolligation de TArebevêque de 
Malines , aux Conléillen Eifaaux , c’«A-à-dire , 
aux Gens du Roi du Grand Confeil de Malinesj 
mais ce 4 ut dans le demkr fecret ; fie c'eA fan 
doute U raiicin pour laquelle le pacquet futadref- 
lé à 1 Archevêché , -fie porté à M. CcUme Avo. 
car fifcal paf M. Heynrk Ven Pependmht Vi- 
caire general du Pmiat . On «'épargna en mê- 
me temps ni intrigues ni folliciiatioos pour en- 
gager MM. les tifcaax é donner un avis cou-» 
tortne aux concluiions de Tlmcmonce (.b). Nean- 
moins M. Coloma lui -même, quoiqu'il pal fat pour 
Moltnijle fit Remenijie (r), (c^ell atnû qu'on s’ex- 
primoit dans le Pays , ) fat d’avis qu'on* dévoie 
écouter TAceufé avant de condamner fon Oum- 
ge, n on ne vouloit pas tomber dans le ridicule, 
de commencer une procedure par l'aperation qui 
dévoie la terminer [d). 

Cependant M. Van-£fpen ayant été inforad 
des intrigues fecretes de fes Advcrùircs. , prcleo- 
ta une première Requête (<) au Çoaieil d Eut » 
dans U Perlbnne de M. le Comte de Uiuo le 
IJ. do mois d'Août 17*5. > pour tlenuodeé com- 
munication des reprefeotacioos de t’intemooce , 
qui pouwoit être à fa charge , aAn de' pouvoir f 
oppofer foi pafle» d^enfet. 

Cette Requête , Tavis des Coofrillers Fifcaoi 
dn Grand Confeil i fia U Remontrance^ de Tla- 
temooce donnèrent lieu à un Conl'eil d'Etat, ot| 
il lut refblu ifadrefTer une Confulte au ^ Comte 
de Daun favoraUe à la concluliun de U Requête 
de M. Van-Efpeo . Ce Comte k la requificioa 
de l'Archevêque de Malines , pnt neanmoins fur 
cette Confulte , le jo. Août 1723. , une refolu- 
tion qui 1*^ fuggerée que ^ur la traver- 

. La différence des avis qu’il avoit reçu fur 
cettê affaire, fut le pretexte de cettè reiôlutioo ? 

Comme tes Jtnûmens fent différent , dit-il eo fuh- 
Aance » fere de mu^reu profu>f/e en 

Con/eii, à rimeeveniHM At Comte de Bailiei Pre- 
fident du Crend Con/eil Cf eutrtt ConfôUers . 

C’étott la pmniefo lois que le' Comte de Bkst 
ht étoit appellé au Confeil d’Etat depuis le bou-’ 
vemement du Comte de Daun ; &, c’éioit t Ar- 
chevêque qui Tavolt demandé . C’éfoif rendre. 

Juge d'une affaire , un MagiArat des plus reen- * . 

fables: car il étoit notoire dans le Pjys , que le 
Comte de Barllet étoft livré à TArchevêque'’de 
Malines &. aux jefuiiec , Parties de M. Van- 
Efpen \ qu'il avoir été autrefois lefuire i qu'il 
en eonfcrvoit encore Tcfprit . * 

-C'eA dans cette cjrcontlance qu’on dlAribu* m. 
h pluficurs Membres du Gouvernement de Bru- Meaoîfv 
Xelles , U Memcire apidogetique pour les Juri/- •polone- 
cmfultei qui fe font deoleids pour la «w/r Cêe- '’S** P®“r 
pitre Cr àt* Clergé Catbeliqttt JUteeth , qui for- 

deeUxA 
pnur U 

fO Cet'e prcnitfc nrq»ü'te «H U première Pieee duceute du 
geti'eil i>^iituJé .- Ceuf» Elp/mcn» &c. din^ ]| nouvuo Clcrfé 
SupUmeu . d*U- 

n«ht . 
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pt U ^oMneoM Pièce .àa nouveau Recueil. 

On J répond en peu de mots âux reproches que 
Adverûiires faUbient à ce Clergé ; On y 
fu(hB« le» principales démarchés par les réglés 
cocnoianes de la difcijdin» eeelefiaiUque » On y 
démontré qu’on n'a pu oppoter à ce» démarchés 
que les prioc'pes exorbitans de la plénitude de 
puilUnce du Pape , en venu de laqirtllc les Ul- 
tramontains prcieodcnc qu'il’ a /tuf le peuveir ai 
èn»t divin , de thot/ir & à'étabHr dis £iVf km , 
duier It-Juti/diéhcn su» Cf.ipitrts ^ ou de la /e»r 
•atnferar , de fonder dds Egliies &. ^ les ^Mat^ 
tir &c. O’où 00 conclut que les droits de i Egu- 
ie dUtrecht font fi bien fondés, que fi elle avoit 
le . bonheur de le trouver l'ous des Souveraine 
Catholiques , elle ne tDaoquCroit pas d’avoir re- 
eo«R à leur autorité contre l’opprelfioo qu « « 
tprouvowi & quM n'eil pas douteux qu elle 
n'en fut appuyée i qu’ainfi bieoloio de faire un 
enmé aux jufikonfuiies qui s'éioient declatcs 
«« U faveur ou de flétrie leur» Eenu, on dcvoit 
convenir qu’ils ne maritoieni que ^ louao- 
•es pour s’étre, genereuicroent acquiiét « leur 
devoir , comme 00 n’auron pas manqué de le 
faire,' s’il* avmeot foutenu la ciute de quelq^ 
Souverains Catholiquîs , ou de quelque Eglife 
litoée dans leurs Et.ts , contre les m;ultes pre- 
tentiow de la Cour d» Rome . 

On reprelcnte dans le même ^ Ouvrage no- 
confequeace & le daqner qu’il y auroit de coo- 
damner un Ecrit d'ottCqnonine tel que M. Van- 
^rpén , dont Tétuditian , la p<«é , rtntegrtti 
tonnuei da U 5 “' 

w\\U toute fa vie peur le bten de y 

était imontePabftnwn le deftnfeur H 
plus ÎHtreptde dtt juflet dniti , Hauteurs <7 pr^ 
gathes de Jot Prince j und.s qu’on laiffoit tou- 
tenir & enfeigner tous les jours, publiquement ^ 
0vee ajfeziatioa ^ les opinions les plus dangereufo 
peur l'Etat & pour l'Egi/t, telles que finfaillt- 
éiliti Au Pape y /a SupeAmté fut les Cowtfat, Ja 
luArditiioa tmmtdiau O’ ordinaire dans toutes les 
Egtijts panuulierety /»» pouvoir Jur te temporel 
des Princes &c : maximes qu'on irouvoit funout 
«pendues dan» les Ecrit» de» Adverfaires de 
l’Eehfe tfUtrecht , & en partieuliei* dans une 
«nain. L«tr« d £«yi«fc , ap^vrt 

ivec <logt p*r le Sieur de Quateni Ceufegr 
Koyil i Louvaiu , le même qui avoir ap;^- 
vd U Dillertalion du Dodleur Dameo , refuiee 
dum la d<ap»»/« /plliiildi". ^ 

■ Au furplus , ajouie-t-00 , en lailiant même i 
l’écart U jondt de U nu/e de FEgti/e AUtrttht . 
n’etUil pas évident qu\n ne /suroît faire des a[. 
faites d w« Jkri/cenjJte péui fnw appuph de 
/on rvis /ans otet par-là , eu 'rejjerer mtaùlement 
U fu/ie liberté fi nteejfaire aux jurijetm/uitas. pour 
aaompUt Us imptttant dfiwV/ de leur praf^umy 
an donnant a» laute atca/ion t 7 /ans acftpitei* de 
per/enmas y des npan/es finctres (7 genenu/es an fa- 
veur de Je pufiiti V de l'mmtotit , fuuout quand 
atles /am apprimiat fitc? Ce dernier principe ^toit 
d’autant plus favorable à U Hepenje /pijuiatre , 
qu'il n’y étoit quellion que d’nn point general 
de difaiplioe j qu'il n’y étoit rien dit fur La con- 
telUtiûD des droits de l'Egiife 0 Utrwht , i' 
l'exception du compUnent qui fortnoit U conclu- 
clufion de la Lettre i & que U Conluhaiion que 
M. Van-Efpea «voit donnée fix ans aojuravant 
7 le as Mai 1717 , ) avec quatre de fis Con- 
y{a dt M, Van-E/pen . 


faeres , touchant ces mêmes droits , ne lui avoîc 
attiré aucun reproche , quoiqu’elle eut été im- 
primée plufieurs fois . Ce Mémoire ell daté du 
30 Août 172V II fut envoyé tout de fuite h 
U Cour de Vteime , 01} oous apprenons , par 
des Lettres dit mois de Pecembre uilvanc , qu » 
eiwir éû trouvé iFune attentigm pariictdiere p 
fiogulieremepl pas M. le Prince dp Cerdana». 

Qitelque impreffion qu’ait pu faire ce Me- ^ IV » 
moire fur les Mioillr^ de la Cour de **t**«^'P^^ 
les , il ne put qeanœoins cootrebalancer \e cre- 
djt de r Archevêque de Maiioes de de l'imen* 
nonce • Les nouvelles Requête* que M» Van- contre U 
Efpen prelènta au Cooleil d'Etat le 10 & le u 
du mois de Septembre , accompagnées de deux «pJ»»»* 
Mémoires également Mcflans (e) , ne produifi- 
rcot pas ^us d’effet . u eut beau roprefeqier que 
les defleins de fe; ennemis , en attaquant fe» 

Ecrits ou fa perfonne , ne tendoient qu'au reo- 
veHement des verhablts draits tU t E^ife <7 da 
/Etat , qu'il avoit comours eu le boobeur de 
defeodre ; que leurs etfom avoienc été inutiles 
toute» les fois que ( félon toutes les loix divines 
& humaines ) ou lui avoit donné la temps t 7 la 
liberté de /e défendre y qu1L ne' demandoii qoe 
d'être oui dent tordra de ti/ufiite , conformément 
aux loix fondamentales du -Pays \ qu’il ne s'agU- 
(bit dans cette uufa , que dç» mêmes droits que 
(on Excellence le Comte de Daun , auiTi biea 
que les Princes 3 c les Vice-Rois du Royaume 
de Naples , y avoient footenu contre les. entre- 
prifes de U Cpur de Rome , qu'on voyoit dans 
rHilloire de ce Royaume par l’Avocat Gia^a^ 
i>e(d)'ob Tes Ouvrages étoieoi fouvcni cit6y 
avec quelle vigueur On leur avoit refiilé 3 tc, 

Tous ces .nwrifs n’eropêcherent pas que U Re- 
poole épifiolaire ne fut cooianméc par un Decreç 
du Confcil d’Etat du U Septembre 17x5 ( 0 » 
conformément à la demande de l’Internonce . 

Ce fut principalement fur- l’avis du Comte dç 
Baillrt que ce Decret fut expédié . On dl ce- 
pendant affuré que les avis ne furent pas unam- 
sDcs pour cette condamnation , 3 c que M. de 
Tamèaua en particulier , pçrfcvcra dans (bn fen^ 
liment , qu’il falloii au moins entendre M. Vaa- 
Efpen avant de condamner fbn Ouvrage.^ 

Cette condamnation obligea M, Van-Ei'pen de v. 
recourir i l’auionté de Sa Majelié Impériale. R*cn«r» 
„ S’il ne s’agifloit que de ma perfbooe ou de « M- 
” altréîs , ( dit-il dans fa Ltttrc (d) ^ 

du té Oélobre de la même année ) je nau- ^ i. 

rois pas cru pouvoir fans témérité appro- 
„ cher du Trbne Augufie de V. S. M ■ • - • 

„ Mais l’éut .où je me trouve a des rap- 

^ ports G efleniiels aux droits, & aux prerogati- 
-'ves de U luronne aux droits & aux ju- 
„ (les libertés de frs Etats &, de fes tghfes , 

- que je n’âi pu refifler à pudeurs perfonnet de 
” dijlioÔion , qui m’ont fait un point d’obliga- 
„ rioB .& de confcieoce , d’en porter mes julle* 

„ plaintes jufqu’aux pieds de V, S» M. 

M. Van-El‘pcn accompagna fa Lettre dune 
première Remontrance (ej> où il -déduit en 
abrégé les différentes attaques que fes Adv«-. 
faites lui avoient livrées en diHercus temps, pour 
• avoir défendu les véritables droits de tEgliJe & 
de Sa Sacrée 3 VJj>r//V, & le but de leurs nouvel- 
les enircptifiîs qui étoit de faire retomber la con- 
damoâtiqn de la Regonfe épiftoUirc fur tous les 
autres Ouvrages . Cette condamnation D’etoil 
Y en 


(i) Voy. I« fMv. g«e. Urt. F. 
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_ -rr-^-- «veau Bref du 

Pape ooo piacèté *ms le Pays , auquel oo pre- 
tenJoiC que 1i Reponie «toit itijurieuie ^ prétexté 
qu'oA pouvoir égàlemem alléguer cootre tous 
«eux de l'es Ouvrages ^ où li s eioic trouvé oba« 

r ’ de coBibattre les preteations de la Cour de 
orne , autfi-bieo que contre les Potences des 
Coaleils de S. M. qui calfoieot tous les .jours 
& tenoietu pour /ui O' edreprirc/ y des procedu- 
res y des Seateaces y des Brefs ou autres pro- 
vifrans de U Cour de Rome , & même cootie 
les Ldits qui e« eœpêcboieac l’execution , qa 
iftsimerunt les loix Llatairct étt Fltttt & 4» 
n$ti ntcêndo ÿ potlque ces SeBCeoces & ces Edus 
fe trouvoiem ^relUenent en oppolltioo avec des 
Decrets de Rome. 

Cette preniefe Remoatraace fut fiiivie bien- 
têc après d'une fécondé (e) « occaTuMée par les 
nouveaux -oidrea turpris pn riKcmooce au 
Confeil d’Etat , pour enjoindre tq Reéleur 
êc au Promoteur de TUmverlké de Louvain , 
dinttntef âtlim iT dsgir vivmtm , fers'aio ju. 
ris cedioe , à ié ch*rgc de M. yan-E/ptn y tif 
4t procf40r fontn lui y par U Aemttmmt dt pei>itt 
C' rtnfum éalefiafliift'.u , au rat qu ii fut mtevf 
fjhmur (ia la Reprajt (‘pijitlaire , <5'” de tin der 
ladite tauf» avee toute f accelaratim po0iiie prrfera- 
Uament i toute auift eanfe . Ces derniers ordres' 
étoieot dards du même jour it Septembre 1725 ; 
Noms verrons ailleurs (d) les fuites qui en rc* 
fulterent . 

M. Van-Efpen fr plaint dans cette fécondé 
Remoatraace ÿ de ce que le contenu dé ces or- 
dres donne à connoître que dans l’acfion qu'on j 
ordonne d’intenter contre lui , il ne s'agirait que 
de lavoir uniquement s’il droit fAuicur de la 
Ktfonfe fpijiolahe ; & que dans ce cas on le fu- 
poléy quoique fans prei'VCy infaiUihlemrnt coupa- 
ble y en font fu'il ne reftenit fu’à pnetder au da- 
miemmt da la ftim y £ms lui lalller aucune li- 
berté de juniArr cette Reponfe : ce qui , dit-il y 
feroii contraire ù la rai/ên naturelle , eue Rtgl*t 
de dnit y eux Ivx fen/Lmenialet fUT aux andemtat 
eautumet du Papt . Si Fm ve«/w7 al>Jolumeni agir 
à rua tharge y cominua-C Ü y au regard de la£te 
Keptnle ipifioUtre y tomme^it a-t-on pu y tcmire rw- 
tei tes rt^Sy la tondamner & la faite iarerer pu- 
Ui^ement avant <juon m'eut fait mon ^roeft y 
#t'en» mdn» ^«e je fujfe oui «.c l Si ladite Re- 
pon/e , Bourluit-il y a produite au Gouverne- 
ment ejt exaclement tonforme i la mienne , je fuis 
en état de ta jujiijier dans un Jugement libea 
réglé .... Mail cantment U faire à prtfent * . 

fM voudra peut-être fane paffer eontre mon intm- 
thn , mer raifmt dt defenfe peur une eppofis'ion 
peu rrjpetiueu/t eu Gouvernement y afin da me ren- 
dre ainji plus rriminel. 

VI. Ces dermeres Remontrances ftirm prefeutdes 
Soilieiri. à l'Empereur Charles VI. le i. du mois de 
U* Novembre par M. Caretli Ton wemicr Médecin. 
Vienne es ^ lèiour qu'il avoit fait a Loiivam y' où il 
h*eiK de avoit pruMid la Medecine y l’ivoit mis à portée 
M. Vas- de connohre perronnellemeni M. Van-Efpen , 
B'P*- Ton nicriré ét le cbreêlere de fes Adverfaires . Il 
en informa exaèlement S. M. I. Il lui demanda 
en même temps y nous ne favons fur quel nocif 
mais certamement à bonne intention . nue cette 
ewfe fut renvoYcV au Grand Confeil de Malines. 
L’Empereur ccouu avec demeace tout ce que 


(«) Ibidem Uv. t. Urt. C 
Article V. iBita. 

(O Utne da y Novembre i^cj. LcRn ds i* De- 
ecrabte •?«- 

( i } Lattre ds t. Décembre 171s. 
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toi dit M. Garelli , le aoeerdi eeaec dcnicM d» 
D^ndè avec d'autres circooilanus fua tm ileii ppf^ 
Jet Joue jilenie; dtt U Lettre (r) que aous 
pions . Cne autre Lettre ajouu qlie 1a premicet 
sdee qu'on sVtoit lornée a Vienne de c^tte aL 
faire, c<jmme la plut emvenaita au/eruce du Mai* 
tre tr à la vencraWc vteiUaffe da M. Wna-Ei'ptM^ 
dtbit d/ mpojer Jilence apdJumem, natmimt pa$ 
fue iêtte ajjéite fit plue de brute de toett eéié» On 
vudreii y ajoutv-t on , ^ue le mattlè /atiàiidt y an 
neenfe te^pt ÿue l'on trouwif bien peaciùté , le 
Decicc du Cuaietl d'Eut'du ta. Septeooace coo> 
tre la Reponie épiùoiaire.. 

Au lieu de renvoyer. l'aAâire au Grand Con- 
ieil de Malines , ùdon les premières refclwieoi ^ 
l’exaitCQ en fut contie au Coofeil fnprémc d« 
Vienne. M. Van-Elpea en ayant été iafonDé, 
écrivit aullitôc aux prmcipaua Membres qui !• 
compoloienc y ét en particulier k M. M. Vaudae 
Hatgen Chancelier y Am/p, Bemanrudfty CoLma^ 
bR/ iM’iif &C. La pidpart de ces Magillracs trou- 
vèrent les pintes dtf M. Van Eipen bian raifam- 
nabler . Ils hii Arent mémo ciberer qu'il en tm 
mit faite «w bonne O" ehantte rtM/entatian au 
Gouvernement de Bruxcl ies (d). Le célébré 
vocat Gia>inane NapeUtajn . qji étoit pourlora à 
Vienne, recommanda l'arfaire d’une numere par- 
ticulière aux Minillres auprès defqucls il avoit le 
plut de crédit , & nonunément a M. de Riatp 
ik au Marquis ete la Guardia . Ce lavant Jurit 
ooofulce étoit fort aller. rif aoifi-bien que fes am» 
du tort que l’on vouluii faire à M. Van-EfpcDB 

S iui ne manqucroit pas de rcuiüir , diloit-il , fur 
00 HiAoire de Naples en particulier, Josr rM’as 
las marges ftnt fareiat du nom Cf des Ouvrogea 
de M. yan-Ejpen ^ui font âtét ngr tout (r). 

Ces diA'eremes loiitcitaiions de ce qu’il y avoic 
pour lors i Vienne de plusdcUiré, furent fuivict 
de celles de la Faculté de M.*dfcirw de LouvaioB 
M. Kega i la céce. Hlleecnv t a ce fuiet k 
Gartlli y le 17. l>ece'nbre de crtte mè-ne année 
1725; Cette Lvtcre ^nne «ne • juiie idfa, de 1 % 
uulc de M. Vpn-Hfxti éc des i rre* que loa op- 
preAion ne pouvoit manquer d'avoir , que nous 
croyons devoir en dMin.'r ici U iraïu^tion 
yy Les fentimcns nobles 3 c él.*vés dont vous 
„ êtes animé y voire lele connu pour le bi^n 
y, commun & pour le'fervice de St M. (. notre 
y, profeAion commune de Mvdcum , & le rang 
yy que tient la Faculté de Médecin.' dans rUni- 
yy vc^tté de Louvain « font autant èo- nutifs qui 
y, no« enhardiAént 4 pcconnr 4 Voiri LxceU 
,y lence , dans le cas grive où fe trouve le Do- 
,y Âeur Van-El'pcn > le plus excellent 3 c le plus 
,y halnle JurifconAilte ^ notre tems . Cum- 
,y me cette aAàire o'eA pas inconnue à Votre 
n Excellence , U «il imicile de lui expofer le 
y, préjudice qui rci'uliera contre le bian po> 
yy bile bi les droits de notre très Auguife Prlo- 
„ ce y de ' l'oppreAloa de M. Va».£X'pett . Le 
y, Adverfaires de ce Doâcur non contens des 
y, Onioonance qu’ils furOTirent à h Cour de 
„ Bnixelle , au eoii de Septembre dernier , 
yy travaiflent loe le jours par de nouvelle en- 
y, treprilcs , à perdre tbcalement oec excellent 
y, homme . Rien n’cA tant 4 craindre que te 
yy renvefemene de contes le bonnes étude dans 
yy cete Univerilié , fi l'on réuAic k perdre on 
„ homme qui da» ces déniera cenpc e» eft 

yy la 

(«) Lem* d« Rotli daM 4 TAtiditeur de M - d* Dut . 
( O Os enuve cette Lemt cm Utin à U fwitc dt U 
CXXIV. Lettre de M. Vee Eq»n , Brec nne idée nbte- 
fée de f« «m A de Cie Eetiu . 
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^ la ÿoire 3 ( le principal ontennent . L'on ver* 
„ n bienidr en ce cas le peu de zele que lesju* 
0 tifcoolUies ou les Magülrats peuvent encore 

conferver poqr les droits du Prince ^ pour les 
,, Libertés m l’E^ife y s’aHbibUr ou sVtein- 
„ dre . £{ qui eft*ee en effet qai Afera fis mon* 
n trer à l^avcnlr en leur faveur , Il l'on voit 
,, qu’rAi abandonne & qu’on opprime le Cori* 
P pbde & le priocipul defeofeur de ces pracieo- 
p les maximes, & qg’en attaquant Fauloritd de 
P Tes Ecria, on ruine Abfolument l'un des pria* 
P cipaux moyens qu'on pouvoic employer pour 
„ les défendre f A quels maux apr^ cela ne 
„ nous trouvcrons<nous pas expoTh , foie dans 
P rUniver&d , fuit dans le relie du Phys f 
P hfous vous fo laiifons h penfer . Il oc paroît 
P donc y avoir d'autre reffource humaine contre 
B un danger li prefTanc , qu'une prompte & ef&- 
p cace oroceAion de S. M, I. Et, il ell certain 
P que U le plus fage & le meilleur de tous les 
„ mnees connoilfoit le grand mérité & les hau- 
p tes qoaliids du DoAur oppriote , il n'helice- 
„ roit pas ou indaot à le pèeteger efficacemeot . 
P Qu’il nous foit donc permis de Ib^ier in* 
P (lamment Votre Excellence de recevoir avec 
P fa bontd & fa magnanimiid ordinaire , /'e^ 
de' /g Vit O* det Eeritt^ du Do8eut Ksn- 
P E /^ , qoe nous joignons à cette Lettre } 
P fie de daigner féconder nos vœux , en prt- 
p fimtant cet Ecrit dans des ciftonlMKes fav6- 
p râbles , i S. M. I. ou du moins , en lui ca 
P foifant connoitre l’objet & la conclofioa . Voua 
P rendre! par ce moyen un ferviee des plus 
P fignalds à S. M. 1. Vous coniribueret an 
p'tntintien de fés droits , de même qu'l l'avaa- 
p tage de notre Univerfiid fit de lEglife en- 
p ticre . Pour nous , nous en «occevroos une 
p reconaolfTaoce dremelle , St nous vous en fe- 
P rons de plus en plus ddvouds , étant avec oa 
P profond refpeA de Votre ExceUeoca les très 
P hombles fitc. 

Les circonilaoces particulières , ob fe trou* 
voit pourlors la Cour de Vienne , vis*à*vis de 
la Cour de Rome , étoienc par elles-mêmes des 
^us propret à rendre le Mioiilere Imperia! at- 
tentif à l’attaque livrée à M. Van-Efpen 5 c i 
fes Ouvrages, & à l'engager i'ia reparer ficàen 
arrêter les fuites , de peur que le contrecoup 
n’en retombât fur fes intérêts les- ph» chers . 

Tout le mondé connoh la Bulle Clémentine 
contre le Tritmnal de La Monarchie de Sicile , 
qui fît tant de bruit fous le Pootifîcat de Clé- 
ment XI (e). Cette aftiire fe renouvella vers 
ce temps-ci. i roccafK» d’un nouveau Bref \ la 
brouillerie m £ vive entre la Cour de Vienne 
fit la Cour die Rotoe , que la première dépêcha 
un Courier pour Naples fie Sicile, le d.^Decem- 
bre 171J , ob , difoit-on dam le temps (d) , 1* 
Empereur declaroic quil vouloir , qoe' la Cour 
de kome rrvoûudr tt/oiumtnt U bnf O* U CU- 
merurm ronrrv iê Mcettrcbit dt ftut dt 

fu menâtes Cr Ut plus terribles ^ cejj -dédire aem~ 
pécher de feirt ceuUr de Fergent k Reme. 

On connoh égaiemeoc le Traité de paix coo- 
elu entre l’Empereur fie le Roi d'Krpagne vers 
ce même temps. Il n’étoit nultemenc quellion 
de Religion dam ce Traité. Cependant il don- 
na lieu h on Bref circulaire adreflé au 'Nonce 
fit i lintemonce de Bruxelles , ob l'on • falfoic 
Vit de M Vsse-tfpm. 

ie) Oa esoiulr «dli le «Ifbi* Arrêt <fa Pirkanrat 
di Pâtit du If- Jinritr trtS. • coatre In Lirtrei Moai- 
lertalet pubMM i Rome au fujet d« Pa&in de Sicile. 

Cê) Leitra d« ViaoM da «. Dac. i7*S> 


dire au Pape, dttefltit tu etndiùms dt 
U ptitf cemme mettant la feinte Religion en (Un- 
ger Cr nmmt cimtrtite tu S. Siégé ^ en particu- 
lier eu ce que Sa M. I. y étoii auroriféc à dm» 
ner rimejUttn du Duché de Parme (e). 

Cer diflèrens exemples fie d'autres plut an- 
ciens furent allégués en faveur de M. Van-E* 
, Ils pfouvoient fats répliqué , qu'il s’y 
avoir rien de plus dangereux que de regarder ce 
Doâeur comme coadannuble , par eda feul 
qu’il avoir combattu les prétentions de la Cour 
M Rente & pris la deftnfe d'une grande Egli* 
fe opprimée par cette Cour. Une Lettre éc^it^ 
de Vienne le ao. Fnirier 1725., P*** P"" 

fonne de conlideration , fait fur cette article des 
rvAexions très ludicieùfei . Il eif incoatcilable 
dit-elle , que Fm peut être ben Chrétien y ^ m 
même ie"t^ u'eppreuver pes teul e» <fui fe fût en 
Cmr de Atmt, Et pour le prouver par uo exeni*' 
pie qu’on avoit fous les yeux , certe Lebre ci- 
te l'Aureor de l’Ecrir intitulé:. La vérité da fth 
& du droit publie' tout récemment Ir' Vienne en' 
faveur de la Compagnie d'Ollende . C^’ Au- 
teur avoir placé tquç au long à Id fîn'^de fon’ 
Ecrit , les Bulles des Papes Nicolas , Sixte,- 
Leon fit Alexandre , par lefquelles ih avoieot 
donné aux Rois do Portugal ou d'EfpagRe tous' 
la biens Htués ta Afrique fie aux Indes , avec 
indulgence pleniert' pour ceux qui lea aide- 
roienc b s’en mettre en poffdRoo , fit excom* 
mumdtioo formelle contre œut qui les cmpfi- 
cheroienc ou qui lo troubleroient dans cette en- 
treprife , Or it tfi certain , dit l’Auteur de la Let- 
tre que nous avons citée , fu§ ces Rois y méma 
dans U P»rfbgt fait entre eux y ni U Rei de Fronça 
dont tu éta^'ifsemtnt faits en Afrique y aux Indes^ 
Cf en Amérique y ni notre Empereur dans F nQrei 
êccetdé k U Compagnie SOflgridey nont eu égard 
en aucune maniera auadètes Bulles , où F autorité 
do J, C., des SS, Pierre Pauly U Bien uns- 
ver/el de la Religm , font bien amplement mit en 
confideralion , il feroit bien rht tout tout U mondey 
fi quelqu'un dawfeàt de faire un MaMIFESTA CON- 
TRA oiCTIO , enstt la DoBrine defdites BulUs O* 
FoUrù dt ta Compagnie dOJiende. 

Le Maniftjia eoMtradiÜio , dooc U ell ici que- 
fHoo , eft un milêrable Libelle imprimé b Lou- 
vain , chei Martin Van Overbeke y avec t'appro- 
bation de M. de Quareux Cenftut Apefiol'iqut y 
Royal ^ Impérial datée du 29. Aoât de la mê- 
me année 1715. U éroir dellioé à appuyer la 
denoneiKioQ que rituemonce veooit de faire 1 
lu Confeil d’Etat de Bruxelles , de la Reponjt 
épifiolairt de M. Van-Efpen . Voici le Titre «n- 
tier de ce tocCn fcandaleux. Mamftfla rs»irrt if- 
QU inter dolUmam Romamrum Pontificum ex una 
parte y & doélrinam qua rteenter fpatguur fub m- 
mine Z. B. Van-Efpen ex aUeta y demonfhata per 
ThàoUgum Romano-Catholicum . Le Pere Meyer 
jefuice Auteur de cet Ouvraee , cfaclaroit dès U 
Préfacé , qu'il avoit vu avec erreur dans 1 a R«- 
poofe êpilloUirr de M. Vao-ECpçn , differentes 
affertions diamétralement eppofés d auiane (Fenfei- 
mement manifa/ht des Eidquu de Rome. Ils ta 
dénoncé , dit-il , aux doux Puiffaneu , comme 
combattant la doElrine de FEglife Cf la foi Ca- 
THoLiqpR > & comme capables de nnubltr ta 
paix de Fictifs fit de caufer un frandaU < 5 * une 
offwnft puuique k tout ceux qui font dit ce Au- 
Y 1 teur, 

(r) Ceujo Bfpemiém* II. Mmb. du la. Stpt. <stj. 
Rutrt htcaoÎK KS& iot la RcynCnnnoR oc Tliitcf- 
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ttur,. r^Êttmra fiun^is ^ Pa^ Û" h rZmfmur^ 
Oa recoanolc 4 c«$ trairs. le uilc jefuitique. 

La F. Meyer k iVcarc h que^Hoa du 
DOsbre des. Eveques necelTaire pour U Confe* 
cracion ^pifcopale^ qui failbit U obier de 
U ^pifioiurt . U M prend pour prouver 

les grèves acculatioos que nous veruns de vcùr, 
que les compltmeos qui fe «rouvear à la üp de 
la Lettre de M. Vao.£ipeo , & il ne forve 
Ton cogiraOe entre les aJlertù^s de M. Vui-£> 
Ivn & celles des Souverains Footiies-» que fur 
oes confcqucoces qu'il tire des pamics de ce 
Doâeur , qu'il oppoic aux Brels de CletneQC 
XI. & de Bcr>oît XIII., |oairc le Cier^ ^ 
Hollande « Ces Brefs , coornie Ton laie , ue 
reprochent aucune erreur particulière fur la do> 
ârine i ce Cierge. Us s’attaquent que foa gou- 
vemeoieot , l'exiiknce & les droits de £bs Cha< 
|ûtrc< &c U pl^U seannoins au P. Me^'or d'aci 
cu&r ^ Van-Elpen de favorifer des iùret'u^utt 
Bts Sdâfmfùqutt , parce qu’il fupolis dans 
& Kebanft ^fi/ioiairt que les Ecrits faits pour la^ 
^fenfe.^es droits de cette , ne font ni 

iBcpriUbles ni contratfcs aux Saints Canons & au 
Rfpeâ dâ au S, Sicgoi' , r 

,,Àuni ce Jefuite va-c-U enfin chercher des 
matières dtrangem , ( dont U (t'ecoit pas dit ua 
Ceu! [nos dans la Reponîe dpillolaire ) pour prou- 
ver la preceodue (^pofltion de cette Reponfe à 
U foi totMiqae , Le Clergd de Hollande etoic 

à-.' _ I..: 1/ i *Vk r ! •.: ! . . « t 


leloa lui tlêretifiio & SiMjm^ùqut , parcf qu'il 
ne lecjvoic pas la Bulle Uêi^isus , & qu’il en 
avoir appelld au futur CoociLe , & les aHenions 
da la Keponiè dpiilolaire de Kl. Van-Efpen d- 
lû.cat contraires ,à la foi catholique , parce 
q.j'ciks (avoriloienc les droit: de cettr Eglife, 
contredits par des Breis des Papes & des Decrets 
de l'InJiicucioa. 

Tels etoient' les railbnaeinens de ce mlfera- 
ble Ecrivain . Ils avoieot dtd neanmoins les 
(êuU qu’oo avait (ait valoir dags la denoacia* 
tioo de la condamnation dç \xRtponfe /p’ifioisin: 
Une il cil eil vrai que les raifooncineos les plus 
faux , les plus déplaces & tes plus deraifonna- 
blcs , font cxcL-’leos entre les mains des Jefui- 
tes , lorfquM s'agit de favcM'ifer les . ouximes 
ultramontaines, c>u pjui&c les . avantages que U 
bocieie' prétendait eu retirer («), 

IX. Les bonnes difpolitions oô la Cour êe Vien> 
rhange- ne paroiiloit entrer fur l'afTalrc de M. Van-E- 
w«"t d* fpen, devinrent totalement •inutiles par le chan- 
geroenc de Gouvernement acrivd dans ks Pays- 
dtnt kt 5is . l’Archiducheflc Marie Elilabech «a vint 
Payt-bô*, prendre poUefriut), au commeocemenc du mois 
d’Oilobre i7X5m & dans le m^me temps M. ù 
We à M. Comte de Baillet (ut nomoïd ChcLPrcfident du 
f " Confeil Privé de .Bruxelles . . L’ArchiduebefTe 
auifi-bien .que le Comte cwnt , comme l'on 
tait , totalement dévoués aux Jeluiccs , & ne & 
coaduifaot que par leurs «ml'eik , il étoit bien 
ditticiic que M, Vao-Efpen obtint quelque ju- 
llice . Auili dès le ai. ou aa. Decembrë de 
cette mdme ànace 1725. , te nouveau CbeC- 
Prcûdcnt » à U foUîcitation de rintemoace & 


du P, Apitot Jefiûce , Confefürar de rAjchida- 
cheiTe . te fie' remetre par M. d'Heems S«cre» 
taim ou Confeil d’Etat , tous les Actes > qui ix- 
gardoient l'afTaire de M. Van-Elpcn , fous jxe- 
texte d'en conférer avec k Cbracelier ide Bra* 
banc, B\al$ en effet pour s’en rendre totalement 
le maicre . Ccd aulTi le Prelident de BaïUct léut 
qui depuis a conduit toqte l’affaire, (ans en don- 
ner la moindK cooDoilTaoce aux autres ConfeiU: 
c’ed i lui à qui les Dépêchés oui envolvat de 
Vienne dioienc remiles : C'eft lui qui le char> 
geaic d'y répondre à là fâfoo: & qui s’arrogeo.t 
le pouvoir dePpotique de 1rs fuprimer de de les 
changer, lorfqu’clles étoient (avrorables à M. Van« 

Elpea , ou de o en faire exécuter que ce que 
bon lui femUoit. 

C'dl ce que arriva fpecialemettt à l’egard de Z. 

1 a Depéche de S. M. I. du xp. Décembre 17x5. 

Les Lettres de Vienne l’annonçoient comme *’“=** 
favorable i M. Van-Elpen , & conforme aux 
copclufions de (es Remootraocqs. On n’en connut mmr« i 
neanmoins, qqe ce qu'il Uot au Comte de Bail M Van« 
let d'en inférer dans la Lettre de rArchiduchelle de 
à M. Van-Efpen du ji. Janvier de l année fui- 
vante (A) . Il y étoit dit que la volemé Rfi/tU 
de • l’Empereur , étoit qu’U prcfentàt toutsj Ut têu 
ftns O" moytmt de àtfenfe qiiil pemMt eve/r, «»- (t . Rfhie 
tn rrKy aUtjiuét & tmploe^s dans fa Remontran- q»’»» lui 
te, dt de les faire U plutôt qu'U poumit, *"» * *“ 
, . M. Van-Elpra ayant reçu les ordres de l’Ar- 
dhiducheffe , lut fit remettre le 11. de Février (rielè 
fuivanc une pfcmiere Remontrance (r) , ^ur portés 
lui reprefenter qu'il ne lui étoit pas pofTiÛe d'ex- 
pofer mpnine pnc]ft tous ftt mo/tns t!r 

taiftns ulttrieum de defeufe , conformément aux 
intentions de fon Souverain , à moins qu'on 
ne daignap lui donner communication des gtfff* 

^ det pUiniet qu’on avoit lêcreteme:^ cm* 
ployé contre lui , & qu'il n’eut iofpeâioo de 
la pièce qui lui étoit attribuée . Cette Rcmoa> 
traoce ayant été remife au Comte de Baille^ 
il n’y fut fait aucune reponfe de forte que M. 
Van-Efpen Ce vit ohli^ d'en preCrater une 
féconde (d) le aj. du mois de Mars fuîvant, 
pour demander que fi on ne jugeoic pas à pro- 
pos de lui accorder fa demande^, on voul^ 

Dien au moins le lui faire cooooître afin qu’il 
ne différât pas plus loogtems inutilcmcat de 
donner . comme U pourroit , Tes nifoni v/t#- 
ritnru de defen/t , conformémeoc aux ordres de 
l’Empereur . 

Cette féconde ‘Remontrance fut fuivle d'on 
appoiocement où U étoit dit : „ que le Supli- 
„ aot pourroit prendre infpeéHpn à la Sécrétai- 
., rerie du Confeil d'Etat de l'Exemplaire ^ 

„ certaine Reponié épilloUire &c, pour de fui- 
„ ce ktisfaire làos ulteriair delai aux ordres de 
„ S. M. en fe déclarant poficiveineot s'il 
„ e» étoit f’ Auteur." 

Quoique cet appointemeot n’accordat à M. 
Vao-Efpeti que la moitié de Cl demande , «a 
trouva moyen neanmoins d’empécher qu’il n'en 
eut connoiffance que plus de ttois mois g. 
près là date-. Toutes les diligenoes qu'il avoit 

faites 


(«) L'Aotcar de ce Libelle étAû fi Mt(té de U Bulle 
Vnig*miimt euM reçtrdoK tomme U onMaarun de le 
doQriac de ft Socierè , qu'il cor.i'acre uec partie de fon 
kent à reUver l'aororite de terre Bulle , qimiqn'il q'cs 
hn fu d>t ao Itiil mot dem la Keposfe épiAolaire de 
M. VaA-ElMn , qu'tl preietvdnir ttKircr . C’eft dans ce 
delTjits ^u*il rapporte to tniier le Deewf de Concile 
knenaio litd de U Sclhon do h Mai ^ecedeat. Uait 
ce qu’il y » de bien en a quafrle , c’tft qu'il dooM «e 
pecict tel qu'il ftjt lèell mtut to,né daaa eetre Selfiofl , 
& coeoyc lut le cbamp à i'AichcT4q«ie de MaI.tm, 


ft pa*' cflorequeet faut le fataeire clanic de KigU Je fti , 
qut lut dépura infeiée dam in >AAa de ce Coneile . 
( ’efi une rouvelle ' preuve de cette infienc fiffificerion 
ayouéf auRHnd*liQi par Ira Theolnfiem -ratrara de Rrant. 
dana leur Ecrit CMtre les Dttt:U Joi fw le Bref 

£v etnniSnr . 

0) Voy«K erate Leitic dam le €m/« K[pm*êue L. L 
Lin. H. • 

(t) Ibideaa lit. J, 

Ci) itùdeoi LKt. X. 
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Ciim pov &«oir &W Htir^eot U itColatioo 
gji a^-uu éii pnU t'ur les Re(>relVputtoiK , 
avoieat maciles : Ht (1 sVu>ic mène vu ohü> 
ge en cûafeqjtfau , d’csvoyer à S. M. I. le $. 
Avril <U U même aamle uae nouvellp EepieCn* 
. tuioo («J P pour exculer lua rccarderoAK à do«- 
Qtr IL-s niUMis uleeri«ure« de iefeaic p fie pour 
fupUcr M. de di^em fettr tm» m fue/rv /$• 
mtfttet tomit feftitttio» ^ m A/er» aAn de Uu doi^ 
ver le tenps d'y meccre la deraiere maia. 

Daas 6ct iocervalle , le Comte de &aiUet oui 
ne pouv'ou igaorer la veritatde -caufe du r«(arM< 
ment dcM. Va«<£^ea fi dovoer les nilbas ul- 
lerieores de defeofes , le tradulGt à U Cour de 
Vicone. comme oe homme qui ne tberciek'^eà 
ttelaa teffêin m iangemr &e. C’ttoiK |« eeUiU 
tac de (be fJfiport fur cecte alTaire p remis à l’Ar- 
chidurbei^ pour ècr« etivc^d fi V^ienoe. 

Cep^aac M. Vao-£l^ ssulgrd fba grand 
Ige p f«c iahraieds fil le refua impitoyable qu'on 
fatibic de lui conouniquer les puioies formées 
ooacrc lui, en mène tempe qu'oa Tobligeoit de 
•roduire m p4r«e fet delenCrs > fut cô état de 
les preleuer fur U fa As mois de Juin de la mê- 
me aonde tvifi. Ëlier fureat rensilès au Graad> 
Maître de 1 AnhiéucbeUie le ap. du même mois , 
avec uae Reprefeocacion datée du 37. {ù) . M« 
Van-Efpea envoya aa double de û Defnsfê &• 
fiée de A main fi S. M. I. , accompagné d’une 
nouvelle Repi^feocKioo (r) . Ceue precauiion 
Àtoic d'autMi plue occafTaire , m’oa favoit déjà 
nsa le Rapport du Comie de millet éioit arh* 
ûé fi Vienne, & qu'oo avoit de bonom raifons 
s <k craiadee que ce comte «e s’easprefTat pas d'y 
•nvover La Defenfe de M. Van £lpra , fuitouc 
lorfqu'il fe fcroii tp^çu que cccte picce le fai- 
' fott coBDotrre par 4n endroits pan favorables^ 

& qu'elle mettoit dans tout fba ionr riooocea- 
ce de celui qu'il ne cherchait qu'fi o^imer . 
Ce qu’on nous ^ure que ce Comte s'emprclta 
d'y envoyer, ce fut deux Memehtt ypetifi^uef de 
6 fifoo , avec d'autres fepUr* O" d-jcumene fi U 
charge de M. Va»>iîrpca , fil deux ReUtion/ de 
cette afSurVp dreÎTées au nom de l’Archiducbdie, 
l'uoe du af, Mm‘, l'autre du 27. Septembre de 
la même année 1716. 

XL Cet Ouvrage de M. Von-Erpes eîl G ioK 
Idée a» Bortaoc , on y voit re g oer d’un bout fi l’autre une 
wtiftmi tf iigenc . une force- , une évidence , fi dignes de 
ïwüiir,** fnutenok , que aou; .ne pouvons 

dt Dtftm- ‘^ous difpenrer d'ra donner ici un extrait plus 
f* dt M. étendu que nous ne fommes dans l'ulage de le 
faire pour les antres Ecrits : fa jullifivatioa per- 
/>*• • fbonellc fie les craitcœens indignes qu’d avoic 
éprouvÂ , J difparoiileot en quelque forte pour 
foire place fi la defenf» des droits de fbo Sou- 
verain , des Lilmrtés des Eglifês , de rinnocen- 
ce. d'uB Clergé o^imé , & de touto les im- 

O) tdidm. Litt. L. Hidem. Uu. M. 

CO litiffl* Un. N. (O Wdtm. Un. O. 

C') CetTf r«glv d« conduite pour li coedamaation da 
limi , fut htt dilcordi dinc ia Cbfi^regatioo d« Carrft* 
•ans , de PreUn , de TfccolofiienS Ik de craaoeiftn » q»e 
le rsye Leoa X* not i Rum en tyiÿ. « imidiatenMt 
avaat la yabHcatM de fa ftaUe etntte la etreur» de Lu- 
ihct . Aprit m Joaf dehat entre Ici Tbcoiaa'**v & lt« 
CtAMilla, poM dcMrmmec fi l*oo citctaii Lutfier evani 
de le cMdanncr , oa diflineua la Caule en trou prticS • 
ta 0»g>rw , lee LiVrr ft la Ptrfmmu . Lci CaMMifiei 
«nocinreat avec In Tbeoiogtnif for dcoi poinu . 1*. eue 
de deSrim pe»v«di in$ t—à»m*h [mt tkuien ■ a*- qu'a- 
.vaar da condaBinlr la Ptrftnm de Luther m for tfyee- 
téit M» iemt fumt- /irc tmnnim . \l f nu de difind‘ 
tf penr lu Lrvrrr Ut TMeetem vetdtitnt pe’ih fmf- 
f»m tntdemmii ëifttmmeme ever U deBrime , m lei Cerne- 
èijlu Mmmteeiet fuVr hftee t t metit evre le Perfemme 
dem I* terme pufnit , Ne pwvenr dem r*«enrdee 0*de/- 
fiu, m ft Cuit tr i'eettte . ( Hifi. da C«m. de Tiante 


portantes mulmer anx prétentions de U 

Cour de Rome* 

Il elL queOioQ dans te premier Paragraphe da 
(occ fait fi fbo bonneur , fi fa reputatioo , fi les 
Ecrits , pv U coodamnation outrageante de fa 
jRepMVit /pijyeire . Uns l’avoir entoidu & fons 
lui avoir laÜlé la liberté de le defeodre . Il fait 
voir que cette conduite conlîderée dans toutes 
fa circoaiUncec individueUcs , efl également of^ 

r lée fi b raifon natureUt, aux re^ de Droit, 
l'Ecriture, -fi la Tradition , au Droit Canoni- 
que fil Civil , fil fi b Jorilpmdeocg ohfoevée 
chec fa Payens nidme . 11 rehice fi cette occy- 
fion le vain fubtrrfuge qu’oo a tenté d'accredi- 
ter plus d’nne fols dans ces derniers temps , fo- 
voir que la jsuxime qu’oo ne doit condamner per- 
fane fons l'entendre , n'a fon appUcaiioa qu'fi la 
condamnacion des perfames , fie non fi celle de 
leurs Ouvrages, fie il le fait par les principes de 
l’équiié Oaiurelle fie du boa feos , par U prati- 
oue des Coacibs de tous les Gecles , par l’ufage 
des Souverains fie de leurs Conleiis , qui fe foqc 
Couiours fait un devoir C hors les cas extnordî- 
naires ) d’écouter b perfoone des Auteurs, avant 
de condamner leurs Ouvrages. M. Vaa-Efpea 
confinne l’impoitaoce de cette réglé , par les 
exemples des l^ueKes seprifa oèi l’on cH tom- 
bé lorlqu’oo l’a négligée (r). . 

De U Tbelê geaerab , M. Vaa-Ef^ paTTe fi 
ion cas particulier . 11 foit voir que b malice de 
fa Adverbires , qui Ibuvetit avoim déjà ou fo- 
briqué de faux Ecria libui fon nom , ou cor- 
eompu les véritables, étoit wse raifon fpcciale de 
ne pas condamner un Ecrit produit comme de lui 
par fa Adverfoirat , fons t'alTurer qu'd en fut b 
verluble Anteur , fii fans lui doneer lieu de le 
reootmolcrt de de le drfendre dans toutes fes nr- 
cies. Cette conduite étoit d'autant plus necefUire 
fi fon égard, que fa Adverbires fe reodoieot.plus 
fnfpeAs en s'y oppobne avec vivacité* 

M. Van-Efoen fe plaint dans le U» Paragra- 
phe, de l'injullice de la procedure Querinternon- 
ce avoic fait ordonner au Reâeur de riJaiverfîté 
d'intetster contre lui . Il n'y devoir être quclîion 
félon les ordreS^de U Cour , que de s’a/Turer s'^1 
école veriiablemeac f Auteur de l'Ecrit condamné, 
pour procéder ioeoptinent au decmement de ig 
peine , bns lui Uifler U liberté de défendre , 
dWpiiqu^ on d'excubr ce qu’on y crouveroïc de 
repr^colîble . M. Van-Erpen bit voir qu’ayant 
intention de juger b Perfooae, on avoïc reover- 
(é l’ordre fit les réglés de b procedure criminel- 
le , en condamnant fon Ecrit avec des qualiGca- 
clons outrageantes , avant la SentesKC à. rendre 
for le procès criminel i toutes les réglés de U 
procedure exigeant que le corps de delit>ibtt laillé 
en fon entier , fie qu'il ne foie noté fil qualifié 
que par b Sentence definitive . 

tndgitc par M. Av«loc L. 1. p« «- A is. ) 

Si dm l'OrdoRBAKc du ti- Sept* '72s. * on l'était 
coatcBté <U Aituir for qatiqud peinn di doA’inc , fm 
'condunacr bï la Perfose* ni 1« Ectiii de 14- Vm F.'pen, 
et Ooâwr na fa potat pliiot d’ivirtr été coadamné 
iiuM fort «atendu . Btaolt XilL diai fa t'odhturwn d« 
p. Jutllal. I7SI* * muebaat la# rtnkt i obfrtur dant ia 
condaianatiMi dm Lmat , n’foâ à la fciité improuver ka 
CMidaouutidlis foitea faiu enttedre lei- Aateun , maii il 
ordsflBa du mOÎni , /Îbimm etmiéeiit & e-ederntie mie- 
me , que bcrquH (eré it qoeAfon^foo Auitar raiholiqua 
h wB oiu f é , 00 doâiMmt iini & PAuttor de drlcadn 
lui-nfieM fon UÜrt l'd k eoufoir , ou du amm quVn 
deSpoeoit un Coofolteur qui d’efee m prcnfooii la dm- 
feoie 1 me pteede m fu de deBe*t CâiMue , aiifwa ot- 
mimit fo mteriiermm feme illmfiri ..... vet .TnAtreuB 
èpfmm fmem tettfem tmeti mdteirm emdiet ; vti memm ee 
Cemfmlmikn defteeee fui ew t§eie , apmr fenHimiemm 
dtfemfiemem^ms • 
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VIE DE 


Tabri. Ib l'oat «ux-même< reconnu & foolTert 
que les interdlés travaïUalTent i les dêfabufer . 
C’ed ce dont M. Van-Elpen donne plufleun 
exetn^es . Acculer un Decret d'un Pape d’avoir 
dtd fitrftis , eft fi peu une injure , continue M. 


• 11 n’eft ici quefiion «ye des ptwnieres proce- 

dures ordonndes au Rêveur de 1 Umverfité au 
mois de Septembre t 7 »î* 

par le recours de M, Van-Elpen i S.M.I. Nous 

en “parlerons dans l’Article' fuivant . . • vj » ^ „ •> 

Ceft dans V IH- que M. Van-Efpen corn- Van-Ll^, c^t plutét fg$rt /en /loft , putf. 
Hience d’entrer dans le fonds de la caufe , par que tejt marqm qu'm g une fi pende idée de U 
une iuftification generale de fa Reponle épillo- jufUce O" clwni du S. Fere qu'on ne le 
laire U fait voir d'abord que cette Reponle n‘^ croit pas eapeUe de feire des Décrits qui y fmen* 
toit fondée que fur les principes de la /urifpeu- contrains , à moins qu'on ne tais fuipiis par dé 



tris prteieut refies de Fancienne liberté de FEglife 
unsverfelte , c'eji-i-dirt de Fancien dtût commun , 
aue nous avons , dit-ib ( n. 8«. ) fosgueu/ement 
^fervé , ainfi que d autres Eglifes . 
nous affuiettir à la dominauon fervile de ta Cwr 
de Rome; que l’Eelife d’Utrecht , àes plus 
snàenms dê toutw 7 a G»rma»it inférieure ^ étant 
eomprife dans les fameu» Concordats Germaniques , 
& compofant l une des XVII. Provinces des Pays- 
bas , dtoit oWigtfe de fe conduire félon jes prin- 
cipes de la Jurifprudenee Belgique : que conlul- 
td déjà plus d’une fois fur. les drorts de cette 
Eglife , conteftes par les partifans-de la Cour de 
Rome , il avoic donné fon avis conformément à 
ces principes, comme il le faifoit eu fu/et^ -pa- 
reilles (oniejiaiions qui fe trouvent entre la Cour de 
Rome éf certaines Eglifes ou Chapitres , d Pocca- 
fion dos Concordats Germaniques ( N. lOl. ) : que 
tes Refolutions avoient été imprimées pluficurs 
lois avec fon nom , que perfmne y eut trouvé à 
redire \ quelles avoient même été 
un grand nombre fe } urifconfultes 


par plus de cent Docieurs en Théologie t que plu- 
Jleiifs Evêques avoient reconnu - que les droits^ de 
l'Eglife d’Utrecht étoient rnconttflablts : que d’ail- 
leurs fa demierc Confultation ne traitoit qu’une 
qucOion avouée par la Cour de Rome , favoir la 
validité d’une Confccration épifcopale 'par un me 
fcul Evêque ; mais que quand même il aurait 
parié de la validité de P Eletiien , on n’anrpit pu 
condamner fa Refolution , foiis prétexté qq’elle 
auroit été contraire à quelque Bref de Rome.. 

Car autrement'., dit-il ( n. lié. ) on ne pourtoit 
jamais répondre conformément aux maximes Belgi- 
ques , vu'qiéil n'y en a aucune qui ne fois oppo- 
fée à quelque Bref . D'où notre Dodeur con- 
clut , que plus il êait reflexion fur cetté affaire , 
plus il fe confirme dans ce fentiment , qu'il faut 
ou reconnoUte les droits de P Eglife éPÎJtrecht , ou 
admettre les maximes de la Cour de Rome , qui 
tenverfent les droits de toutes les Eglifes , & par- 
ticulièrement les libertés Cir franchifes des Eglifes 
& des peuples des Ray s-bas. 

Il eft queftion dans le IV.' §. d'examiner fi la 
Repoufe épîfhlairt efl injurieufe aux Decrets du S. 
Siep • lè Decri-t du Confeil d'Etat du 12. Se- 
ptembre l’avoit déclarée telle, fur le feul 

fondement qu’elle étoit oppofée au Bref de B6- 
iu)ît XIII. du 21. Février precedent. >. 

M. ,Van-£fpen demande ici fur quçl principe 
on a pu fonder une pareille qualification , api^ 
toute la retehut , la modération CT les ménagé- 
mens pojfibUs qu'il avoit obfervé dans fâ Reponfc 
pour n^enfer perfoane . Efl-ce , dit-il , parce 
que .fy témoigné qu'on a furpeis Sa Sainteté en cet- 
te affaire ? Mais ce ne fut jamais un crime de di- 
re que le Pape a été furpris , pourvu qu'on ait quel- 
que raifon de le pen/èr , & qu'on le âift avec re- 
~ fpeil . Tous les hommes font fujets à la furpri- 
le. Les Souverains & les Papes n'en Ibnt pas ù 


perjuadés que les Bulles O" les Brefs venant de la 
Cous da Home ^ fous 'le non refpeciable du S. Pa» 
sa , ptuwùeut être contraires- aux Canons & oui 
Conciles de la Sainte Eglife ^'aux droits t 9 " auto- 
rités des Souvfrains , aujji-iien qu'aux dreitt & 
privilèges des peuplas & des Eglifes particulieret l 
Et c'ell-U même le principal ftmdement des 
Edits fur la neceffité du Places, Dans le cas par- 
ticulier M. Van-hfpen détaillé les juftes nnotift 
qu’il avoit de regarder le Bref de Benoît XIII. 
comme furpris . Ce Bref d’ailleurs n’avoit été ni 
placcté ni publié dans le Pays , pour qo’il fut 
obligé d'y confoimer fa decilion , & quand il l’au- 
rait été, perfonne ne peut ignorer, dit-il(n. i jé.) 
qu’après que le Places royal efl accordé y an m 
tiens encore la liberté da débattre de tUB XT OB^ 
REPTtON les Br^ (y Us BulUs PapaUt , dan» 
lefquelUt il t'agit dos droits' des Eglifes & dot 
Chapitrés, 

" M. Erneft Ruth-dans avoit propol? i M. Van- ’ XtL 
auéetiféet par Efpen de placer à la fuite de ce IV. ^., un Ar- 
de Paris , ticle précieux fur la diftinüion que l'on doit *“* 


faire entre le S, Siégé , le Pape & la Cour jirtjn. 
de Rome . Rien de plus important que cette dw âion 
ftinâion. C’eft pour ne l’avoir pas faite que plu- ^ S. 
fieurs Catholiques ont canonilif les fauffès pr«- * 


tentions & les abus énormes de la Cour de Ro ^ 


qu'ib confbndoifcnt avec les precieufes pr»- 
rogatives du S. Siégé , & que les Proteftans ont 
condamné ces prérogatives. & fe font Aparés de 
l’Eglife , à caufe de l’averfion qu’ib avoient . 
conçu contre ces abus . On évite ces deux ex- 
cès en diftinguant Tautorité de l’abus de l’au- 
torité i les perfonnes conftituées en dignité , de 
la place quelles occupent ; l’obeiffance raison- 
nable & canonique due aux légitimes Supérieurs, 
de la foumiffion aveugle & exceffive qui dégé- 
néré en prévarication &e. M. Van-Efpen^ a in- 
diqué cette diftindion date là Lettre a l’Archi- 
ducheiTe Goiivcmantc du 27. Juin r7xé., en lui 
adref^t fes taifans €>" moyéns ultérieurs de de- 
fenfe ; Apr^ avoir parlé du parii formidable de 
la Cour ac Rome , qui lui en vouloir depuis long- 
temps y < 5 * dont U MÎniflre avoir entrevit de U 
perdre à Poccaften de Ja Rtpoxfe épijmaire^ , il 
ajoute ces paroles remarquables : Ce n'ejl -ni PE. 
glife ni te S. Siégé, ni Sa Sainteté que jai^ en vue 
en parlant ainfi de la Cour de Rome . Dieu mex 
garde . ■fai toujours tu. , & f aurai toute ma via 
une foumiffion entière pour F Eglife';- j'honore & je 
refptcîe le S. Sitgt CP Sa Sainteté, CP fers reton- 
nois Fautorhéy awfii que fait CP doit faire tout ban 
Catholique, En un mot je penfe fur tout ctld cent- 
me le grand Evêque de Meaux dans fun ’ Expofir 
lion de la Foi Catholique &«. ' 

M. Van-Efpen s’eft contenté d’avertir une 
première fois ne cette diftinôion fans l’étendrt 
& la difeuter. On le faifoit folidement dans l’Ar- 
ticle particulier qui lui fut propofé par M. £r-' 
neft . M. Van-Etpes par cfpric de oraderation & 

de 
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4i ivCirtNi , jagN ftf à pf«fo< 4e l'a4opcer 
«n ciuier. U Te cooteou d'ea fair« ufâge leloû 
M*tl cim Im ciKoanance* ^rttcuiierei 
U St (rouvoit, poQvoicDt U hn permettre. Com- 
«w ce morceau «Il importMi , & que pous fom- 
mec d’aiUeuR 4ta< 4et cir%oii<laec«s toutes dif* 
fefcRin , tn M fen pu flchd in trouver ici 
rasalyre. 

Cer aiticle oommeiice per une pmtrdatioo 
fipcere du refocA qu'on doit avoir ptur U piu- 
nejer yictm 4t }, C. O' pour lé Chtm de S. 
Pim . Mais , aioute«c-on , ptut crut auimité 
tft tmeeed/e , p/ur U f*ut etuêr /om tk m s'f pés 
mefnmdtt , dm m lé itthm m .pât mtinf m lui 
éttrUugml JéS prttmitmf eu iat Dnrttf <*«rre<tur 
d /m «fpt'n J pK'en ftfu/émt de /« ftmmtm i ftn 
ftmnt ugiuimt. 

Vient «nfuice b di(Uu£lion du S. Siégé , d'avec 
In Perfonnc desPapeiqoi y lôoe alTis: diHiuAtuo 
eirde en pr^>pm lerain de S. Leon . C eü 
«crte dilUoélion qu'cft fenddc b reriûance qu'oa 
<eA oUigd de faire qoelqoefoie ik dec detnarrKcs 
de Papes contraires à i’efprit & aux réglés du 
S. Sic^ t ^Hance dont «i rapporte des ezen)' 
pies de tous les temps , & de la part des . plut 

r ndt Saints. Q^i oftnit , dire, aioute<t.oa, ^ne 
ttmÀuité C7 Itt Ectitt de w<$ ce/ gfgnAs Ssmtt 
fmt 'nfutieuft su X. Siégé , parce qu'ils lonr op- 
fofds à quelques Decrets des Papes i Ces etem* 
•les de rnîHanee font ttMiC aotrement romaroua* 
mm & «uJciptids depuis qu'il s*efl fermé oans 
1a première de la Cliretienrd une Conr 

dcculicN , avec rois ba defauts & les Mcotlra> 
qsiens des Coure parement prophanM.. Ou en 
rcrrontrer U nwmirr; origine aux feulTes 
Dec.vtales , lie à la fabaleufr dooat'ton de Con- 
Ibatin ficc. Cette Cour cooTiile dans cet énor- 
me accroilTemenc de l'autorité fpiritnelle', & 
dera l’acquilîtion de U Souveraineté temporel- 
le de AÔme & de l’Etat Eccirlîaftique , qui 
entratoc cet amas «TOlKciars , de Tribunnin , 
de Minières , ^ Courtifans dtc. , qui /mt com- 
imr i$ iptrâtenir tsuionti iu S. Siégé , tr/ruail- 
deur rétUemenr à tembt le Psse Mmmer^e éè/s- 
du su fpèrnuü (7 tu ttmperrl-, C'ell depuis ce 
ttn)ps<là y que non feulement les Evêques de 
nous les Ordres iid'erieurs du Clergé , nuis ène^ 
re pet/fue tout les Saavertint Cstboliçuet^ sut ité 
sUig/t de s'tppofer ftut'tnt . C?" de rttount ^«e/. 
fuefeit suu Jermieri rtunaet rentre les §>ttrtpri/es 
de cette CW fut let Ctutanmet même &c . comme 
il o’eil que trop prouvé par l'Hilloire.. Et qu'on 
ne dile pas , ajouce-t or , que les tempe lenc 
changés y car fMff«e Rome depuis gutifut tsetpe 
m'éfè plus gttertt temier dt je grt’iJs coups y tlU fs- 
vorife , élit rntirntiem /eigmenfimt»t etc Priitcipst 
Mui en fmt It fmtee , Cf dsns Us oetgfittu elle ep 
fsit vJoir ce fuelU peut . On indique des excift- 
ples très nouveaux , & on termine cet preuves 
par ceües qui font tirées de la R^iim de Is 
Cme de dleâae , compofee par le Cardinal de Lo- 
ca, témoin très-iaâruit & affex recent » ( Il cil 
mort en idS). ) U y parle en quelqsie forte au 
•om de toute la Cour de Rooie . U y ex;>lique 
■voc tbauiaeoup )de naïveté les principales naii- 
BBOs de cotte Cour , & l’on n’y voit que trop , 

r r le madiieiif de l’Eglife » qu'elle Iz toujours 
mêmes principes • (^u'oo en juge par la prop^ 
poGcians fuivantes. 

L« Pape friou le Cardinal d« Luca , a U 
Dmmtim hsénuei de mu U mre» Les Empthun 


Cf les tuttet Pfineet n'mt put frmeitt sButt dt 
ftuttriU ttmperelU . Le Pape a touiouri le droit 
de les dtppfetyit^u^ itutt Prmciptutfs Cf’lewn 
Stignturitt i put tl lui pUlt y dt Rendre m im- 
denuer de ftttt It guerre gic. 

U eu etl de même de l’autorité fpiritsicfle . 
Elle reildc toute dans Je Pape . félon le Cardi. 
lul . Il ell fOrdintirt des OrMiasiret dans toute 
b rigueur des termes . Toute la Junsdidim m- 
dinttre det Evêques viàtt immodistemmt de It fiett- 
m: il peut l’exercer, quand il veut d leur pré- 
judice dans leurs Oiocèfrs , dans les points mê- 
me qui font dii^ingun des Rgferues ^^olifuts . 
Ceuit qui peolcot ditferemment dans l'Églite 
fent fujptih de Schifme , de leur doclWite ro»- 
déennit, 

■ En on mot l'autorité du Papt rà tempendihu 
& fdititusiièui y eli fnuveraine , indepcndaitte de 
abiolue , de il n'eli athetnt à aucune loi hu- 
maine. 

Toutes ces maximes ne font peint eelies du 
S. Siege . .On ne peut les attribuer qn’i & 
Cour . Ce o'eA donc qu'à b Cour de Rame 
qu!oo refiib lorfqu'on l'oppofe à ces prétentions 
& à leurs diCTcrrcH effets . Tous Ue CttUipust 
qui m fe fout pts eum^éuMur & fervilmmm it- 
wdt ts Cour dt Rtmty mettent dam um gran- 
de difftnmct entre Is Cme de Rtme <9’ U S, Sié- 
gé . C'eil la coaüequence qu'on tire de ce qu’on 
vient de rapporter.- 

Pour on plus grand éclairciffemcM fur oecM 
matière , on mec fous tes yeux du Leâcnr le 
cencralie & l'oppofition manifeÂc qui fe troo- 
ve encre l’eiorit du S. Siege , cel qu’il nous dï 
connu par l’Ecnctre Sainte & nar les facréa mo- 
eutnens de b Tradition , & rEfpric de U Conr 
de Rome, tel qu'il s'ell manifelié dans tant d*oe- 
eafioni, depuis quelques Siècles. La perfonne de* 
P pe$, ajoace-C-oQ , doit être pareillcmcut diflin- 
guée ^ b Cour de Home. Ils en Ibnc 1 m C hefi, 
mais ils n’eu font pus toujours les Maîtres . (Ai 
Im Pape ue ptut pat toufourt efft3uer les bot» 
deffeins qu'il a conçu. Il eli ibuveM traverfe p«r 
fes Mimiiro . 11 eH trompé , furpris , Aaté , 
menacé &c. ; & il cïl forcé plus d’une fois de 
fuivre contre fon mclioation le mauvais efpric de 
b Cosir de Rome. 

Gec important Article eïl tenoin/ par quel- 

2 oes reglm tirées de l’efprit < & des monumeUs 
e l’Antiquité , ponr aider à difearaer dans l«s 
Decrets qui ponent le nom du Pape , ceux qui 
doinme être attribuée au S. Siege , & ceux qui 
ne partent que de U Cour de Home. 

Cettq maiiere e(l fî importante de aujourd’hui 
d'un n grand ufage , que nous croyons devoir 
rapporter ici b maniéré lumioeufe & éoeegU 

Î ue dont elle cil prefcniée dans le Rcquifitoim 
12 Procureur Geoànl de b Couronne de Poev 
tugal , au fujet de b Bulle .dpefioluum . du y. 
Janvier 17^5. C’ell un abrégé ci^ bien uic , de 
ce qu’t» trouve fur le même fujet dans les R*. 

Î uincoirei dec Gens du Roi des Parkoiens de 
ranoe («}. 

„ L’une des fins que fe font propofes ces 
„ Religieux, ( les jefuites ) en impctrant de re- 
„ paudant ce Bref par tout avec arfeâacion , a 
„ été de femer la uuoie de b difeorde , de 
„ b fediiion & de b révolté eoire les Sou- 
„ veraim & lenrs Sujets , fe fervanc pour y 
„ réulTir , de leur obéiifance enven l’Eglife & 
yy enven Je S. Siege , de écartant cou>oun avnc 
» foin 


CO yeyui M ptriicvlùr 1«« An4ti «la PMlemaM du Février très* 
kni eooire de ueuvnux Btcft de ia Cour de Rame 11. 
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„ (bio it IVforIt d«s /irvplet , ta àifftrenet ef- Piys-bu , & iet troubles c«ltt ittroîbâkte 
„ JemitUt quti / « tnttt tt Chef vtfwie de C £gli- y avoit caulü. « 

„ fe U S.Sitge etn>;t part ^ qui inericcnt vert* 11 pâlie entuite ( dans It VI. ). aui pr«tM» 
^ Nbletnent Botre amour & notre IbumUfion : dues excomrnunkacioos lancées contre -pluricurt 
^ âc le Souverain temporel & la Cour de Ko- du Clcrgii d'ütrecht , dont il dit qu'il n'en ro«- 

„ me d'autre part , dont l'arabitioo d^m.-lUree , nùt eutan qui eit-éU pettét dns tes fermes «- 

^ U politique peu chrciienne , U cupidité outrée aoaiques . Ce fem tout eu plus y pourfeit-i* y quei- 
„ Ikc. ,.ne nous font que trop iouvenc gémir qttes emreprijts irreguliens effet ordhteiret eue t\Ti- 
yy fur la Capitale du Monde Cbrctien , Cans nijtrts de te Çeur de B.e/m , rmrry ceue ^i s’op~ 
„ neanmoins altérer le» lentimens d'eihmc ôt pejent à teers preieiuimf. Ce f<mt quelques prrtm- 

yy de vénération qui iwit dus aux homoies re- dites tenjutes perxt'u Jens proceiiMte itgitimt , hees 

„ rpeéhblcs CO , tous genres , qu'Elle renferme (Us Pays , fo/ure les teint fondameiueUs ne wok 
„ dans tous les temps & qui parta|jeni notre àvoCANi>o> Cr f ns autre J't jet quêta fermeté des 
„ douleur fur ici égiremcns dp Ion Mini- pntfnJ'st teipeites dausla i*e}enfe de Uues dreits.,,, 
yi llere. ^ Jeiuùt , ajoute M. Van-Eipen y que ter }»~ 

Le V. de la Dcfcnfe ulterieore eft «m- ri/tenjuhes eàendoma(}e*t U eeu/e de mssteuMque 
Suit» «ùi plové 4 répondre au reproche fait à la RetMofe te Cour de Rome trasie dextemmuntis y eà en fe- 
épiitolaire dans le Decret du Coofeil d’Etat , reivu-ils ^ «à « ferosem même Us Juges <7 Ut 
xr»; rm d et rc contraire au é/r« de notre Seiett Reiigion . Sumereinsl car tl / em e tien peu qui ne fe rraw- 
Van-Elpen demande à ce fujet , quel a pu ver tmWrppe dent quelque evcominjinfrer/oa y fim 
rf être le fondement d’une pareille sfualification , devoi: exoïr Igerd d teutts telUt que Rome muUi- 
«elle de toutes qui l’a' le 'plus Jutpns & le plus ptte fens mefure depuis quelques ^Us , dns une 
afpis*-^ Senit-ee , dit-il ^ par<e que f/ fupofe^ U mfuiil de Buttes <7 de Brefs, ■ *• 

rieltté des dnin de tBgUfe CT du Chepitre tfiU ûiL Van-Elpen en vient enfuite ao reproche 
trtrhiy que U Cour tir Rrane prétend être /.eints i fait au Clergé d’Uirecht , fur l’on Appel au fi*- 
Mais où en feroit-on réduit , s'il faiUit rester tous tur Concile , tant d?s Brefs qui donnoient aÇf 
fes Jewrmtm fnr tous les Decrets de la Cour> de teinte à les droits, que de U Conilitution Unâ- 
Rente l Quemt mente en vaudrmt fupiiir que U gentius i & il le julli^ ( n. i8d. ) «omme liuto- 
Clergf d'OtretM autoh U plus grand tors ùa mon- rité par l’exemple de plufieurs Egiifet O" de ph^ 
de eu eeut tMiteJljiicn , quel rapport tout ata a-t- feues Communautés , m^me du Pays (a . Par lee 
■il ji-t d'gmts de notre Seinie Relitioa.^ U n'y cH Placards & Edits des Princes , & par les Arrêta 
qiieliion oue tU faits purement humeint , eu tout des Confeilt , eemme im moyen tris Utnim. <r 
srn plus duut quefiion de drotl dépendante de eet trit eamntque Je tcut temps yqai bien loin détrt UM 

fetis y qu'on ne lauroir confondre avec les que- révolta contre FEgttfe (3" eonttt U Pape y{m.t%6.'j 

tTtom de ioi h. de Relieion , fens iùreniet tout eü une reconaoi/lancc folennelle de l'autorité dâ 
i'édtf.c* do CEghfe: Qüon preteade que ceux de S. Siage & de celle de l'Eglife; au jugement de 
ce Clergé font fu/peiit de mauveije dotirine , je Uquetfo on témoigna par l'Appel qu'on «Ü prél 
pourrois rt^pomUe que teia ne fait tien au tas pn- de fe foumettre . 

jent ; pcrlbnite ne pouvant ignorer que les Jurif- Les- reproches faits i M. l’Evèqne de Baby« 
Gonlulces donnent leurs avis fur lesdroiis des Par- lone, Conl'ecrareur de M. l'Archevêque d’ÜcrechCy 
ties , & que les Juges en portent leur Juge- qu'on faifoit un crime i M. Van-ECeen d'avoir 

ment fans faire atrentinn à de Mrcillcs imputa- civilement liilué daot fa Reponfe épijiolam , fotS 

lions & fans en répondre . Mais M, Van-E- réfutés avec la même force & la même genero» 
foen ne lie contente pas de cette reponfe , qui fité. La fufpenfe qu'on pretendnie faire valoir coa» 
n’cioit bonne que po-ir fa jurtification perfi»- cre ce Prelar , eit ttlUment informe & nulle da 
•elle. 11 taie i'entir le danger de ces lbne« d'im- plein droity |i .oppofée aux réglés de droit & à la 
putaciom vagues & genetfiles « U en jutlifie 'le raifon même naiuralU , qu'on n'en crouvaroic pas 
.Clergé d'Lhrccht , connu depuis longtemps , une fembUbèe , dit M. Van-Efpeo , dans toute 
dit-il , pour irèt aitoflié 4 tf.glife O" au S. Si»- THiLloire Ecctefiallique. 

ge , êc comme demeurant forme Jani ta Doefrr- Ce Doêleur , continue dans les trois derntera 
M (otlolique qu'il a puilee dans l'Linivorlifé de Paragraphes de fa Defenfe , à juliliîer la condui- 
Louvain . M. V'nn-Èlpen demande permilfion i te de l'Eglife d’Utrecht , qui fvulc avoir pu 1er- 
S. M. I. d'enrrer i cette occafion dans quelque vir de pretejte aux qualifications de contraire à 
difcullKMi , lur le brun d'un tertain jtnfenifme 4a msfwfjation dé ta difeiptino éctiefiajh.qut , de 
qu'on /Upeine , dii-il , ( fans le définir J être Ut fcandéleufo & .de permicieuft e-nftqutnte , que le 
couUurs Ut fdut uoirts , & àna il p a tout lieu Decret fnrpris au Cnnlêil d’Etat actribôoic à û 
tf epprehtndtr qu'm ne f» fût fend y pmr embrouil- Reponfe Jptjiolairt , Nous n’entreront pas dans le 
• Ut Qf pour rendre oiUeufo la ceufo du Clergé tfU- idetail des grands principes qu'il établit à cette 

trech y comme on se» efl depuis /o>;^r«»ps ftrvi occalion fur la nature des loix de difeipline , fur 
pour rtnverjer tmt danf. tUnroerfiié de Louvain l’clprit de l'Eglife dans les cas ob la néceirité dc 
autrefois p‘ firrijlaiiie . Toute la modcilrc de M. le faJut des peuples ne pormef pas ^ lcr obfer- 
Van-£lp«a ne l'empêche pas d'aiouter qu’il y ver i fur le carattere dra nouveaux regtemeos 
avoir peu de perfonnes qui pulfeni p.u’ler de ces qoi refervent au Pape la coofinnation des Evê* 
difputes (en tant qu'eilcs avoient été agitées dans ques t difncnlés Scc, U funt de dire qu'il y 
les Pays-bas ) avoc plut da conuoillame des feus elt dcmoniirafivement prouvé , que les maximes 
quf lui y puifqu'il en avoit vu \è oaiffancey U pro- fur Icl'qiielles le Clergé d'Uirechi avoit re^ 
gris &‘let trijies fuitot . toutes les démarchés en fe donnant un Archev^ 

On peut -voir dans- l'Ouvrage même , l'abre- que , nonoblUnt le refus que faifoit la Couc 
gé failiorique que M. Van llpcn y fait de l’in- de Rome de confirmer Ion Eleêiioa , étoienr 
troduêiian irregulicre du ' Formulaire d'Alexan- telles qu'm ne paetveit Ut nier font fapae ' par U 
dre Vil. fle de la Huile Pineam Domiai dans Us fondement ta Hierarsl.ia de fEglifi , /éna espofaa 


(<•) Voyet l‘Htrh iatiiuH . L’gt tt tmtrsui Jt Slvr-t Erttfrt , Ptimrr, Stet* , Ctmmmmeorti EttUf. tt Sr«e- 
4Btt a'4yptt ou Juiur Ctnsili iàtnnél irnttr/uti't fsr Itr th*M tu Pêfi-iêi 4mritiiimi tt lêfémf»il. 
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tEtêt è KH JMrmuit rtnvaftm'nt , fênt féetifer 
lAffttmtm à la Cfovr (U Romt U drtit d*s Sou\.a~ 
ratât 0 " dtt i A"' fournir à cetfe Cour un 

mefen a/fu^ atttmàH pour , dtt fins particulimt 
tirs Eatifei mitrtty de maitUtnir fis prttmtions Ut 
plut aeraifonuahUs , de réduire Us Someraini i et 
tjueiU \okdroit y 0 détabiir une dem'maùoTt «A- 
fjkt dans tout fünhars : toutes coniequences 

Î [ue M. Van-Erpea prouve o’écre p«s des fpeev- 
attoni ttimeriijuas , par les exemples recens de 
ce que setoic p«il^ , au fujec de la confirma* 
(lOQ des Evdques par le Pape , dans le Royau* 
1res de France , de Portugal , de Naples &c« 
( N. 211, 222. ) 

On trouve dans le Paragraphe huitième , un 
expoâ* des plus iQtmfîans des devoirs & des 
obligations des Poôeurs & des Jorifconfultes , 
& des tentations que le traitement. qu’il dprou> 
voit ne pouvoit manquer d'oppofer à l’acrom* 
pUfTeinent de ces devoirs , Le neuvième e(l 
principalement coofaerd i développer les dei- 
feitts des MiniUres de la Cour de Rome dans la 
con^trnatioo de la Re^/t éptfoUite , Cngulid- 
rement pour la n^ioe du droit du Platet : celte 
condamnation dtant defiitw't dt tout fondement , d 
moins ou CH m pc/e peur prhtnpty qu'm ejl ahfcht- 
menr fUtg^ de dejerer aveuelemtnt en tout à toute 
font deDterets venants de la Cour de Rente , avant 
mèma qu'ils aient été placetésy m vtfét 0 puiiUs 
dans le Pays ( N. zdi. 

yy Si ie me fuis un pou dtendu fur les dan^* 
,, reufes fuites de cette affaire ( dit M. Van t* 
„ fpen dans la conctufion de fa Oefenfe . N. 
yy xyo. ) c’ed parce ou'il eft encore temps d'y 
,, remédier , & qui /ai cru comme fidele Sujet 
,, de S. M. £tre obligé ^ faire voir que les 
„ droits facrés de notre AuguAe Souverain, 
„ étoienc teUement liés 1 ma caufe , que l'oa 
, n’avoir pu me condamner fans donner une ac> 

„ teinte mortelle i ces droits Si j'y ai par* 

„ lé ouvertement & librement , c'eO parce ou' 
yf ayant le bonheur , par la clemence de Sa Ma> 
^ jeOé , de me défendre devant EUe , j’ai cm 
yy qu’il (ieroit indigne de ma proteflloo de rou- 
„ gir dam ma vieilIclTe de m’écre déclaré dans 
„ ma Repon/e tpifiolaire pour une tgiilc affligée, 
„ & de donner aiolî il la fin de mes jours ^ un 
yy mauvais exemple à bien d’autres , de n'ôfer 
„ parler ou écrire en faveur de l'innocence & 
,, de la vérité, des lois de la patrie & des droits 
„ ücréî que Dieu a confiés aux Souverains pour 
„ le bien de l’Etat & de fEglife * Mon âge m'a* 
„ vertic qu’il ne roc refle qu'un pas à faire juf- 
yy qu'au Tribunal de mon Divin Maître , oh je 
„ ne pourrois m'exeufer fur la crainte oue j'au* 
„ rois eu de deolaire aux hommes Stc, (N.z?;.) 
Le 2eltf de M. EmeA Ruih d-Ans l’engagea à 

n ofirr h M. Van-Efpen , de mettre i 1 a tête 
a Defenfe ulterieurey une Lettre de fa compo- 
fitioa , pour rArcbiduchelTe Gouvernante , & 
une emcùtfio» vigoureule à la fin , que M. Van- 
£fpeft ne crut pas devoir adopter . Voici de 
quelle maniéré M. Emcfl en parle à Doin Thier* 
ri de Viaixnes dans fes Lettres datées de Bruxel* 
les, du 17 2 c. du 14. Juin tyaé. Apres avoir 
,, examiné U Defenfe ulietteutt de M, Van-E* 
„ fpen , dit-il dans la première , j’ai dit à M. 
„ irtllemaert & à M. Verhulft , qui font ici , 
„ que l'ai trouvois des chofes au moins auff: for- 
„ tes que dans mon modelé, de Lettre pour tjir- 
,, ehiducheffe , Ils en font convenus . Pourquoi 
„ donc , leur ai-je dit , dctourncx-vous ce bon 
„ vieillard de figner & d'envoyer la Lettre? 
„ CvA I m'ont*iis répondu , que dans la Defenfe 
Vie de AL Van-Èfpen. 


yy toutes ces ebofes font prouvées. He' bien, leur 
„ ai-je répliqué , 00 n’a qu’à regarder la Lettre 
„ comme une efpece de &Mnmaire de la Defen- 
„ fe . Madame la PrincafTe ( d’Auvergne ) leur 
yy difoic encore hier , qu'il (alloic necelfairemeat 
,, ta mettre à 1 a t£te de l’Ouvrage , 2 c qu’il 
yy n’y auroic peut»^tre que cela qui feroit lu par 
„ rÊropercur & par rArchiduchefTe , & qui fe* 
„ roit impreflion . On ne fera jamais rien i 
yy moins qu’on o’agUTe oflenfivement contre U 
„ Cour de Rome . „ 

M. Emefi ajoute dans fit Lettre du 24 Juin , 
„ J’ai revu la Cauft Efpenienty & j’en ai fait la 
yy Comtufton d’un Aile qui répond i peu priH i 
„ la Lettre Archiducale . J'ai écrit une grande 
„ Lettre à M. Van-£fpea pour l’induire à faire 
» ufage de ces deux morceaux , quü feront la té* 
„ te & 1 a queue de fa Defenfe . 

On voit par cette Anecdote aulTi-bien que 

r r la' 130 Lettre de M. Van-Efpen adreuée 
M. EmeA. que fes damiers Ouvrages quoi* 
qu’éaits en françois , lui font tellement pro- 
pres y qu’il ne vodut pas même y inferer des 
morceaux étrangers , quoiqu’ils lui fuflent pré- 
sentés par les meilleurs amis. Il en doonoit 
pour raifon , que tout le monde connoiAant 
fcR Aile , fimple , doux & nullement figuré , 
il ce croyoit pas devoir inferer des morceaux 
d’un Aile tout different , dans des Ecrits pu-> 
bliés comme fes propres Ouvrages . Il paris 
ainfi à l’occafion du projet de Lettre à l’Ar* 
chiducheAe & de conclufion de fa Defenfe ulte* 
rieure, que M. EmeA lui avoir propofé \ je ma 
fuis fWïfmté, dit-il , dtn preftei 0 dtn employât 
la fubfance, 

Quelques fortes & touchantes que fuffent les 
raiioDS de •defenfe de M. Van-Efpen , elles fi* 
reot peu d’elTet à la Cour de Vienne . Les Po- 
litiques y prenoiem pour réglé de fe conduire en 
tout lelon les avis A les informations du Gou- 
vernement de Bruxelles, qui ne pou^oient être 
favorables à M. Van-Efpen , puifqu’ils «toient 
dirigés par le Comte de Baillée fou ennemi dé- 
claré . On \ouloit bien y fupofer que l’Arthi- 
duebefle Gouvernante exammoit tout par elle- 
ir.tmc , & qu'elle avoir affez. de eapaaté 0 de 
prté f avoir fe diriger dans des cas frmblables i 

Luis faire attention qu'etie fe laifloit totalement 
goQvemer dans ces fortes d’affaires par le P. A- 
miot fon ConfeAcur . & par ceux de fes Mini- 
Arcs qui trouvoient leur avantage 4 favorifer les 
vâtt de ce jefuite . L’intérêt de la vérité , de 
la juAice, de rinooceoce, l'intérêt même de l'E- 
tat , lorfqu’il ne paroiAoit pas preffanc & fenfi- 
ble, faifoit peu dlmpreAioa. 

Quelque digne que fut l’Eglifc de Hollande 
de la compaAton & de la proteâion des Souve- 
rains Catholiques , & en particulier de celle de 
1 a Cour Impériale protedrice née de toutes les 
Eglifcs Belgiques , les Politioucs v étoient peu 
touchés de fon état , parce qu ils nappercevoieot 
pas qu'il pat revenir aucun avantage tempo^ 
rel à l'Empire de la délivrance' de cette Eglilê. 
// n'ef pes è efyerer , dit uAe Lettre éaite de 
Vienne le 20 Février lyié , que mtte Cour fait 
en humeur den prendre la proteciio» ( de l'Egtife 
d'Utrechc ) y fi ce n'eji quen ccrunant que par-là 
Elle fe pokmit attirer un très gros paru , en fai- 
fant comprendre qu'il y a plufeurs milliers de boas 
Catholiques entitremant affûts par la dureté da 
Rtmey «it ils n'oHt aucun Prince Catf clique qui les 
protégé . M. Van-Efoen tut beau écrire l« Let- 
tres les plus touchantes aux principaux MiniAres 
de cette Cour chargés de fon aAaire , elles n’o- 
Z pc- 
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peroieot que U eotvifiloo de fon iaaocrace, 
ooe U Mffitk» d« fan opprçdTion . Nous 
ne pouvons pts douter des bonnes difpofitioos 
de M. le Comte de tVnu»a , de M, le Marauis 
de Rjét^ , de M. de pmemeHrr 8u , pour M. 
Van-Elpen . Bdeis ou ces ietgneurs a'61'oient 
point parler afin lorteioeot en fit fiveur » ou ils 
n'dtoieni point dcoutés . La relbliiCMMi qui Ait 
mife neaniDoiiis dans un Coolêii du ai. Deceo^ 
We 1736 , n*dtoit pat défavorable , fi elle tvoic 
eu fon entière execution, & fi elle n'avoit point 
rfcé altérée par les Ocpkbcs npe^ées fous le 
nom de l’Archiducbeffe Gouvçmnte qui U 
fièrent : elle portoit b U vérité qtÿll feroit pro- 
cédé' et«r fottte dUigntt O" promptiiwU tmtrt /# 
Fttfwnt de M. Vao-EfpeB , mais 00 a^oi^it 
que ce feroit dnént fm cmnptttra d* /'UtL 
vnfité deLoHVain. SerVATO JüRIS OROIHE,yi>â> 
«rM( ht /mV du Pays & tes Canoœ de rEtfife. 
Kous verrons dans l'/&ticlc fuivam l'eflét £ ces 
derniers ordres . 

A R T I C L E V. 

^nadftrtt ftirtt etntre M. Vtn-Efftn , deMsnt h 
Reütur Je CVnhxtjité de Léuvmin^ #m 
fujet de fa Refon/e 

I: Si la Reponfe dpiflnlaire de M. Van-Efpen , 

avoU dû fonner un eorpa de délit qui dut doo- 
ncr lieu i une procedure juridique contre fa 
rance qui i indubitable que fcloa les loix 

leneni* du Pays & les ptivUeges de rUotvcrfité de 
r^ftjire Looviin , elle devoit être intentée en première 
de la imiance pardevant le Tribunal de cette Univer- 
S"«r*aû ^ y eut été queflk» d’un 

TribM») privilégié reitrvé aoi Cours Sotfveraines de 
da R(- la juihee , ce a’étoit pas au Confetl d’Etat, 
acur. ( OUI o’eft pas ce qo'on appelle un ConfeU de 
juliice ) (é) d’en coonoîire , mais plutdc au 
ConDiU Souverain de Brabant ob toutes les au- 
fes do Brabançons , nés A lefidens dans la Pro- 
vince . doivent être portées félon les loti fonda, 
mentales du Pays. 

C'étott donc une première furprife faite au 
Confeil d Etat , que de l'avoir efigagé à juger 
dam fon Ordoonaoce du la Seperrebre 17x5, 
contre U Rep^e fpijletain , d’une cauCe dont 
U connoifbnce étoil dévolue à un autre Tri- 
buoal . C’en fut une fécondé , non moins con- 
traire aux loix , que d’avoir Induit ce Confeil 
i expédier des ordres le même jour au RcHeur 
& Promoteur de rUniverfité de Louvain (*), 
non pour les avenir de faire ce qui pouvoir 
être de leur devoir en pareil cas , mais pour 
leur ordonner avec une puinaoce aWblue , de fe 
rendre les exécuteurs de U Sentena du Confeil 
d'Etat , & fans examiner ni 1 a oaiure , ni les 
«rcoQtlances du prctcodu délit , ni 1 « defen- 
|cs de i'Accufé , de le condamner aux peines & 
»ux cenfures qu'on fupofoic qu’il avoir méri- 
tées , pourvu qu'il s’avouüt l'Auteur de h Rjh 
pemje éMfhtme qui lui tftoit attribut. 

Quelques contttires que fufleoi de pareils 
ordre , non leuletn«t i la jutÜce & b l’éQuinf 
uhireile , mais auiVt ^ U Jurisdiêlioa de rUol. 
verffté de Louvain , le Reêleor qui écoit pourlors 
en place ( N. Staupi prefident du grand Coile- 
ge ) étoit pleinement dilpofif k entrer dam le 
Complot qu'oo Rvoit locmé contre le rcfpeÔable 
AccuLs 
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JDês les premicrei pr u eedorta iotaotées ca 1^. 
confêqueace , par fonne d ht fm m atimt ^repte» 
reirr#, le Seur jefeph Eugeo» Etudiant 

en Dioit , qui ferpotc de Sccmaire k M. Va»- u swur 
ETpen , fbc ci|é pour venir fboi delai rendre j. Bv«r- 
tcmoigilage for eotains aitkka qu’on ne fpe- boUl* 
cffioic pas. l>ias le fint oo fe redutfic k l’obiieer ?***. 
de déclarer fous ftrmcni ^ fi M. Van Efpcn lui 
pvoit diêié fil Rgpm/e éptjhla'm , ou fiiU cottfi- v»-Ë^ 
denee qu'H en fut l’Aurour. M. Verfaulil s’ex- ip«a. 
cu6 de repondre i nœ pareille interrogation , 
attendu , t*. que s’il avott qoelnue coonoilTao. 
ce du fait f ce D’étmt que /ma ta fei dm fetnt 
aantrei au'ii était a^igé de garder , as que per- 
fônne irécaiK obligé d'être fon propre AceuU. 
leur , il rCTulteroit neanmoins de Cl reponfe^ fi 
elle éttut affirmative . un flic h & propre dur. 
gc : drdnt évident quau cas que M Van-Efpea 
fut courable de lui avoir didé U Rapenfe éptJU» 

/env, il fe firoit rendu complice de fon délit en 
écrivant fous fi diâée. 

Cette exeufe toute légitimé qu'elle écoit , 
n'empêcha pas le Reêteur de prononcer le aa. 
de Septembre un nouveau Decret , pour ofali> 
ger J. £. Vcrbulfi ii répondre fur le fiic en 
que^iott fous peine (Tune amende de tUa Im- 
périaux , 

M. Verfaulfi appella de ce Decret aux cinq 
Juges de rUoiverfité . Man les intrigues de 
fa Partie furent fi puilfiintet , que le Decret df 
aa. Sepeembre fut poofirmé le 10 de Novem* 
bre fuivadt , Il ne loi reftoic d'autre reflource 

3 ue d'appellcr au Pape de ce denier Decret , À 
e demander en confequeoce b rinteroooce de 
Bruxelles de lui donner ce qu’on appelle dee 
Ju^ Synodaux , ce qui fut exécuté, 

C'efi l'ufage & la coutume du Pays, que dam 
les cas de ces fortes d’Appri , les Intenioaca 
accordent lei Juges qui leur font demandés par 
les Partiet , en ajoutant cette claufe à la Re- 
quête: Fiae irt pet'nmr , Et du moins les toix les 
obUgent de n’en nommer qtie de refidens dam 
le Pays , qui ne fbieni point fufpeêh aux Par- 
ties & qui même en foient acceptés. Mais dam 
cette occafion , l'Internonce de Bruxelles qui 
étoit Partie principale dam l'aflairc de M. Van- 
Efpen , dont celle de M. Verfaulfi n'étoit qu’u- 
ne acceflbtre , oc voulut donner que des 
k fon choix , & n'en ooimna que oétrar^ers ou 
de très fufpeds à U Partie . Cet injufie refua 
qui étoit concerté avec le Reâeur de TUni- 
verfité de Louvain , Fur fuivi d’une ioterpelia- 
tioQ faite au nom de ce dernier au Sieur Ver^ 
hulfi par le Promoteur de l'Uatvcrfité, en con* 
fequtoce de taquAle il lui fut déclaré qu'au de- 
fiut d'acceptation des Ji^ qui lui écoient of. 
ferts par l'iRtemooce , fon Appel alloit être de- 
ctaré de/ert , & qnc U Sentence pibnoacée con- 
tre lui pafferoit m rem jadieatam . Ce procédé 
violent & contraire k toutes les re^es. obligea 
M. Vcrhulfi (Taveir recours au Confeil Souve- 
rain de Brabant , pour implorer la pnteHien n- 
yale , & demander qu’il y fut pourvû par 1a 
Cour , aolfi-bien que contre le déni de juAice 
de U part de l'Internonce , par tels moyens qull 
feroit .trouve convenir, 

Ce recours eA U dcnmicre cireooAancc des pro- 
cedures faites contre le Sieur Verfaoül , donc nous 
ayons connoiAance; & fans doute qu’elles forent 
fufpendues en confequence des ordres de la Cour 
de Vienne qui évçquoit l'affiiire principale. 

Ce. 

Ijtt. A. fi B. 
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ni. Cependant M. Van-Erpei} contre lequel ce? 
M. Vâ«. premières procures tiites contre k Sieur Ver- 
^J^j^*** buliV rftoieot tinaicment dir.gt'es , fe vsr obligé 
Re£Uur d’employer de i'oo c^é ie$ moyens que lui four* 
& leVtce oiiloiem les loix , pour en arrêter les fuites. IL 
RcAfur fil donc figniticr i M. Scoupi KeiLeur de l'U* 
de l'Uai- niverlité une Aüc de Reculàtion, le ai. de Se* 
Vttfitê. ptptnbre , c'ert à-dire le ;our mdme que ce Rê- 
veur as'oit prodoncé la St>tten(e pmûU contre M. 
Verhulit . Cette ftecufatioa Aott iotuire lur U 
partialité notoire du Redtcur dans ce qui failbit 
le principal ob;ee de la caule donc U emre^re- 
noit de juger . Ce Re^eur en efiec éioit non 
feuk-menc connu pour devoiic à la Partie princi- 
pale de M. Van-bl'pcn , mais il s'étoit encore 
déclaré fdulicur^ lois publiquement d'une ntaoicre 
tout à (ait indeemte contre TEle^tion Sx. la 
CoQlecracion de M. i'Archevèqae d'Ütrecht , Sx. 
contre les Jurilconfultes qui avoient reconnu la 
légitimité des droits de cette Eglilc . On cite 
dans l'Aile de Reculacion , des Thcl'cs qu’il 
«voit fait Toutenir le lo Mars de la meme an- 
née, oii ce Clergé étoit traité de , 

Jrufant Au DtêàU , Aa racf Je viptrrs ôte, , & 
d'autres du 17. du mois d’Aâut luivant , où il 
manifcAviic les memes difpofitioas . Cet Ai^e de 
Reculacion étoit accompagné d'une ProtdUtion 
de nullité contre toute procedure, même par for*. 
Bie d'information préparatoire qui feroit mtenrée 
à Ion préjudice . M. Scoupi ayant été obl:gé 
d'adherer à Oecte RecuCnion , M. Deivjnx Do- 
âeur Regcnt Ôc Membre de la Faculté étroite 
de Tbeologie > entreprit de fe rendre juge de 
cette ReculàiioQ en qualité de Vice-Reéleur , Il 
Et fignifter en coofequencc à M. Van-Elpcn le 
du même mois de Septembre un Decret Rc* 
âoral , pour m il eut en 24 heures , à ifTigner 
les catries de (a Reeufation , fub pana nen ufut , 
quoique ces caul’es fuHeni exprimées , comme 
BOUS venons de ie dire , dam l'Aite même de 
RecuTatioa . 

M. Van-F.foen à qui le Viee-Refleuf étoit 
«Bcore pliis luipetl que le Reéhnir , Ce vic obli- 
fé de k reeufer également , ôt de produire les 
motifs de la Kccuiêcion . C’étoic i<*. Ibn devoQe* 
ment notoire & abiniu aux volontés de l'imer- 
oonce Rartie principale dans cette affaire: zo. in 
preuves de pn/lioo Ôt d’aoimofité qu’il avoit don- 
nées pendant l’on Reélont de 1718. contre lui 
( M. Van-Efpen : ) les rccotnpenCes qu’il 
en avoit remues par la faveur du même Interoon- 
ce: 49, Ces qualités d'Archiprétre de Louvain, de 
Minilire Ôc de DomdHqoe de l'Archevéjue de 
Malines, qui avec fcMiCooleil, n’étoit pas moins 
foD cmemi déclaré que l'intcmonce ; 5*. Ces dé- 
clamations réitérées & publiques contre le Cler- 

r é d Utrecht , qui le rendoient incapable d’être 
uge dans une cauCe qui avoit pour objet une 
CtmCultation en (a faveur. Ôcc. Pour toutes ces 
cauCes Ôc autres à déduire en temps ôc lieu , M. 
Van-ECpen fuplie M. Delvaux Vice-Refteur, 
d’abdiquer U qualité de Juge dans cette affaire , 
d’en laifler le Jugement à qui elle étort dévolu 
fctott le droit & la coutume . Et au cas de re- 
fus d eineadoit qs’il fut procédé au choix des Ar* 
birres ôcc, proteffaoc de nullité ôcc. 

Le Vice-Rtâeur qm independc-mmenr de fa 
reaifâtion n’avoic dans cette cauCe d’autre pou- 
voir que de fixer aux Paitips on terme com?e- 
taot, poor convenir entre elles du choix de deux 
Arbitm , entreprit contre toutes lex loix , i». 
V,t de M. Van.E/pa>%. 


de nommer un Arbitre de fon choix ( M. Dam- 
man ) : zo. de n’en nomnnrr qu'un teul : ; . de 
•e le nommer que prcv>lkmii..-i]cmenc ôc pour U 
feule initrudiun de la cauCe : 43. de choifir ce* 
lui qui avoit été Ibn Al'tetfrur dans le Decret 
porté contre le Sicur Vcrbulil . dont «toit Ap- 
pel ; circoDlhirKe qui feule rendoii cet Allelicuv 
rccuCuble, quand même il aurait été (vopnCc pK 
U lartie adverle . Ces diiiercos a bue dans le 
choix lie cet Arbitre , fut fuivi Je plus grands 
encore. Il ne fit point de avmarche qa ne 
fut irregulierc , ôt qui ne rit eotmo^re fatt 
iocapacaé . ôc la prévention . Far ton D.-cret 
du 15 Oélobre il admettoit U reponie d'une 
Fanie, ôc ovd<>nnbit à l'autre la rr^;f ve , avant 
qu’il y eut eu ni aclion ni cor<c!ulion de la 
part de l'Aitcur . Une procedure lî ri...cuie 
ôc fi prejudiciiWe aux Panies , étoit un orpro- 
bre pour rUniverfité-Ôt formoit un nouveau 
motif de reeufation contre le Vice-Re^eor. M, 

, que M. Van-Efpco avoit e(«i>.i ion 
Procureur , en appclla au liom de ce Oo;teur> 
au Tribunal des cinq Juges d? rUaiverfité. Cet 
Appel decimvcrtant les melures prtfes par let 
Adverfaires de ce Douleur , donna lisu au Siaur 
Dei.aux A^icc-Re^tj'ir , d'adrciler une Repre- 
fenutioo au Go.ivernement de Bruxelles , pour 
lé plaindre de la Kecuiatiun que M. Van-Efpen 
«voit faite de la Perloone . En confequence de 
celte Reprefeocation, le Comte de Baillée fit ex- 
pédier un Décret au nom du Coni^il privé , ea 
sate du 5. Décembre 1725 , pour ordonner au 
Piomotcur de TUniverfîté qu’il fut procédé a» 
pfutut de part O' tTaittre au clvix des Arbitres , 

^ui auront, à pourfuivre promptement ladite matière 
de tttu/atim , SxnvAio JuMS oftuiNE , avec 
ordre après la eau/e }u^it & la femtnee rendue , 
d'en informer la Cour. 

La Dépêché de S. M. T. du 29. du même iv. 
mois de Décembre , arrêta les fuites de ces der* Ln pr»* 
biers ordres , par i'elpcce d’cVocatioB qu’elle ««furt» 
failbit de cette caufe au Cooléil fuprême de 
Vienne , en ordonnant à M. van Efo« d'y pro- 
duire 1rs Raiforts uherieuret de Dejenfe . Nous «1 bf*ut 
avons parlé lur la fin de l’Article precedent, des d« pk* 
ob iaejes qui empêch.-renr ce dernier Ouvrage de “* 
produire tout l’effet qu'on avoit droit d'en arrrn- 
dre . 11 n’en reiulta qu’une nouvelle Dépêché 
Impériale, datée du 21. Décembre i72é.(«). H 
y étoit ordonné de laifTcr prendre infpedion a 
M. Van-Efpen de l’Exemplaire de fa Reponfe 
/pi)W«rf,qui fe trouvoit dans la Secretairerie du 
Conlril d’Ecat de Bruxelles , pour qu'il eut à 
déclarer fi c’étoit ou non fon Ouvrage , avec or- 
dre de faite procéder avec toute diligence ô'* prom- 
ptituda dans te/pace de 15. /o«rr contre fa Perfon- 
ne dettant fon Juge composant de fUnhtrftid de 
Louvain , Servato Juyis ordine , fuhant les leix 
du Pays Û" Canotts de fEglife . 

Cette nouvelle Dépêché donna lieu à ane 
fécondé reprife du procès intenté dès Je mois 
de Srotembre 1725 , devant le Rerteur de l’O- 
niverfité . L’ArchiduchefTe à qui raffairc étoit 
abfolument renvoyée , adrefia cette Dépêché le 
9. Janvier fuivanl au Proœoteur-de ITJiiiverfité, 
avec une Lettre qui jmrtolt ordre de fommet 
interpeller M. Ven-P.fp^i ^ pour qui! eut à pren- 
dre eu faire prendre mfpeÛion de fa Reponfe 
épifit^aire , afin de déclarer fi c'e'ioit fen Ôarre- 
ge,eu non . M. Van-Efpen ne pouvant à caufe 
de les infirmités, fe traofporter à Bruxelles pour 
Zr Z pren- 
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preedre lnfF»«aioo pu lui-méme de l’Ouvrtge 
qui lui dtoic aitribuc , chargea M. Cwlc Pre(i- 
deni du College CrW««« de le taire en ion 
nom. Après quoi il declî^a le i8 du ^me mois 
de janvier , que cetie Rrponjt ép*llolairt , ftp^. 
t^t di rimpnjjion, du Titre & d» l* Frefaie qut 
itùient i U i/re , *oit conforme à l'Original, 
sHtifHt qu'il pcui<ùit itn yatrur«/i‘ ; aioutanc nean- 
moins que cnîfnnt quelle ne raetiroii aucuitt 
een/urt eu dêaimflrarion , comme il pourroit U 
faire vahr m jkflice en cat de befain , ii contîde- 
roit que c’dtoii la Frefate qui le tiouvoit dans 
l'Exeroplaire lacère {/) que l’Ordopaaoce du 
ConCeil d’Etat panvoii avoir eu en vue.'' 

Cette Déclaration ayant été remife au Pro- 
moteur de rUniverfite , celui-ci en informa le 
Gouvemement de Bruxelles , en rereiofr 

des ardtts ultérieurs, félon qu'il c'toit porte par 
U Lettre de rArchiduchçffe du 9. Janvier pre- 
cedent . Le même Promoteur fut maiHié h 
Bruxelles , aufli-bicn que l’Avocat Fifcal , pour 
recevoir des ioflruélions fecretes , & concerter 
les moyens de concilier les ordres de la Cuur 
de Vienne avec le delir de £eux qui vouluient 
opprimer M Van-Efoen. U en rcfuUa des er- 
ulttrieurt de la Cour de Bruxelles , qui fu- 
rent expédiés le 8. de Février fuiyant . U ell 
aifé d’y reconnoître l’efprit du Comte de Bail- 
let, ou plûtot celui des Adverfaires de M. Van- 
Efpen. Ces ordres portoient qu'il feroit pro- 
cédé' contre' M. Van-Efpcn Cms avoir égard à 
l'on alle^aiiCn errenie y (ommt fi l'OrJonnente de 
Ijcereiitm pouzair aveir tu en vue la Prebce de 
U Repon/e épifiolaire , mais CQ agiflanc unique- 
ment à fa (h^e fut ce qui tfi conxtnu dant U 
Corps tU ladite Rsponfe éptfialairt , coucemdnt la 
preuiui^e F.UÜkn Ctaifetramn de Corneille 
5 :eeHh.vert en Archevêque ifVrreeàt • Encore 
fur ce dernier Article ne lai(foit-oo to Reâeur 
de rUniverlîcé d’autre pouvoir , que de fe rt- 
gter for le Bref de Benoît Xlll. du it. Février 
1725 , & fur l'Ordonnance du Confcil d’Etat 
du ti. 'Septembre fuivant , par le Deaetentent 
des peims O" ceqfutts qu’on fupolbit que M. 
Van-Efpen avoit méritées, par cela feut qu'il 
avoit contredit lé Bref en raclUon , quoique 
non placeté ni publié dans le Pays. 

Cette ^pdehe étoit accompagodé ^ordres fe- 
atti , envoyés *« Promoteur & à l*Avocat Fi- 
fcal de rUniver&é , pour qu’ils euITent i con- 
fulter la Cour de Bruxelles fur chaque proce- 
dure qu’il y aucoic k faire t C’e( 1 -à-dire , qu'on 
le reduifoit à ta qualité de fimple eæcuteur du 
Bref du Pape, de . rOrdoonance du Confeil & 
des ordres arbitnim du Comte de Bailict , qui 
dirigeoit toute l'tffaire fur les vte & les con- 
fetU d» «noemis déclarés de M. Van-Efpen. 
^ dit a' cette occanoo dans une Lettre écrire 
de Vieiltie dans le même temps , qu’on plaint 
le bon Vieillard ^ ( M. Van-Efpen ) parce que 
fts Juges, cejl-àsltre les Jefuiiet, rjnierTwnce âtc, 
Jéront fts tnntmit . 

Heureufement que le Reéleur qui fe trouvoit 
pourion en place , n’éioit plus un M. Dtlvaux 
ni aixte de ceux qui , comme lui , pouvoient 
être . di&ofiii facrifier dans cette occarmn la 
juASit « rinnocencc , aufTi-blea que l'honneur 
& let.vfln|ica de l’Univerfité . M. Bug^tnlAmt 
Doacw.M 'l^oit qui étoit fur ia fin de fou 
Reâdnf. droit affez bien intentionné , quoi- 
qv iMai , & U paroîc qu'il étoit difpol^ à 

(aï Voytt U IV. Pwiie du SeppW»eor a. fi. 
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lùivre les loix , s’il avoir pu trouver un appui 
capable de le tranquihfer , de de le mettre i 
couvert des fuites qu’il pouvoir appréhender. 
C’etl dans ce delTein qu’il confulta le College 
étroit de» la Faculté de Droit, lur ce qu’il avoit 
à faire , elperaoc d'en recevoir des avis dont il 
pourroit s'ancorilér . Mais 1 a terreur avoit tel- 
lement fàifi tous les efprits , qu’aucun des ûo- 
éleurs , quoique pleins d’ellime pour M. Van- 
Efpen , & pleinement convaincus de l'injulUce 
du procédé' qu’on tenoic à Ton dgard , n'&la 
ouvrir 1 a bouche pour confeiller au Reâeur es 
place de prendre fa defenfe. 

Le Reèleur lé voyant forcé de commencé' ces 
procedures , fe connuifit en homme qui agilfoit 
à contrecœur & contre fa confcicnce • Ses ci- 
tations , les intcm^coires du , rdfemblerenc 
plutôt à des cclaircilTeœens familiers , qu'h 
une procedure juridique . Le premier DecreC 
qu'il porta , le 1 1. Février 1717 , pour enjoin- 
dre il Ion Promoteur d'intenter aaion contre 
M. Van-Efpcn , ne ftxoit aucuiv terme ; Celui 
qui ordonnoit à ce Doêleur de comparoître de- 
vant fun Tribune] , ne marquoii ni le lieu , ni 
le jour, ni 1 heure où il devoit s'y rendre. Le 
Promoteur même eut ordre d'aller trouver M, 
Van-Elpen chez lui , pour prendre i l'ataiable 
des arrangemens d ce fujet . On prit jour pour 
*le tj. Février. U fut arrêté que la chambre de 
M. Van-Efpen- ferviroit de Tribunal . Le Rc- 
êbar , le Promoteur & le Fifcal s’y rendirent 
à 8 heures du matin . Les qucflions & les re- 
ponlés furenc fort courtes & uniquement de vi« 
ve voix . Tout fe paffa nvcc beaucoup de eivili^ 
té . Les procedures fubfequeotes furent conti- 
nuées avec les mêmes égards . On fournit let 
Ecritures de part & d’autre ave« beaucoop de 
célérité i & quelque difpoiif que fut le Promo- 
teur i ne PM récarcer ^ InBnaâiqen qtt'U 
avoir reçues de BruxeUea , U Sa vit fiircé^^« 
conclure à Texanien Ai fondis de la cenfé , 
non au finple datmement des feints eemm m fa- 
voit ordonné « II 4 iail cepenoant difficile tà pro- 
cédant ainfî comm H 6oit indtfpM&Ui; 4 c W 
faire, de trouver M. Van-Efpen criminel, & & 
Raponfa épifiolaire repreheofible . Auifi le Pro- 
moteur ne peut-il lui reprocher autre ebofe, fî 
non roppofitioo qui fe trouvoit entre les ex— 
prefftons de 1a coocluGon de (à Re^nle fur in- 
validité de l'EleAion & U légitimité dn S^ert- 
de M. l’Arciievêque d’Utrecht , St les dUp^ 
lions du Bref de Benoît XIII- du 21. Février 

1725 f oMÜtion , dir 41 , qm l’OrdooigMn Ai 

Confeil d’Etat avoit jug^ fùfifann pour coi^ 
damner U Reponle en qaeflioo . C cd -, 

fur cet unique ob)«C fOslcK Us 23 grieU;; 
dn Promoteur 

Pour détruire ce'fMMdo corps ■ 

Van-Efpen fe cooteoa dans fes lap M ilW 
vifioanelles , d'infider fur le 4 e|Ml'^ Placer 8 t 
de publication légitimé de 
qui ne permettoit pas eu PromoHoe. ne rallc- 
suer en preuve , beaucoup moins d'en faire le 
fondement d’uoe procedure criminelle . A l'é- 
gard des grleB appuyés fur rOrdoonance du 
0 >nfeil dlStU , M. Van-Efpcn répondit qu’ii 
étoit contée tout droit de faire valoir à fa char- 
ge un Decret porté , fans qu’il eut été entendu t 
que d'ailleurs le Promoteur devoir favoir mieux 
que pcrfowie , qu’en fait de procedure contre 
un Membre de lUniverflté, le Tribunal du 

Re- 

V. Pan Df. ». Utf. E. 
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Krfldur nVtoit nulkmcnt fubalteme au Con- 
ii-tl d'fcltat , ni ^établi pour fiure exrcuicr tes 
Ordonnances . C’eU pourquoi U le lomma de 
déclarer lur quel pied il prcteodoit Te len*ir de 
cette Ordonnance & quelle autoritd il lui ateri* 
buoii : ce qui le mit dans un rmbaras d'où ne 
eouvoii ^l.mcnc lé tirer un homme qui vdu> 
tort ménager les ennemis de M. Van-Efpen , 
lans trahir maoifciiemenc lt« intérêts de Ion 
Corps. 

CrpcDciai^ le Reêleur de rUniverfitd , qui 
n'etoic^m anet Tivré au mai pour condamner 
l’innocent , ni atiex courageux pour le delen> 
dre f' éherchi tous les moyens qu*il put imagi. 
ner pour le debaratier de cette aH'aîrc, tans expo* 
fer M. VamEl'peo à U lurcur de tés ennemis . 
Le temps de loo Redorât étoit fur là fin . S'il 
ndtoit pas comifîud, cVtoit à la Faculté de Me> 
dccioc à fournir ton $uccHfeur . Mais M. 
g*y le iéul do cette Faculté lur qui le choix put 
tomber , ne paroilTok pas diipolé i accepter le 
R odorat . Au (kkut de l'un & de l'autre , on 
ne poovoit s’attendra qu'i un Redeur devoud 
à l( Rattie de M. Van>Efprn i M. - M. Bug- 
6 l- R tgé fe concertèrent en conléquencc . 
premier confenric d'accepter , s'il étoit coati* 
tmd Redeur y mais 4 condition que M. Kega fe 
^argeraii du jugeincni de l'atfaire de M. Van- 
El'pen y en qualité de Vke-Rcdeur. Cet arran- 
gement ^is , l’AfTemblée du i8. Février confir- 
ma M. Buggenhouc dans le Redorât , de celui- 
ci l'ucepta. Il ne fut doné plus quelhon que de 
fe décharger fur M. Rega d'ua poids que le 
Redeur difoit être au deilus de fes forces . Le 
moyen qui opéra cette déchargé , ne fut peur- 
être pas concené . Mais il vint du moios fort 
à propos . Voici le Ckit : Deux jours avant 1a 
fin de fbo Redorar, M. Buggeobout s'écoit avi- 
fif de parier de rafTaire de M. Vao-Ëlpen dont 
U dtoic Juge , devant cinq ou fix perlbones bien 
intentionnés pour ce Oodeur , lur un ton 4 la 
/aire regarder comme décidée par la Cour de 
Bruxelles , fie comme n’ayant ^autre Krfonnage 
à Caire qoe celui d'execuceur dM ordrem du Cou* 
vemeenent . M. Van-Efpen ayant M Infiruic de 
ces difeours après la confirmKioa de M. Bug* 
genhout dans fbn Redorar» en prit occafion de 
fe reeufer potir l'on Juge . Le Redeur convint 
des dilêours qui iut étoient imputés & cotifen* 
ttt 4 fa reeufartoR , declarasr neanmoins que 
lorfqu’il avoii padé de 1a forte ,* il comptoit 
eue M. Rega lui fuccederolt > ât que s'il s'éroit 
Muveou de ers difeoun , lorfqu'on loi propofa 
d'ètre coatimié Kedcnr, il ne l’auroit jamais 
accepté . Le Promoteur qui Aoit l^otnme de 
M. le G>mte de BaïUet , ne confeniir pas fi 
aifémeot à la même reeufarton ^ Il demanda du 
temps pour délibérer , c’efi>à-dire pour avdr le 
temps de confuber 4 Bruxelles ceux qui diri* 

r ient toute l'aSéire . On y iut fort mécontent 
ce noovel arrangement , farce qu'on ne pou* 
voit fc flater d'amener M. Rega, homme droit , 
forme & imegre , au même but qu'on s’éroit 
imaginé de pouvoir |tnener M. Buggenhout . 
Ott ne trouva oeanmoins aucun moyen fdauik 
ble pour rcjetier la reeufâtion , fie en fut obli* 
^ de le contenter de fe pfaindre vivement de 
ta conduite du Reé^eur , difant de lui , que s U 
tveit tenu Ut d'Jcaurt ( qui avoient demoé lieu 
à fa reeufâtion ) fans / prendre garde , il étei$ 


if en i tardent î ^ l'i/ fetio/r fait à dejfeitt , ii 
devait hrt bien fkfped , 

La rccuùcion ayant donc été acceptée par un 
Aêle folconel du Tribunal de l'Univerfîté ^ M. 

Rega Vice-Rcâeur lé mit en devoir de fuivre 
la procedure commencée contre M. Vao-Flpen . 

Au bout de ouicrc mois ta caufe fut lugée fu- 
fijamment injtruite y fit le Vicc-Redeur n’avoic 
autre chofe 4 faire que de s'aliomer des AdeC* 
léurs pour prononcer la Sent.nKe , comme il ^ 
prelcrii par les Statuts , lorfque le Reéfeur n’elf 
pas Jurilconlultc de pixffeli'ion . C'efi ce qu'tl fît 
par qn Deca-t du nirreredi 15 , Juin. Il nomma 
pour fes AtTcffeurs MM. Caols , Tnnmevilte fie 
de Stt>ert Avocats au Confeil Souverain de Bra- 
bant. Cc$ trois Alleireun furent accepté! par les 
deux Parties , fit dés-lors ils ne pouvorem plus 
être exdus du Jugement. 

Cependant comme leur intégrité connue ne 'bi- 
donnait aucune entrée au manege des ennerris 
de M. Van-Efpen , & qu'U falloir faire con* 
damner ce Doâeur à qoelqae prix que ce fut ,rfuromn 
on n'eut d'autre rdfource que de tiscourir 411 X Bot* 
coups d'autorité . Le Vice-Keâeqr fut mandé 
4 U Cour dé Bruxelles dès le vendredi 27 . 11 
comparut deyant le Comte de Bailtet Chef Pre- 
fideni du CPnféil' privé . On lui Ht de vives 
•reproches au nom de l'Arcfaiduchcfre, de ce qu'il 
avoir choifi M. de Swert pour un de fes Alfef. 
feun , lâm lui expliquer les motifs Air lefquels 
étoieoi fondés ces reproches , fie oo lui fit en- 
tendre . qu'il n'r avoir d'autre moyen de fatisfai- 
re S. A. S. que d'augmenter fes Alfeifours fuf- 
qo’aa nombre de lépt , & de eboifir les quatre 
nouveaux daos les douze dont on lui donna le 
catalt^uc («'. 

Le Vicé-Rcifeur reprefenu qu’il ne lui étoit 
plus poiAble d'exclure M. de Swert , oarce qu’il 
avoir accepté , qu’il énut Ideja nommé dans les 
Aéles du procès , St qu'U éeoit invité à U foan- 
ce fixée pour le for leodem^o 20 . du mèrne 
mois . II t'exeufa pareîUemeoc^br raugmrocatioo 
des Anéiïeurs, & furcout fur le nombre de féot, 

^ étoit exorbiiant . hors d*ufage 6c l'ujec 4 des • 

fraits cxceflift pour fes Parties . Meanmoias pour 
éviter les violeneas qu’U avoit 4 craindre , H fut 
arrêté l'aprês-roidi du même /our chez le Com- 
te de BaïUec, qua ta requifition du Promoteur , 

M. Rega nommeruit deux nouveaux .AUrlfeur: , 
pris d’entre les douze . Ce qui fut exécuté le 
lendemain z8., par le choix de M. M. Dt/tar- 
let fit Vander Vmlï, 

M. Van-Efpen qai auroit pu recofér ceo deux 
nouveaux Aflelfcurs , fe détermina neanmoHis. 4 
les accepter . Ce pacifique Doêlrur le fit par 
l'erpfruKe , ne^t apr>s tette tan^O'uian^ 

te i* mirs de ta juflite ne Jereii plus hMmmpit , 

Mai', il fut trompe dan> les rfperance! . En ef* 
feê le JO. du même mois de juin, mur fixé pour 
U première feance . fit d^ le mnfnenc que les 
trois premiers Affeuéurs les léuls qui lé tuffenr 
rendus 4 l’invicttiun , alloient s'aifembler avec le 
TribunaF du Vice*Reâeur pa ug . g BMgd.-f 4 la 
leâure du procès , on r.-^uc uo nouvel ordre de 
r.-\rchiduchclle adrefté au Vice*iCacteur , dont ‘ . 
voici la teneur . 

yy Cher fit bien ame'. 

„ Comme noos fommes infonnés que sroui 

M »U- 
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_ auriez nommé pour vos AITeffaurs , à la ju- 
” dicature de la caufc intentée par le Promu- 
- tcur de rUniverr.cd J de Louvaia > contre le 
Docleur Van-tlpcn , enfuite des ordres de 
” S. NL I. & C. notre très Augullc Frere & 

„ Seigneur , les Avocats Defeaues , VamUnvrJt , 

_ Ceols > 1 oumtvUU de de Sveeri , & <jue ledit 
J, Vander:orJl ie feroit exeufe . Et comme pour 
de» raifons fupericures à nous connues , no- 
„ tre intention eft que ledit Avocat de Swert 
„ n'intervienne pas à la decifioa dudit proecs « 
y, nous vous faifons la prefente , afin que vous 
y, ayez à procéder incelfamment à la nomina- 
„ tion de deux autres ■ AffelTeurs , à la place del- 
„dits l^andtrvorji Ht de Swert, lelquels vous 
prendrez fws ( c’ell-à-dire Aww ) U Lille ci- 
y, jointe (*) formée des' anciens & renommes 
„ Avocats , félon quoi vous aurez i vous rc- 
yy gler . A tant Cher & bien amé » 

„ ait en fa fainte garde . De Bruxelles le 29. 

,, Juin 1727. dtc. . ir J ^ 

ün ne conçoit paS pourquoi M. Vandervoril 
fe trouve ici exclus , puifqu’il c'toit un des deux 
nui avoient éi: nommés par ordre oc avec ic 
concert du Comte de Baillée . 11 0 V avoir pas 
plus de raifon pour l’exclulion de M. de iwert . 
Cependant le Vicc-Kciteur lui ayant communi- 
que aulVitôt les ordres de Bruxelles , & 1 ayant 
prié de fe difpanfer par ccconomic dalluter a la 
leSlure du procès , jiHqu’a ce quon eut mieux 
informé la Cour, il y confentit. . /• j t 
Ce Jurifconfulte qu’on excluoit ainli du Ju- 
nement du procès , dtoii un des plus célébrés 
Avocats du Pays . Le Confeil prive l avoir con- 
fuUé plus d’une fois , & ce meme Conleil ve- 
no!t de le propofer tout récemment & ^r^ la 
fécondé fois , pour entrer dans le Conleil Sou- 
verain de Brabant (i). . , 

Le Vice-Rccieur convint enfuite avec les 
, autres Allclleurs , le Fifcal & le Promoteur , 
de continuer la leélure des pièces du pr^ . 
afin que le voyage des deux autres Allel- 
feurs , qui n’etoient venus à Louvain que 
pour cette feule affaire , ne fut ^ totalement 
inutile ; ce qui fut exécuté . On lupofa que 
les Aifeffcurs abi'cns ou exclus , pourroient dans 
la fuite reprendre la même Icélure en leur par- 
ticulier, , . , r T 

M. Van-Efpcn ayant été averti quon failoit 

' -'laledure des Pièces fans l'Avocat de Wr , 
quoiqu’il ne fut exclu par les ordres de Bruxel- 
les, que de ta decijion du protêt , le plaignit de 
ce trouble de l’ordre judiciaire . Sa Requête lut 
aujütdt communiqué à la Partie adverle . t 
comme celle-ci s’en rapporta dans fa reponle au 
Jugement du Vicc-Rcaeur , il lut juge quon 
lailleroit Intervenir ledit jiwcat A Swert à la le- 
Hure pour' Je lendemain , & qu en attendant on 
lui ’donneroit à lire en fon particulier ce qui 
avoit été lu'dans la fêancc. 

v„ Dès le même jour Te Vice-Reôeur envoya par 
^uBon- un exprès les Remontrances à la 

tnneo xelles au l’ujct de l’exclufion des deux Aflelleure . 
J» Comme elles ne fe trouvent point dans le ^ Ke- 
r * cucil imprimé des pièces du procès , & qu e « 

nclu- font d'ailleurs très propres à donner une idée 

6onj. juife de cette affaire , nous allons les donner ici 

dans leur entier . Elles éloient .adrdlces a 1 Ar- 
chiduchelfe Gouvernante . 


madame 

Four informer Votre jUtèjfe Sereniffune au fu- 
jet du ptocis pendant indecu pardevant-le Irtou- 
nal de lettt Univerjité , intenté par le Fromoieur 
(ontre le Docieur Van-Efpen , fai Flmneur de r^ 
pre/enter à Votre ^tteffe Settnijjime , en repmje à 
ta Lettre dont elle a bien voulu m honor^ hier , 
touchant les Avocats Vander Vorll ü" de -Swert 
que fai riommis pour AJfeffeurt dans la prejtntt 

cauje; ' - 

Qu'it n'ejl pas dans mon pouvoir ni permis en 
conjcience , de nommer un Affeffeur à ta place du- 
dit Avocat de Swert , fi longtemps qutl nejt pat 
reeufé ou exeufi , fervato Juris ofdinc, ptitl^ml * 
judiciellement été nommé Affeffeur par au» 

Actes de ladite caufe, fans qu'aucune det Parties 
ait trouvé à contredire la moindre ebofe , G" n* le- 
dit Avocat ait de. fuite aulfi accepté Sintervemr à 
ta judicaiura d^icelte caufe. 

Que ledit procès a été infiitué ppyativement en 
vertu du Decret du Relieur Magnifique de cetta 
Univerfité , ordonnant en iméme temps audit Pto- 
moieur d'agir, fervato Juris ordine , en quoi «»• 
courent les ordres de S, M. L & C. donnés à V 
ne te 21. Décembre 1726. , produits par le même 
Promoteur au procès , qui ordonnent de plus bien 
• ferieu/ement que droit y doit être fait fuivant les 
loix du Pays & Canons de l’EgUle. 

Or il efi confiant , Madame , tant par le droit 
commun que' par les Placards de nés Princes Sou- 
verains , glotieuts Prtdeceffeurs de notre Augu- 
fie Martre , an fait de la rtcufaiion 'des Ju“ 
ges, qu'un Juge ou Affeffeurs ainfi^ établi que le- 
dit Avocat de Swert , pour la judicaturt de ladit» 
caufe , ne doit & ne peut en être exeufi , ne fut 
pour caufe légitimé , & fervato Juris ordine , 
ta pied plus amplement preferit audit Placard 
conformément à l'ufage ^ aux injltuctions des Tn- 
bunau» refpeBifs ; enfortt que pour fatisfatre i 
won devoir devant Dieu , cor c eji fon Jugement 
que f exerce (b) , il niejl impoffible , Madame y 
d’exclure de ladite, judicaturt ledit Avocat de Swert^ 
ne fut que par Jugement ^légitimé O" avec con- 
noiüance de caufe il en feroit exeufi j ^ d autant 
moins que Parties ayant appris que f avois ce ma- 
tin commencé la ItBure du procès , fans Pinterven- 
tion dudit Avocat de Swert , qui éioit neanmoins 
auffi arrivé en cette Ville , conjointement avec les 
Avocats Cools 0',^Tourneville ; elle a requis & 
foiiienu que f aurais à faite la leclure du procès à 
f intervention des trou' Ajj'effeurs priais en cette 
Ville y faute de quû elle protefioit de nullitate & 
negata juflitu; « que je n'ai pu tefu/er , attendu 
aujfi que les Parties avaient de pan & d autre 
conjenti dans la perfonne dudit Avocat de Swert 
pour Affefi'eur, « - , < 

Quant à P Avocat Vandervorft auffi nomme par 
nous pour AffelJeur à la requifttion dudit ^ Promo- 
teur , je puis affurer V, A, S. que s'il s en exat- 
ft ce qu'il rie m'a fait conneitre jufgu à ptefent , 
je ne manquerai pas dy fupUtr aujfitôt conformé- 
ment à mon devoir. 

Au rejle je prie V, A. S. de bien vouloir faux 
attention favorable , que la Jur’itdiSiion du Tribu- 
nal de cette Univerfité efi vit'terement indépendan- 
te, enfuite de fon éreclion faite auaoritate ,A^ 
fio’lica & Regia , & que par mon ferment je fuis 
obligé mdifpenfabtement de m'y conformer entiere- 
' ment 


r/rr/«,, PAïocli, Je l'iurireuik. netM , ÛT fuiJiumtuc tuJicevimu m vo« teduadétit. 

C*J Voy« I> Urne ds M. Van-Elpes à M. Wynints 
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*7'' compte, mène par mémoire & fàm te vu dm 

Les Adveriaires de M. Vao-tfpeo eurent re- piecci , de tout le detail de la procedure & de 
•cours, à d autres moyens quà des Repreiema- fa conduite qu’il y avoit tenue: «e oai f 


^ *7"'. « ^uvam, quu ne put ne sarreta pas neanmoins k ces premic» 

«»rr«T# ''T V"**” ^ violence* , II n> eut point de mena^ qui 

Vtct Rc- J Comte de Baillct j & soaob- ne furent faites au Vice-Reiteur pour riatimi. 

Amr . irao t 1 fle ure indue , Oc quoique U Cour fut de- der . Ou affuroit déjà comme une chofe certai- 

;a fertnee , on trouva moyen de faire expier ne , qu’il y avoij un ordre tout dreild pour le 

deux Muveaw ordres contre/igoés par le Comte fuT^dre de lexercke de fe* fonftions ;us- 
de millet, & remis entre les mains du Promo- quau mois de Septembre. Un Gentilhomme 
teur . Celui-ci muni de ces deux Pièces C evi- 1 M d» Herhennde ) pourlon Chef & Bours- 

demmerK lurprifes , fit tant de diligence qu’il meilre de la Ville de Louvain, & qui avoir de 

arriva d Louvain le lendemain d’affei bonne grande* liaifons avec la Cour, vint plufieurs fois 
heure , pour les ftire fignifier avant huit heures pour l'avertir qu’on avoit defïein de l’enlever & 
du matin temps fixe pour l'ouverture de la de renfermer dans quelque ForterelTc. Le bruit 
lean« où l'on devoir continuer la leihire du en droit déjà répandu à Bruxelles & à Louvain. 

defiiïa de ces menaces , que lorfqu'oo 
Le [wemier de ces ordres droit adrelTd a TA- fat aflurd que MM. de Swert A Vandervonl ft 
rocat <U Swert en ces termes.* Sen ^htjje Sert- defifteroieot de leurs qualitds d’AfTefleurs , & que 
kijjiine imtrdit d fAzoeat de Swett, pour det rai. le Refteur confentoit à ce dcflllement . Ces 
/«/ /upéunm à Elle temuts , /Timervenir i U Meffieurs s’dtoient determinds i cette démarché 
du pmit fwffwtd par It Prmotenr de ft/- ( le 2. Juillet ) par compairion pour la fituatioo 
ntyetjtfé de Louvain emtre le Doileur Van<£ipen, violente où fc irouvoit pourlojs le Vice-Re« 
iui oedmnant en même de jt rendre i Bruxel- âeur , & pour lui donner occafion de fe tirer 
Ut inmtdiatemtnt après titfinmatnm de rette, d d*embaras fans prévarication . Opeodant) leurs 

Î ewr de dt/U>è',ffgmt , Fait i Bruxelles le 30, Lettres idAik de defiftement donnèrent lieu i de 
uiû 1727. nouvelles inflances , pour forcer le Vice-Re- 

Le tecond ordre adreffd au Vice-Reftenr, âeur i nommer à leur place deux nouveaux AC. 
contenoit de yife reproches fur fon prêtent fefseurs (M. de Fierient irext du Fifcal de l’Aa- 
frondé 'me^ulirr , On lui enjoignoic en même dieoce Militaire & M. de Fw), ^ Rega reû- 
lemps de fe rendre au plâtAt k Bruxelles pour fta tant qu’il ^ i il Inlîlla même pour obtenir 
y rendre compte de fa conduite , fous peine de b permimon de revenir k Louvain , où fes de- 
derobeurance & de demonfiratian d fa Charge. voir* & lès malades l’appelloieot. Mais tout fut 
Il k remarquer que ces deux Ordres furent inutile. On lui ordonna l'aprds midi du 4. Juil- 
expedids feus le nom de rArchiduchefTe , & let d’aller 11 la Sccretaircrie du Confeil d’Etat 
prai-être k fen infeu , avant qu’elle eut vu les pour y recevoir de la put de l’ArchiduchefTe b 
Remontrances du Vice Reâeur , Ils furent ne- Ptpêche fuivante. 


anrooins execatds . 

Les trois AlTclTettrs aufl» bien que le VI ce- 
Reâear partirent le même ioor pour Bruxelles. 
Mais M. Van-Efpen lui fit fignifier avant fon 
départ , qu’il reeuloit d’avance comme fufpe^ 
les nouveaux AfTeHeurs que la Cour de Bruxel- 
les pourroit nommer d'autoritd. 

Dés que le Vice-Reâeur fe nrefenta devant 
le Grand-Maître & devant le Chef Prefident, 
il en efluya les réprimandés les plus vives, com- 
me s’il étoit coupable d’un mépris formel pour 
les ordres d« l’Archiduthelfe , & comme s’at- 
tribuant dans fes Remoniranees à cette Princes- 


„ Nous vous faifons cette pour vous 'ordon- 
,, oer comme nous vous ordonnons par la pre- 
„ fente , de procéder inceffamment a b nomi- 
„ nation de deux autres Avocats.... (a). Noos 
„ vous ordonnons en outre de convoquer les-, 
„ dits cinq AflelTeurs i certain jour par vous i 
,, prefiger , afin qu’ils fe rendent dans la Ville 
„ de Louvain pour commencer cooiointeinent 
„ & avec iotervention du Fifcal, comme il ed 
,, d’ufage , la leâure dudit procès fans inter- 
„ ruption , & décider avec les refieâions que 
„ l'importance de b caofe exige,'’ 

En remercanc cette Dépêché au Vice-Reâeur 


fe , un pouvoir nuiependant , à raifoQ de fa Ju- on preiendoit U bire valoir comme un effet de 
rifdiâion Retlonle, l’indolgetue du Gouvernement , en lui repre- 

tc Vice-Reâeur s’exeufa far fa prétendue feniant que fa defobéiffance & fa transgrclfion 
defobciffifKe , en montrant les ordres de l'.Ar- des ordre* de rArchiducheffe , auroii mérité 

chidu chefTe , & en faUânc voir qu’il s’y Âoit une punition exemplaire j qu’on vouloir bien 

cûoformé en tout ce qu’il avoit pu, fans violer cepeodaot diiTlmuler poir cette fois, dans l’e- 
ftm femeM & les devoirs effçmicis de (à Charge, fperance qu’il feroit plus prudent k l’avenir, & 

A l'egard du reproche d'indépendance, il prou- il condition qu’il execuceroit exaftemeot le* 

n par i’Aâe d'ereâion de l’Univerfite , inféré nouveaux ordres qui lui étoient remis. M. Re- 

«5 les Edits de Brabant , qu’il o’avoit rien al- ga fe vit donc obli^ de nommer les deux non- 
Irgué dans fes Remontrances qui n’y fut con- veaux affeifîurs delîgnçs par le Comte de Bail- 
forme : ajoutant que tes ordres de l'Archldu- lei , ce qu'il exécuta par un Decret du 7. dù 
eheffe , qui y étoienc contraires, ne poin-oient même mois. 

être regardés que comme fubrepeices . Ces fa- Après cette nomination , il n’etoit plus que- ix. 
ges exeufes ne furent point écoutées . On re- filon que de convenir du temps où l’on s'affem- ^mene* 
jetti bien loin bs droits de l’Univerfité qu’il blcroit pour la lettre du procès, M. Rega écri- “'* 1 ^ 
•üeguoit , & par une conduite des plus extra- vit dans ce deffein à MM. les AfTeffeurs, Il en 
drdinaifcs , on contraignit ce Juge de rendre reçut une première repoofe pnr laquelle ils pa- 


Il yai«l( qae le* ptreltt ooiift id dm rEve»- frntdrt êom la U 0 t Jri fiw far n$mt veut avtmt 

plaire que bAu coptonc , ibst ee fabAenet ceUct-ei t à proft/èt f»r mttt drrmim én 19. Jum . 
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HfKUt i tamment» les Séances le main matin ; & Soient 

driname TO.is de JuiUct ; mais un dW pour cette onero.on . ils reçurent des deienles 
23. du même l, demande (ju'll de la Cam de BnucUes («1 plûtat, du Conill 

S” de lîTtmir à BmwllJf! logs preteae’ de de Baillet, «lu’on avojt M-^ic intocnd de« 

fit de les tmir a s'abfen- projet j de prpooncer defimtivemene lut cttu 

ter 3 ^tte Ville? Il T » Btat"*' .apparence <]ue afiiee . Cuit a qui oWlgSâ lesAfieBeu^ d* 

Vieil encore ici nonveau piege , pour mettre renoncer au projet de Sentence dont ils dtalent 

Î/tÎ! *-—? Reaeur lous'^la maià de U Cour convenus, «c de le bornet i une Wnee inter, 
fit du Comte de Baillet , de pour en tendre les locutoire. _ 

lu^ riSrïpendans. Q.ioiq“^ " ft"' >' Vice- U princ.p .1 motif de MIÆ le. « 

B^enr declw ou'il avoil dcs raifoosjtfe gra- fe cooduilant amli , comme le Viee-Reacur 1 a 


Reaeur déclara quil avoil 
ves pour ne point traolporter aiiUi Ion Tribunal. 
Lee cinq Altcffeurs fe rendirent donc i Louvain 
& commencèrent la leaute du procis le 29. juil- 
lei i huit heurts du tiiarin. 


avoué dans le tem|» > étoit lelperanec que l'adm 
verlc Pariie ne ^vani jamais répondre aa rù- 
Tons contenues dans le Motif dt Droit , le |ro- 
U% ne feroic jamais jugé * & que conftfEK»*» 


Le lendemain 30. M. Vao-EfpcD fit prefeotec ment M. Van-Efpeo m iero.t plus tounneotd 
un Mraorial, pour demander que l'Avocat Fi- cette occafion. Ils fe fialoient da.Ueucs que letu 
f^ tfaoo rufageVeomme lien ed convenu dam Semence intetlocutqirc feroit regardde pnr qui- 
la fuite) (ut emlu du moins des deliberation, conque droit au fait des (eocedum, i^me» 
qui fèrôient prifes pour le pronooed de la Sen- preuve qu.ls navorem trouvd M. V»Ete 
?cncc- lailTiPt tputelois au jugemeur «i a la dil- convaincu daucim délit, quib lui avneu «km- 
crreiM do Vite Reaeur, de lairc ce qu'il trou- nd gain de canfe lur un point capital , e» r». 

v^it de plus convenable à U enufe & de plus duifaol la contellatioo am roints tiA dam c* 

Avorehle à la jullice . Mais le Filcal s'oppola Mctij 4t On» , A queo pedonnanc i U Pâme 
su« tant d’aigreur & d'opiniàtretd à terre es- adverfe d’y repondre ,. ils la coadamnoleu au y 

clufion que le Vice-Reaeur fe vit obligd de lilence . Toutes les perfoones ooa prevOT^'.' ’ 
l'admettre aux deliberations par pute conni- porrorent en effet ce jugeinent , fie ou s'a m |t g tMr 
vencc & pour éviter de nouveaux troubles en confeqoence quil w fcroit plos qtwfnBk'w. 

caMbl« d’ioter\'ertir tout à fait le jugement du ce procès, *5* 

pos le relpeâable vieillard. £0 effet ü Ce Mlb 
^ Le Fifcal voit fes raifons pour s’obOiner i près de einq twis ûw que U Partie «dverfe Ci 

vouloir anifier aux dcHberations / Ceux qui le mil en peine de fe^r aucuiu repoofie. ^ 

rrettoieot en Œuvre , craigooieoc extrlmeroeot now allons vmr, quau mepru de UtWflet loix^ 

tme maleré toutes les violences qu’on avoit exer* elle trouva le moyen de c en ex«pte^& dç n « 

?ées p..ur nommer des Juges peu difpofe à parvenir que plus ûffattWt à 1 opprdCM M. 
épargner M. Van-F-fpen, la ^lence ne lui fut Van-Efpen. • 

néanmoins fevotable . Pour prévenir une pa- C’eft ici une otMlicine fcpnte du m«»e pro- j, 
rcille iffue, on afîure que le Fifcal étoit muni cis, oa pour mievs dim^ on nouvetu coœ- y*. 

de differens ordres, doot-il devoit faire ufage fur j 4 ot où Imtrigne , lartifict & la vioieoce fe rû«^ 

le champ, ^ «'"«odiwefe»//. Ce qu’il yade réunireiK pour eoolbmmer rioiouité . 
certain , c’dl qu'il avoua lui-méme ma aflef- tieaee de ce nul veooii de fe ptfer, ayaac «»• 
feurs, qu’il en avoit pour fe faifir do Motif Je nfecu U» Adv|ÿ%^ de^ Van-apen quila^.llg, 
droit de M, Van-Eipeo, au cas que l’aflaire eut ae poorroient fewt 3 « t oppiim , eiK 

pris une tournure qui exigeât cette preau* ou'oo obfcrreroit à fem égard les pnneipes « 

JIqq l'équité & les règles de 1a procedure , ils refo- «««p^ 

Toutes ces circoftances detertninereot le VU lurent de mettre en place un Reéleur qui leur, 
ce-Reatuf & fes AlVcifeurs , il fe contenter de fut livré, & qui fut difpofé à leur faenfier tou- 
prononcer le 31. juillet une Semence interloco- tes les loix . Et afin quon ne put reculer ce U 
toire. tlle portail que le Motif de droit de M. nouveau Juge , ils choifirent qr homme obfcur, dtntt 
Vsn-Efper feroit coromiraiqoi' i fa Psrtit, sfin qui n’avoit mcore pris publiquement sucuM P"""- 
d’y repondre par une Tripiifut. Cette Sentence part à 1 objet des cooteliacions , & qui conle- 
fut prononcée à l’unanimité . Et comme elle quemmew ne pouvoir foiOTir aocune moyen de 
étoit abiolunDcot hors d'ufage du moins au Tri- reeufetion . Ceft ce qu’il* trouvèrent mus la 
bunai du Retleur , l’on ne douta point dans le perfonoe de M. yen K/ei Membre de la Faculté 
Public, que les Juges n’euffent pris cette tournure oes Arts. Ce nouveau Reéteur en fe refolut n^ 
exrraonl^irc pour fc tirer d’cmbaras,*& ppur aomoios à faire recommencer la procedure, que 
éviter W Sentence definitive , qui ne pouvoit vers les premiers jours de Janvier de lan 1718. 
être que favorable ï M. Van-Efpen . On a nvè- U premier Ecrit qu’on fit produire par le Pro- 
inc prétendu dan; le temps, qu’il y avoit eu des moteur TOrtoit le nom de Tripjifue. Il preten- 
defenfes exprellcs de prononcer definitivement, doit le donner en conformité de t4 Sentewe • 

au cas que les Juges parufTenc difpoliés à abfou* ioattoire du 31. Juillet preced^fc , mais cécoit 
4 re M. Van-Eipcni & c’eft un fait que nous eu l’éludant d'une maniéré grofliere & mam* 
femmes en <ttt d’atreOer aujourd’hui fur le te- fclle , & en effet cette Sentence lobligeoit, 
moignage (Tifeé Pertonne rdpeitablc & très bien comme nous l’avons vu , i repondre au Motrf 
informée {*). Elle nous a allurés que la veille d* de M. Van-Eifeen i c’eft-i-dire à eo- 

du jour que 1 a Sentence interlocutqire fut ^onon- trer dtfll le fonds de l'affaire, & à détruire t<^ ♦ 

cée, le Vice-Redeur avec lès Affefleun avoit deia tes les preuves qui y dtoieot rapportées en ^ 
dreflé d’un conrentement unanime , le projet veur de l’innocence de ce Dt^eut & de celle 
d’une Sentence definitive à la decharee de M. de fa Keponfe épiflcleite . Mais ce polie n'étoit 
Van-Ef^n. ôtre «ferniere Sentence devoit être pas tenable . Il n'étoit plus poffible dVngner 
prononcée & expédiée juridiquement le lende- dans cet Ecrit quelque affertion precife dont 00 

(#) M- J(*n Willenaetri ancien ProUrffrvf de Rhcrari- dcat du SeBioasê d’Anenibort k le. Noyonbr* 17*4. 
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pue lui (aire i» criae . Toas ks cfcrn 
ivoit fait pMir c«li pûodMC prêt d» fix mots 
quavoij durtf U demieri pMw^ni , n’tvoionc 
jait que meure b juiliee 4 t Ucaub 4 èM. V». 
Elpett & de u CoQbUunoa dam w £ geud 
joar^ que des ]u^ choifn par b Pank mène, 
o'avoienc pu . s'enipd^her de b riwokrt . Ob 
wic dooc le pani de duapirr de buserie , de 
jrupofer bps wamm que M, Vm-Erpom dfeaic 
coupable t & de tw- meccre na qoeibon que k 
Seorc de peine dont oa U devait pqair « Cc£ 
ce eue le Promoteur decUca dÙmemcR deos 
fa TripUque. Oa oe peut, du-il nf». 25,, eu- 
miner autre chofe daas cotte cauk qut u petae 
doK rAcçufe doit ierr puni : Crrrtcm 4JI 
90 » élikd bœ NI cêijé d/fuirm pojjit^f 
/otW D. Kêêu (itMtus /u pttmmrhu . Oa pareil 
aveu dioic uoc preuve eompbia de rimpoi{f»< 
ce ob l'os (à trouvoic de conuaincte le relpc- 
fiable Accule , & du comploa fcood pdur le 
perdre à q^lque prix que ee te . C*eA ce- qae 
M, Vaa Èl^ demoatra dam b QuédtÊiplifMo ^ 
& dans le Mcmoire quM envoya peu de lem^ 
après d S. M. I. fur Iba opprdtea. La Partie 
J, adverfe avoüoic par»U ( y efl-U dit ) qu'elle ne 
M pouvoit prouver W 'crime dont elle m'avoir 
„ accub : quainiî aprfs un an de pvoefe , eUe 
M renoD^oii aUircmcoc à l'arnubcieo tnctaide/ 
n qae ac biUbibot paa à b Seateofc interlc^ 

I, cutoire , elle devmt étfe cpndMntkée par Sco* 

^ trace di.iîoi(ive^ Q:''*** >1 °Y tvoit rien 

J, de plus inoüi dt de plus indigae d’un Fifcal 

de rUoiverütd , %Jt de fouteair que le Ke* 

^ âeur reconnu par . tout le monde , & déclaré 
^ par les ordres même de S. & G pour 
^ /agr competént de l'Aceufé , n'auroit pas «roU 
0 de juger de raccobrion, de a’aoroit qu’à io> 
M flig?r des peines pour un prtteada crime dooc 
„ il ne pourroit pas pKodre caaoDilbnae » Que 
n ce n'étuit qu'on nouvel .febappamire ; puib 

I, Que depuis un an les Parties avoieec coatriV 

J, de part de. d'autre lur le fonda .de Paccdra- 
„ tion, de que l'Accubiear avoir coafirati lui- 
„ même juridiquement à U recurecion du Re- 
„ êteor precedent faite par le Dodetm Van-E- 
^ fpco, laquelle recufaiion avoir dtd foadde uni' 
,, qucmeiu lur ce que le Reâeur avoir 

dit dans une coaverbtioa percicttUere preci- 
, benetu b même cbflè que rAccabcaur fcu- 
y tient prefrotemeni’. 

, «, M<us ii parut bÎM , continue M. Van-Efpen « 
^ que l'Accubteur an a'eioli réduit à uoe ü 
„ étrange pretentLon , que parce que tout Àoic 
^ déjà concerté (ur ce pied-b par qu lque iairi> 
^ eue fccrete. " 1 

En effet à peine M. Van-Elpcn eur-tl bit 
lignifier b Q^oJrupli^ ^ c'eil-i-dirc , b re- 
ponfe i b Trtpliçut du. Promoteur, que b Àe- 
fleur s'emprdb . de -prononcer cUn tciUanmens 
le ç. lévrier tpaS., u Ibnieoce dv£nktvr, dans 
un temps où pertoooe ne s'y aiiendoic , avant 
qu'un fui aonvemi de l'intreniaiie des ptecet du 
procès , bos qu'on fqr averti que U caule fut 
en leflure , pendané que M. Van-Elpea ft 
dirpoliiic à fournir U>a ucoed fdijtif 4 v droite 
Le Procureur, même de crt .iUulbe ueoriiod ne 
fut, a£gné pour comMroîtee que le jour irêm 
du Jugement , après db heures du matin, c’ell 
à*dire . uae demie heure ou troia quarts d’heur 
rc ieuKOienc avant le prononcé de b Sentence . 
Les précautions étolent ft bien pribs , qu’on 
était coome affure que rHnilTier ne trooveroit 
point le Procureur «Wz lui , parce que c'etoU 
Vie do M. Fom-E/pe», 

(«) M«n. fu l'Opp. 


Hienre ob fes anplnU rappeUoient alUrttrs . II 
n'y eut pas même moyen de le faire avenir , 
perce qqt rafTigoarioa étant en latin , qui nV- 
toit entendu ni par l'Hulfieur, ni par U Sccur 
du ProcMicur à qui' elle fut retnib, on en igno- 
ra totalement le i'uset i & le Procureur n en »ot 
coBOOttfance ■ qu'en rentrant chez lui , lu< ique b 
Seatense étoit deia prcMoncdr. 

Un autre abua de b même -Seoteace , c’«(l , 
d’avoir été prononcée par dés Juges iiKoonM' 
Le ReÂcur était obligé de prendre des, AUcs* . 
fantt , & de les faire coonoîcrt aux Parties iul 
dévoie atene t'alTocMC ceux qui avoienc atc 
nenunds fous le Kcflorak precedent , & qui 
avnienc peononcé U Sentence ituetlocutoirv, 
coaoK kL Vaa-Efpeo l'en ivoic requis., bps 
être «ontredit par b Partie- & cependant .le 
nouveau . Rcèïeur non bubfoent n'appeila point 
les anciens AlTdTéurs , il tint même cachés ks 
noms de cane avec i'avîs & le coolentemenc def- 
quels , -il dit dans b SoMcace qu’il l’a pr^noi- 
ciéo , puifbnt préjugé , que cés pfereodus Ailef- 
(etm , s'di. (du été séte , éMicnt du moins 
fufpefh & rccubhles. 

Une Saoience fi Autivement & iî irvegntie'- 
remenc Mqoncée , écoit neanmoins tré« ngou» 
reuft . M. Van-ElWn y éc<^ condamné i rcus- 

fimr è mro 3 er U Ropti^ épiJèoUiro «bec ftf- 
pget de trois /onnintr , d perw À pwvifti^ ultf- 
nturti à Ja timpe. Il y étoic en ipêcoetenM dé- 
clare A/pr>r ptofoifwmlitimm d* tautog /sof?i«M 
«rcbysq/'iff -var & todtmwuu \ bns que oKte Cca- 
fure eut été pecedée dVucaac' monitioa «anoid- 
que 4 Conditioo fi efienrielle lelon les Canom , 
que fon feul dtlaur fufit pour rendre les Cenûs* 
rts invaiid« ik sUblupiMt aallei . 

Le noueeaa Raflanr prenonu toutes «es iaei- 
net iobmanice eûnire ut Dofteur aufii refpq- 
^ble qae M. Vqn-Efpea 4 en avouaat .lui'tnd' 
me dans l'énoncé de b Senwoce , qu'il 1 a pro- 
nenqait bns coonolue du fends dn dalic'dt das 
accubiians , fur la- lèul feBdemcnt de l'avea 
M’avoit fait M. Vaii-Ef)wft d'être Auteur de b 
Aepv^ iptfioUtr* , & en s’y donoanc pour le 
iimple vxecuseur de l'Ordonnance do CtnTeil 
d'Ecâc du u. Semptambre 171^ ^ dn- 

^ ebrens , y ail-il dit , l’Aceufé dûment coq- 
„ vaincu d'être Auteur de b Rtpanfe èp:^lûn 
» decla'’ée ûanJaleufe & d'une peniicieule coff- 
,, fequaace , êc conaoe lelb condamnée & b 
fy Ucencion par l’ Ordonnance ... . du sa. Se- 
„ pceenbre 1725. Ccü pourquoi Nous deda- 
„ rom l’Auuld condaiwaé , comme nous le 
„ coodaosnoos vêt ces Prefentte'* &c> C'%ll k ‘ 
dire que pnnr toerifîer M. Van-Efpeo h te puia- 
bea enaeasis , le Reâeinr faoifiê fei-Méw /» 
prsprr Jurifdmim , Û" fouU «mi pitdi toon diwà 
Ô" tmi ordre fuditiêitty «N mrpris dttUtm dhmm 
Cf fem«Nwr , ns ffrfiatlm des ttdm mprée 
de SoifunÊV» («). 

Cetm énennge Smtenee dans laqnetln on m- >' 
leva de compte bit la. auUitéi , fui .pobliée**' 
& ezecniée avec la même pcecipicmioa ât u mir 
me irrégularité quelle avoit été prononcée* 
Elle te affichée une heure eprês le Jtiqemw^ 
contre te règles & te cootumes du Pays, qm 
oe . pemiectenc pat même qu'on affiche en t» 
cuae tnaaiene cet fortes de Sentences , ferCqw 
ceux coure qui elles font pote**» feu fur te 
lieux & qu'on peut les leur fignifler en perion- 
ne 4 Cette Affiche fut faite neanmoins aux deux 
endroits te phis remarquables de la Ville , 8c 
feus le beau de rUmverrué , quoiqtx le Rr> 
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AtfW M Teot point ^téoaaé diU fa SntencA, (ùfpeâs qui 1« tvoiettt entamées, & tur 1 m 
& *iW ne fut rtgoifièe à M. Vaa-Efpen q« iodigiMS nroM^ qu*oo ^inc i de ii. 


VerhuM |bn !ieci%uire. On a pareiUeiDent omU 
d'y inlerdr M fecosd Motif de droite que M. 
Vaa-Eipaa droit mét de preCniter tu ReAeqr 
de rUniverficd , lorfqull eemprit de 


le proooa- 
1» Semence du 7. Feerier 
tfa& («) Ce fiscood Motif eA dn latin 8 c ce 
tançois^ On y trouve la Afcuflkm perdculieiv 
de cenaias Articlm qui ne (bm point mités 
dun U$ Mira PiMM de Recneü , L« Pmm> 


plue de quatre beura après cem iliefale puMi 
cation. ^ . 

111. Quoiqm de pareUs procédés aonoo^llenc i 
dppsi ds M. Vao-Erpcfi y qu'il n'avoit nulle laftice à aa- 
***** tendre , il crut neanmoins ne devoir négliger 
ITïlr aucune des votes de droit qui lui étoicnc on- 
flic* M. eertm. II appella donc de la Somense du 7. 

Vm B- Février an Tribunal des cinq Juges do rUnt- 

*F«.*»*- vtrfité, ItaWi pour «mnottre de nés fortes tfAp- , ^ ^ . 

pels i prouve 1ns abus & 1 m nulliids du ]uge< ^ traifieme , par exemple , renferme des Re. 
r*^ l•eftt dt obtint des cinq Juges ùne Smrtat» flexions impoiuaen lür la nature ëc les defauts 
* ^ ' fordMixwre ^ ( du a 1. Février ) qui déclara fon de 1’ Ordonnance du Coofoil d’Etat dn ta. Sc- 
Appel non fenlement Jêvolusify nMis mcoi« paembre 1715. , par laqueUt le ProMoteur fopo. 

ttnfti pwc 1 * tmjM, Cnu dernie- toit qun M. Van-ETpeo avoir ésé definitivement 
re cUuie fut arrachée aux doq Juges par la craia- candamaé i de celle forte qu’ü nV avoir qu'à 
w de fo faire des affaires , s'iU tfaito«M( trop decermr camre lui le genre de peines qu'fl 
favoraUcmenc M Van-Elpcn , Car d'aiUaurs il nvoit méritées . Quand cette Ordoooaace au> 
éioit ittdnbitable que l’Appel a'ésoàc pas moiiis nu été nenpte de août detam, M. Vaa.Efpea 
fuf^fif pour les autres petoei , amsdu fa nul- paoure qu’oa m pourrait ;amais U faire patTcV 


lité notoire, & rabfurdué d*une peine poar une candaotoacion de là Perfooie , non 

fionnrUa prononcée dans une Seotewe daffol- fouleiDeac par las circoOMces du fait paiticu- 
tive. i .»*U anedr# par les redet generales qui 

Noncfoûani cmé Smtrnee , la Reâeuc pre- prrfcnveot la conduite qu’on doit garder i fé^ 


wndit q«e fon Décret du 7. Février dévoie avoir 
en sont ioo «miete eKWution. /ms prm# dr prs- 
a/fcrMu**. Ceue provibon ultérieure n’al- 
loit b rien moim , qrb b ^fon , aut cUti. 
cimeot eorporeUes & aoircs peines de cecia natu> 
f« , qu’on fie difpofoic forieufiRnent b mettre en 
execution , Un vitilbrd de 8a. ans iabnoe de 
d’on temperamev très dilicacs cal m M. Van- 
SfocB aurait iaCaiUiblaoMOi luccombé b b motn> 
dn da cet iabumati^ . Se voyant donc réduit 
à cette tole altcrnaciva ^ ou de j a nM i i éme mmv 
Ufiiism um Smrmtt pUim /aflsr , 8 c de féin 
tm mmBétim tmtrêim mm t tuss mu À» /t cm- 
Jsmny mm èsms dt tEglifi, i emm dm Prmm 
é» U Pmm àXy on d’être livré à b foreur 
de fer enoamts , bas pouvoir eTperer aucune 
■rmaftinn des Tribunaux de b Juftice , dont 
U crédit de fat Advebirac bi forWMC toute cn> 
irét, M. Vaa>£rpen prit le parti de tout aba»> 
donocr , de de fie mettre en état par b ricxaita 
de damwer 6deln b fion devoir ^ bas toé rx> 
pafo MX fnrprUcs de fes Advecbircs, 11 lui en 
coou ncanmoim pour prendre cette détermina- 
twn. Sa bmiUe , fies amis, b Patrie, auxqueb 
U éioic leodrcmeac . attaché , etoicM pour lui 
des bcBS qu'il ne pouvait roapee bo> b bire 
de grandes violences . Mau ce qni bi foc le 
pies fienOble , c'ell d’ètre otdigé de quitter le 
gooveracaeu de fies Souverains da b Maiibn 
d’Aocnclw , qu’il avoir de tout' temps imdra» 
mens de refpeèleufoinrac qimé, St dooc-il avok 
décida ica droits aven un xeie dt une geaerafité 
fons exemple. 

^II. Le fieccod Livre dn Recneil iecituld > C^ufs 
foém E/fm 0 ms, contient les A^es du Proefs dont 
qM walt août venons . de rendre eûmpee . Heur donnons 
jÜfiÜ** ** Recueil tel qu’il fut imprimé fous le même 
^ qMve en 1718. Mais noua devtes nbfirracr qu'on 
n’y trouve ^ let Pièces qui coocerneot b fo- 


gard des avis donnât ror des Jorifeonflilres. 
y, To« Jurificoofulte, dit il , eA en droit de 
„ an MUeifion de dire Ibo feoritont for les 
yy qaeAions de dro t qui vieooeot i fon avis, 

„ auOi bien que les Juges pour dire lew opioion 
„ è$ caules ponfos b leur Tribunal..., Ayani 
„ donc répondu a» «wjm fmmm'ti , oq ne bu- 
„ roii la blâmer ai pnair pour ceb \ nocanmenl 
„ lorique b repoofe ne «oneerne qu’une que- 
„ (lion geoccnle . il pou hten aniver qu'il 
„ manque dans fon Avis i irm que fan erreur 
„ eboM U Gauveroemeot jufau’à Pactirer la 
„ ccnfoca ât h profcripiion . Mab b condim. 
P nation, de l'avis ne doit point eaftaioer cell» 
„ de l’Auteur .... , ptrcc qu'un avis , quand 
„ mêm il bruit ccMraire au droit ,, ne rend 
„ point l'Auteur criminel , non plus que l’opi- 
„ nion erronée d'un Juge , tant qu’il n'eA co»- 
„ vaincu d’ancun dol . 

„ En tel cas , l'avis b trouve b 1a vérité 
„ quelQuefbis cenforé , & plni fbavenc encore 
^ Mi Scottoces quo noua vr^ooi îauraaliere» 
„ ment dcchrer nuUes , erron és , & qudque- 
„ fois carter A biflier. Mais par tout cela, rien 
„ n’eft proooQoé i charM du Juge qui a porté 
,, lelb Sents^. Et «eu fummé rmitm^ 

„ car il ne buroii être taaàma ae que pour dm 
„ üQ y 8c deliâ en aftoo crioinew , ne bu- 
„ mit être enundu fans dol Ac, (d) AmB 
„ quelque groiTiere que fait une Sentence , elle 
0 tera b U <^iré cenfurée 8t ébltiée -, mais le 
n Juge qni l’a portée ayant pu ce bire par cm 
yy leur, n'eA point compris dans b Ceofltre, ai 
dras le cMtimeoc de U Sentence ; b moins 
„ d’y ton cnvobppé exprelfément t ce qui n’ar- 
nve que pour dol: Èmrutâ pense tfi doetrk^ 
„ cmdmmnmio pâme sfi ssmtignitgtit . “ 

- C’eû b même^ cteb d’un avis : Ktm fuvt 
S u st m i* yst gpfowwV in Judicio, «e tmjitü nen 


conde & b troifleaM ctprib da praendures. On ^m i s Utm is mms afi «Mrjwiv. 
en q retranché coucea celki qui ragardesc les 
prembres , bites dans Us quatre derniers mois 
de iba 1715», qui JouloieM touca liv les re- 
cubitoos bicex par M. Van-El'peo ^ Jiages 


C«) CaeuM c» facoed Metif «A sSin Aradu . A ^ 
I» loodi *'eo trcu*« Oio* lc« tciin toi,i Is 

m de C««/« E/>«wc««« . on ft*4 pat cT<a Cs'Oic i‘kOi<t«r 

éim U MMima SopUmsel . 


Nfxa ne rendrons point compte ici de coû- 
tes Ut autres Fieoet particqlieret du procès, 
font honoei qu’à tntnifeller 
iVxcM d’injullico & de mauvalfe * fol da Ad- 

vef- 

\ • 

(è) OsIm «f eu» KIENÎ P 1 U.O, vtrUt «*r f». 

flit . OWb( # p« latifmê pMdM» «pb* 

p« ef*iperer«' dd* im «riwmSuHiat . 
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M. V A N-E S P E N. 


«rûirts (is M. Vaa-ECiNtt . M«» «oos «’en 
diroQs (MS de lôo Motif d» dfoii . On y 

a ïrouvd une l'uite de pnocipes ù inpo^aos , & 
use Ducion (î eu^W du foads de l'adàtfe , que 
DoiM ae pouvons nous dii'peolêf d*«o doai^ eu 
moins une idée fommaire. 

XIV. Ce Doâeur y deipontre i«. qu’il eft abfolu* 
raeot impoilible i là Farcie de fixer aucune eipe- 
dwf de ^ contre lui { que foa pre- 

M. Vn* crime d’avoir coatrevenu au Bref de Be« 
Eipta, XlU.y du 21 » Février I 725 r » ne pouvoir 

dtrc fondé w lur des allegatiow erronées 6c 
auentatoircs a l'autorité (ouverainc & aux lotx 
fondaipentaic-s du Pays (.é) : que ce prétendu 
Bref Ic.^ feul detauf de publication lufiiao- 
te f navoic aucune autorité à l’^rd meme dn 
Catholiques des Provinces ueies î qui léuls il 
étoit adreilé (d) , 6c me par ce métne endroit , 
auHÎ bien que par le defaut de Floctif il yavoïc 
encore moins de raiibo à l'oppofer h un Habi- 
tant du Bral^ac , où Toa ne ponrroit faos erinse 
lui donner force de loi dans v pnreilles circon* 
Bances (r) : que rinlinnoent de ce Bref produit 
dans les procès a'etoit oi le^lf ni digne de foi , 
ouis très ûil'pcél de lappol>iion ; qu'ao fiirplus 
quand il ferait autentique 6c publiée avec la per- 
iniiTion du ^uveraii^ , on ne poorroix faire an 
crime à un Jurilcouiultc^ de l’avoir regardé com- 
nse une pièce d'un ^nd procès agité ( entre la 
Cour de Rome 6c .i'EgiiiV natioiule de Hollande) 
des Ecrits publies denuis plus de vingt' an , 
qu'il étcùc (:ès penris aftx Parties de debat- 
|re (W) : qu'oa ne pouveit en aucune maoiare 
fiiire eovUagcr le Bref en queUioQ , coonne une 
^i irre^agiwe » 6c co'nme un Jugemem défi- 
nitif de CO procès : quon pouvoit fournir' des 
Billieurs 4'exemoles d'oppoTtrioat iegitsmea à des 
' Bnis 6( autres Oecreu de Rome bien plus m- 
toriiés que ceux dont il éco't quHlioQ ie) : 
quu de lembi^blcs oppofittoos étusent ÜMivmt 
tmtjfoiret 6c IiMsUts , même poirr l'honneor vo- 
ritaote du b', oieue 6c des Souverains Poncif 
fesl/): 

2<» M. Vao-Erpen j prouvoit que s’il s^giC> 
(bit d'exammer le fonds de la qnciiion , lur la- 
qui.‘Ue il avoit d^’Mié wvleBemeai ton avis . il 
■’etoit pas poifible d'en faire la matière d^une 
procedure criinioeUe ; qu’il ne l^voit décidée 
que fur les prin(inea ks plus elTentieH an Con- 
veroamc&t eccldja<liq«e , aux droits des Evj. 
eues 6c de leurs Egliles, 6t aux prefng<>Ttves des 
^vecaiûs (^) i que les Adwrlaires de l’Egli- 
fc de Hollande ne lui oi.>pofûient ancnntrrftre que 
Bas maximes ultraoioAtamcs , carabltrc de tout 
boulcverlêr daru l'Eglik & dans TEtai <16) qu’a- 
près tout , quand >1 té kruit trump en don- 
oant fa d^fmo en faveur de lette Ettlite con- 
tre les pifteniiocu ultmatOQUinrs , on ne peur- 
toit pas lui en faire un plus grand enme que de 
fa relolutioa du 25. ILiai 1717. , for laqu^le , 

Î Qoiqu' imerimée piuTtears fois dans le «ours 
‘eovirmi fepe ans , nr^iK n'avoic Idé l’atta- 
quer : qoq £| meprifo «n pnmil cas lui ferqit 
çocDiDuoe avec plufieurs de des Confrères , avec 
la Faculté de Droit de Paris tance emiere , avec 
plufieurs . grands Prelacs dt l’Eglifc Cacholu 

* iS. . . 
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. Cap. q» f. S. 

0 Cap. a. g V 

40 Ibid- f. V 

Cap. t- R <• ft a- 
W Cap. 

(f><api. fp. t 

Cap- I- f- a* A 4- 


}o. Qu’on De pouvoic le taxer d’imprudence 
d'avoir donné fbo avis for cette maticre , tous 
pretexte qu’elle Btoit odicutc aux partif^s de la 
Cour de Rome , U9s donner atteinte aux de- 
voirs effentiels des Juritrpniultes dans le témoi- 
gnage 6; U fécours doot ils font redevables à U 
vérité « à la (uiitce i à rinnocenee » au pauvre 
6c à l'ommé , fans leur termer U bouche ton- 
«ri les lois que rut)u.iic« le trouveroit favori- 
lée par des pertonnes puilfantes , 6c fans ouvrir 
la porte à U. domination des Mmiilres ultra- , 
■font^ms . 

40. Que le Decret du Coofoll d’Etat dn |i« 
•Septembre 1725, , contre fa Repenfe êfifloloire'^ 

De pouvoit foi être oppoff : qui! étoii évidefo- 
lîient fuipris, fit contraire aux loix les plus cortw 
munes de l’équité (*) : que d’ailleurs ce Tribo- 
nal o’étoit pas un Tribunal de jK/iiet , & ci/i 
1 égard dun Membre de rUnivwfité , il étal; 
très ceriaintmmt iruompetant (/}': que fi on te 
bowit à le regarder comme le jugemeut de 
perfonnes prudrtites , capaUes de former on pré- 
jugé contre lui , ce préjugé ne pouvait être fon- 
dé for leurs raifons , pqilqu’ils n'en allcguoicnt 
aucune , ni fur leur antoeité^ pnirqu'eo cpatie- 
re caaonitue , celle de quelques Militaires , les 
leuls des Juges qui eofftot opjné contre lui , ne 
wwvou être «omparée i celle des Magiftrats qui 
lui avoient été favorables ? qu enfin queldue fup- 
pofition quej’on fit , ce ne pouvoit être U fe 
fondement d une procedure criminelle contre lui , 
fie encore moins d’une procedure aufil irrceuUe- 
pe que celle qu’on avait encrepraé ; quaiofi 
bienlom que là Rt^ft put m-.-r ter 

quefooe peine o« q^ielque cen/are (w) , dû dc- 
eoit être regardée comme un effet de jbn xeîe 
en favenr des Icrix fbndamenial« de 1 a Patrie 
contre les prétentions ultramont.*ines : que bien- 
loin de pouvoir être regardé comme enminJ , Il 
étoïc ataconcrairc abnndammcnt autonfé à pour- 
fuivre û Partie comme couoabie de procédés iF- 
eegulieis , dangereux , injurieux i la P.-rfoniie 
fitc. , for lesquels il le rciervoit de demander en 
temps èk Ue« une jutle réparation » donunaajS fie 
iwerém&c. (•). * ® i 

Toixa ces matières feec traitées avec cerfe 
moderaciOD , cotte joiteffe . cette ioUdité propre 
à M, V*n-Elpen , * ^ 

- 1 

A R T l Ç L Ç Vr. 

Wéf dft Pnerderes fêim eenttf M. Ven-t/pn 
per M, Démm^ eu pem CT* per ordre de m. 
r Ardeviine de Melmet , eu fujet du ’ 

/‘eivfiK?«»r ^Æeeendn VII, CT de 
^ I4 Suite Unigenitus^ 

le Titre èf çet Article refffefente î’tfbjét J« 
piwes dn troifieme Livre du Recocil contcou ^ 
dans le nouveau Suplemenc , fous 1 ? Titre dv 
Ceufa E/pniefia , t« 7>rocedurvs d.^nt il y ell wvr# 4i- 
queihon furent coirrm?fKors dans }? tsmas que *•- 
'U fécondé Tcprife du procès intenté contre M. 
Van-Efpen devant le R-^-ur d? rifniverfité Je y‘" ^ 
Louvain, au fiijet de ù Rrponfe ^pVU/.te. étoit («'‘w 
dans fa plus grande crife . L« ennjmj’s de ce «m» tn 
Doèleor^ augurant par les circomlàacK auq mil- 

A » X ^ gcé ** * 

(é) Cip. 4. J I. . . ‘ 1» kdiiFof. 

CO C«p. I*. f. , f . - ■“**«• 

(*> Cap 5. 

</) Ibtdcfl). a. 414. 

<»> Cap- 7. ♦ , - 


i8t V I E D E 

r f foum leu« Intrigue» , il pourreit en fertir tnieu» fÿu( 1 ir en m^oanc M. V»-Efp« fur 
foQ avantage , a'avirereot de drtfler une nou- la CooAittxioo Umgmtus en 1727. > quoo se 
eellc Ulierie, par laquelle îl< fe promeaoient l’auroii ^ faire aupanvaot. 

^ racuÛer , au cit qu'il rchapit au& atnques > Cette nouvelle etraque fut (Tailleors ligirdee 
qui lui dtuienc livrée» par le Prûnwceiir de rU- comaie ablolumew oecefTaire i cemt qui avment 
iivcrfité . Le» preveariom du Cardinal ArcfcevI- relolu de perdre M. Vaa-Erpco , Ce Dofte^ 
que de Maliac», <00 entier devoUement aui Par- qu’ils avnienr efpert d'ÿcrafer par le procès qu'iU 
CiÛBS de U Cour de Rome & aux Jel'uites , & lui avoiesc rufciié , i l’oceafrao de là Rtptmft 
le'credit iromcole qu’il avoil auprès de l’Archi- épifteUm , dtoit fur le poiot de leur échapper . 
duc^fle O^venuMe , oe leur UiHoit auroe lieu M. Buggw^mê Reâeor de rUnivernté » qui s’é- 
de douter de l'efBcace de ce dernier moyen. toit vu forcé de le reprendre au commesccmnit 
Depuis ontc ans que le Cardinal d’AUàae de cane mine aon^'e 1727. , venoit d'Itre re- 
dtoit le Siégé de Malinrs , M. vaa-Eipen eufé , & de coolencir qoe le juMment de cet- 
■Voit dié ni inquiété, oi anaqu» par cette te affaire foc dévolu à M. Vice-Relfeur ^ 

fmineoce tu fujet du Formulaire & de la BuU plut équitable , ou du noms plut ferme & 

Je Uiù^tus , quoique fet fentimeot fur cet ar- flui fiocere que lui . Periôone ne doutoit donc , 
ticle ne fufTeot point ignorés d’EUe. M, Govartt coomm nous l'avoM remarqué en foo lieu , que 
Jet avoit méate dénoncés à ce Prélat dans fi Let- fous uo Juge fi éclairé & Ü iategre , M. Van- 
ti« du S. Dccemtve 1718. , en y reprefratanc Etpen oe gagnar foo procès . CcA dans cetre 
M. Van-£fpen comme le priocipal d’entre le» circeonaoce ik. environ fix femaioei après tes 
OppoCtos à la BuUc Unigrnhms de lUaiverfité de derniers évenemem , qn'on engagea M. de Ma- 
Xouvain . Et bienloio que cette denoocistion fut Unes i entreprendre contre ce Dodeor la vexa- 
fuivie de quelque prtxedure contre M. Vae-£> lit» /e p/»r imiüfm tr U plut rnttgeufi , O" 
fpen elle doona lieu «ucontrairt & ce Dodlanr dmi m m ftuuat mimt /meter tfeumpit àtni 
je faire un procès i M. Goveits fur les atti- l'tfptgm Cr U Pmugtl (e) , quoiou’no y foit 
que» qu’il livroit ï les Ouvrages dans cette ml- aflu>etii eux cruelles procedure» de tlnquificioo , 
ne Eactre , & il obtint contre lui , le célébré La rKuaüoo particulière où (e irouvoit M. Van* | 
Arrêt du urand Coofeil de Malioes du as. Fe- Elpeo la rendoii encore plus iohumaine. U étoit 
•vrier 1712. donc nous avom rendu compta ci- pourJors attaqué d'une gruffe maUdiéV grtvi tfft- 
jeffus. Liv,‘ 11 . An. XV, > i il étoit âgé de 81. ans \ U «toit 

Ce o’étoit pas la léule ocafion qo'aeoîc eu accablé dewis près de deux ans par une fuite de 
J’Archevèaue de Malioes de conooître let dilpofi- veaatioK «ouies . Mais toutes ces circonilanoes 
tioos de M. Vao-Efpeo fur U même matière . bicnloin d’arrêter fes eonemis, oe &ilbienc qui 
Ce PreUc fe vaocoit d’avoir la Lille de tous ks encooragep. 

ceux qui avoient porté leurs plaintet à U Cour Ce fut le Doâeur DtmtH Doyen de rEÿife 11. 
de Vienne contre Un vaxaciom qu’il exerçoit fur de S. Eierre de Louvain , & Partie déclarée de ^ •»!■• 
U portion U plut diAittguée de (m Ckfgé qui M. Van-Hpea dam Flaire de fa Keptpft épifh- ÿ 
gtg recevoit point U Biule Vmgmttut , Or lorf- /eÀt , qui fut jugé digne d’être le mioifVrc de 
fue ces piainfes étoient fûtes par des Lettres de cette nouvelle rxpediùon. Par atàtty dilbtt>il, pvoMîm 
nomnuoes , M. Van Efpes étoit touioan du de CendnaW Ânhniqut . il fê tranrporu la à$ Pie 
pombee de ceux qui les hptoient . On peut voir Bt 5a Avril & le lo. Mai de cette même- an- IV. kl- 
dans le fécond Livre de fin Lettre» , «elles aux- née 17x7. , Aa M. Vao-Efpen , avec MM. 
quelles il adhéra en 17x0.1721. 17x4-» & »7^7- MvauM Ik de QuétauM ^ aofTi prévenus que lui 
avec UQ pand nombre d’autres perlonoes dilfm- centre ce Doêteur , il IHmcrrogea athegorique- a, pm. 
nuées des Pays-bas . Ces Lettre» étoient oré- ment , & exigea de lui l’obéifTaoce & U foomiC- cnmm» 
«irement rem-oyées d li Coor de Bmiriles, qui fion aux trois Articles fuivau : i*. Au rtmuvtt 
ne nanquoic lat d'en dormer comtnnnicatioo à iammt de la Pnftfftan d» fee d» K# IV, ^ avtt 
r Archevêque . Ce Prélat cependant o’enirepcit J'wtrité Cr dm femds du earnr. i». A ta fignatm-"^' 
rien contre M. Van-Efpen qu'au mois de Mai iv tvaa femmt dm PammUm ^Aèarandtt PIL , 

1727. On ne peut p« même dira qu’il y fut k Bmlia VinasM Domsn Su, j». A faa^ 
déterminé par la Lettre i S. M. L que M. Van- atftttHm fmr- <7 fimpU da U Camfthrniam Uni- 
£i>en avoir lignée au moi» d'Avnl peecadent genitus, CT à la {amdamttattm da mm O* tba- 
avec 44. autres EalefiaOiques . L'intervalle du cum du propofumt pm'tU» rtmfurt. 
temps o’étoit pat alTet confidesable pour qu'on U IbunifDoo à cet trot» Ansdet étoit exig^ 

«ut pu l’en avertir . Ce ne fut donc que par ks comme om coeeiitoo itpmtft pm mmittr da anr- 
circooHaoces particulières de U Atnation oh fe Ttsa ihta rey* àartt la fain da Ga- 

treuvoic ce D^eur , qw ce Prelac fe decemri- tbolipma . M. Damen déclara au furptua d M. 
m d l’attaQuer . Depuis de deux -mm la Vaa-Elpen que s’il refufbic ce qu’on exigeoii d» 

Cour da Bmielles avoit pris ont efpece d’en- lui , il feroic pouafalvi après 1 « court eipace de 
mgement emnre loi , par la condamnation de là cinq joun, /ihi la tugaamr du Cammt , & privé 
üapupfa ipiflutêm fous deCamte deDaua. L Ar- da mt Us Sacremeot. Le tout conformément aux 
ahiduebefle Gouvarmote qui lui «voit fuccedé , ordrt» qu’il eo avo t reçus. dii-U , de l’Arclievê- 
éioit ûen plus expoUa que ne poovoic l'être ^ de Maltaes par deux Lettres dont U kif rc- 
ce Coœie , 4 fc laiiUr forprendr» par ceux qui mU copie entre les mntns. 
abufoieat de & cooflaKa . le d ;fo prêter contre Cm trois «^ion éemenr toutes également 
fbn intention aux manvass defleins des eooemis illcgitimea irrégulières , d non juger même 
de «e Doaeur . Elle en avoit donné des preg- que ^ Us kdx de l’Etat . La Bulle d’Alexae- 
ses non équivoques dans le cours du procès qui dre VU. qui preforit la figMture do fomeux 
fat I, loiie de la coodamoaiioo de la Rrpenfa Fom^im contra les V. peopofirioM , êk celle 
épiSalairt . Toutes ces circonliancei injriroirnt de Clement XI« C Vineam Domini fitc, ) rar 
à fon Cooieii , une confiance bien fondée de laquelle on pryendoit d^nméer plus pre^fté- 

mcqX 

(«') r« (nw l« ictnn < 1 < M V»i> dn« fj M <c «kt» do ip. âedi |7>p. 
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trtfot crttf fignarure , la faire romber fur le 
(au crmn-e lur le droit, n’avcicnt jamais drd Ic- 
•ititDtmcnt pjblides dans le Pays, ni revêtues du 
ri(uet du Souverain . Oo pouvoit en dire autant de 
U Bulle Unigr$it*s, pour Uouelle on n'ivoit obtenu 
en 1714., qu'une ombre de flattty qu'on avoit 
même extorqud par artifice de quelques Weni- 
bres feulement d'un Tribunal , qui d'ailleurs 
o'étoit ni dans l’utage, ni dans le ^^roit de Tac* 
corder pour le Brabant. S, M. f. àvoit au fur- 
plus ciprefTdment défendu par fa bmeufe De- 
pê'.he du 26. Mai 1727. itexigrr ni pfrmetrre 
fu’oH t:Hge 4 et fvnfatftims à U Bullt $n fut- 
)iim y faiùnt enviuger ces foufcriuiions cnmipe 
contraires i la modtraûçn camantblt d ia tonftt- 
Vatkm di ta iranfutliii/ ^biiqhr, 

A l'egard du renouvellcrnehr de la vrofeHion 
de foi de Pie IV., il dtoit d’autant plas inju- 
rieux êk outrageant pour la Perfonoe de M. Vao- 
Efpea de l’exiger de lui , que cette profefT>on 
cO , comme l’on fait j celle qu’on preUrir aux 
Hérétiques , qui depuis le Ccocile de Trente 
demandent s rentrer dans I Eglife , & qu’on U 
demandoit eiprenémem d M. Van-Eff^ 
tMrrrar Ja rmtrtr danf ta fitn da tFgli/a Catholi- 
guê , qu’oe fupoloit donc qu'il avoit aban- 
donné . Exiger une pareille pTofefTioa de foi 
dans de telles circoolfances , d'un homme de ia 
réputation de M. VaiwEfpen , oui avoit tou- 
jours vêcn &RS reproche dans le Kio de l'Eglilê 
Catholique , & qui blmloin de s’être tendu 
fufpeâ fur (a caiholicitd , avoir doimd & avoit 
rtqu plufwûrs fois des témoignages autcoaquet 
de la Mreté de là foi di de fou telq même pour 
la doarine de rFglile , c’étoit le*calcfmier & 
l'outrager fur l'article le phis fm£ble pour tout 
boa Catbolieue , & à p|ua forte raifon pour un 
Prêtre , A( l’obliger d'aqtoriler lui-même par lia 
ünature eet outrage & cette calcmme. 

D’ailleurs quand même M, Van-Elpen luroft 
ité fufj^ fur La catholicité, ia demande qu'oa 
hii faifoit a’en loroit pas été plus reguliere . 
C'étoit en pareille circon(\ance exiger de loi 
UM ^a^atim <ama.igut » Or les Canons oe per- 
mettent d'exiger une telle putgatm que de ceux 
qû'tme Sentence juridique , prononcée après 
uoe rjnêïe ubrervation des réglés de U proce- 
dure , a déclarés legjtimement tufpefti . Ici au- 
eontratre, oa l'cxigeoit de M. Vao-Efpea, donc 
la reptation éioit entière , fans avoir foit au 
préalaMe aucune ombre de procedure ni dHn- 
nrmarioa contre lui . On ajouroic même l’iii- 
fulte à rirregulariré du procédé , en l'accufaac 
de duplicité dans fa foi ( puiique quoiq'il eut 
déjà ftgné eft plutienn occaflons la erofenîoa 
de foi de Pie IV. oo exigeoic acanmoint qu’il 
la refoi'de nouveau avec on cœut pur A une 
foi lioccre : da fordt para fidt mn fitia : ce 
nui fupofoii qu’il avoit jusqu'alors trompé 
rEglifo , en la Cgnaai frtodulcu(êmeat & corn 
fre là confeiepee. 

Ce m'étoit pas aeannemi qne ceux qui en- 
Irageoieni aiim M. Vaa-Efpen , le rrgtrdas- 
kme frrieufirmecl aoonne fufpeéi fur les matiè- 
res cootenties dans cette prôfdTion de foi . Ce 
n’étoit que for la erofance du foit de Janfonius 
& lur l'acfepatioa de la Bulle Uni^emtvjy uu'oo 
preteodoit avoir des reproches à lut faire. Mais 
par on iadtane artifice , oa afie^ de réunir la 
prefiriBo* de foi de Pie IV. à ces deux deroie- 
pet ^eces , pour cuafoodrt ce Doârqr avec les 


ProtrITaas , ou pour faire entendre qu’on oe 
pouvoit rcful'er de croire le lait de J^nienius, 
& d’accepter la Bulle Uaigmiiaty tans le rendre 
fulDcd de CalviDiime & de Lutheraniftne. 

Un outrage fi caraêterifé, fi inoui & fi atro- 
ce pour un Catholique , pour un prêtre , pour 
un Doêieur , pour un Profeifeur des SS, Ca- 
nons &C. , ne pouvoic être Jouflert en paix & 
fans recUmacion. AufTi M. Van Efpeo fe crut- 
il obligé de s’élever contre cette injuilice par 
tous les moyens que les loir & les circodiaoces 
pouvoient lui fournir. 

St première démarché fut une ProteAatioa 
juridique contre les demandes de les ioteiroga- 
fioos. que M. Dameo étoit veau lui faire In 
25. fit 30. Avril & to. Mai precedens ^ la 
part & par ordre de l'Archevêque de Malinea. 
(Quoique ces attaques ne fulleot poiât accomM- 
gnêcs des folenniiés requifes pour les procedu- 
res canoniques , il paroiffoit neanmoios qu’oo 
vouloit leur en donner toute la fente , & fai- 
re regarder cette triple io(errogatioo comme 
rrms efpeccs de Mon) lions canoniques , aptê$ 
lesquelles on dévoie s'attendre que M. Vas-E- 
fpen altoH être déclare excomtouBlé , dénoncé de 
traité comme tel* 

Ce Doétrur avoit difforeos moyem i oppofer 
à celte eptrerellê. Mais il crut devoir commen- 
cer par le plus fimple de le plus perempeoire -, 
c’en-i-dire * par le defouc de pouvoir 0c de ] il* 
rHidiêtion du c6té du Juge qui eatrepreooit de 

E ocedrr aiefi contre lui . il fit donc Cgoifier a M. 

imen le 1 5* du même mois de Mai , une Protq- 
fiaiion juridique contre fes trois imefrogaioires . 
11 y declaroit qu'en qualité de Membre de rÛtùr 
verfité de Louvain fie de Chanoine de S. Pierre 
de la même Ville, Il étoit exempt de la Jurildi- 
£Hon de l’Archev. que de la Malioes, fie qu’il ne 
poovoit ni la recoonoître, ni répondre aux inin- 
rogatioàs faites par (on ordre avec l’appareil d'une 
procedure cooteotieufe , fans violer les termens 
qu’il avoit fait à fon imcpacriculation , de oe rc- 
connottre en çe genre que la Jurisdiâion du Kn- 
êleur fie de TUmverfité ; formeos que M- Da- 
men avoit é^Iement prêt6 , fit qu’U étoit fpe- 
cialemcQC cmligé d'obferver par là qualité de 
CooCervateur des droits 0 c privilèges de l*Uoi- 
verfité . 11 ajouta quM étoit bien étonnant qi^ 
M. l’Archex’êque fit destaoder à une f erfonne 
exempte , ce qu'il n« peuvoii pas même exi- 
ger , du moins de 1 a même manière fie arec U 
même fonce , de ceux |qui éioient pLeinement 
fouenis à la Juriûfiêliott ; que cette nunicrc de 
procéder ne pouvoic être regardée que comme 
tue pure voie de fut , ^nnaire à tout droit 
divin & humain , aux Articles de la joyeufe en- 
trée, aux Brefs d'innonceot XH. fie aux ordres 
de S. M. 1 . du ad. Mai 1723» qji’elle étoit d’ail- 
kurs accompagnée de U calomnie la plus atroce, 

Î ui retomboit for toute ITJoiverfité ^ Louvain^ 
i dont il le refervoic de demander une ju'k re- 
^tio« par tes moyeu fit dans les temps fie les 
lieux convenables (<), 

M. Van-Eiren ne f« contenta pas de cette 
Proteftacion déclinatoire . Quoiqu’il y déclarât 

S uHl étoit prêt de comparoitre devant le ILe- 
tfur de rÛniverfité fon Juge competaae , il 
ne voulut pu donner lieu au amindre foup^ 
qu'il eut honte de conreflêr fa foi . Pet^a^ 

2 ue ,fon exempeioB de U Jomdidion de l'Or- 
naire , ne le difpenfoic pas dp devoir d'en 
te». 
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reiHlrç «Hi»p«e h f« Frères & à toute l’Eglifc 
dan% une caufe oij il ^toit qoeftioo tü$ ventés 
de rEvengiU , & dans yoe coiuelfatioft oîi il 
l’aaiffolt ( ce' font fe$ eï^rclTioos ) du fond^ de 
ttÿmc* de la Relig'm Chretiemej anaquée par ia 
condamnation des joj. Fropolttioos . Il crue 
donc qu'il n’dtoii pas permis en pareille circoo- 
ftance , fuRoot à un Prêtre & 4 un Pocleur 
plus WoSogenajro , de garder le (llence l’ur le 
fond de l'afFaire, Ceft ce qui l’engagea à figoer 
le même jour 15, Mai, urse dedaraiion [^ecile 
& autentique de fe vrais l'entitncns , Il s’y ex- 
plique de la maniéré la plus exade St, U plus 

f eoereure, fur les obiets des trois demandes que 
Archevêque lui avoit fait faire , Il dit l'ur U 
profefTïOO de foi du Concile de Trente , leloq 
la formule dç Pie IV. qu’il Tavoit lignee fioce- 
fement il y avoit dj. ans, lorfqu’il fut imn>atricuf 
Id dans r Univerfittf & pluûeurs autres fois de- 
puis, qu’il l’avQit citée avec éloge dans fes Ou- 
vrages , & qu'il étoit tt)ujours dilpoié 4 renou- 
veller cette même profelfion de foi , wfcr les 
fùh auim jujlf ueeeffité ou ^utl^ue uiilitc U de- 
manaeroh, • 

Sur ia fécondé queRion il déclaré qu il ne lui 
efl pas permis de figner avec Icrrrcm le Formu- 
laire d’Alexandre VIU Iclon la Bulle de Clé- 
ment XI, qui commence par ces mots, Vineam 
Dvm'mi Sab 9 <^th , parce que cette Bulle dit cv- 
preflémenr que c’ïft tromper l’Eglile de D.eu 
goe de ligner le Formulaire lorsqu'on ne croit 
pas inctcncurenveni que le Livre de Janfenius 
contient une dourine hérétique: que pour lui il 
D’ell pas pcrûudé ^ U vérité de ce fait j qu’il fait 
très bien que depuis longtemps les Catholiques 
difputeot avec chaleur fur le fens de ce Livre, 
que cette qoeftion de fait n’a été décidée par 
gueune autantf hifeilliUe , Hc qu’aioû |t commet- 
trcMt un crime énorme s'il avoit U témérité d’em- 
pioyer une ebofç auffi facrée que le ferment ^ponr 
artellef tia feif douteuM O" twertain, fv» nmt- 
rrffs ni la foi ni les mœurs, U ^explique avec 1 a 
même precifioo fur le droit , c'el>-i-dire , fur 
les cinq Propofittoos en eltcs-m^mes,. Il lé plaint 
fnfuitc de l ’infraâion faite par ^ telles exaêli- 
00s au Bref d’innocent X(L publié dans les Pays- 
bas , avec l'autorité du Souverain , St de ce 
qu'on 61’c exiger l'acceptatioa de la Bulle H- 
noam Domm/, ^ni, dst-il, ne été donné ^ue faut 
la France f ^uin'a été ici ni appu/e'e Wf mime en 
apparence par l'aulorttf ro/a/e, ni puélr/e félon ta 
(outume.ni Ife dans tUnneefiré ^ tfi propo/ 7 ^ ii au- 
cun Profeffieur ou Çtud ant en Droit , Cf dunt tin- 
troduflion irreguliere dans U Faculté de Tht-lo- 
gie , avoit eut lié de grands troubles Cf caufé de 
grands maux i rUniliéffitl Cf à tout le Btabant, 
A l’égard de U Conllitution Unigenitut , M. 
Van-Ef[^ dit nettement qu’il ne peut U rece- 
voir , ni condamner tes *oi. Fropofitiont au’elle 
prtfrrit f Bt U en donne fix ‘gtivet mr^, fe 
■reforant en outre à ceux qui font , dit-il, ad- 
wirablement détaillés dans la belle Ptclarasiin de la 
etiebre Vnharftti de feris de l’ao ayiS. Ces fix 
motifs font i«. la condamDarioa des aupiejjicns 
de l’Ecriture Sainte & des Peres de l'Eglilè. 
20. h Ptofeription fuanthfde Prop^itiçns , qui 
entendues dans leur ftns propre CT nast-rely comme 
la Cçnjhtuticn elle-mtme veut qu'on les 
nexprkfient que F antienne dtAltine de Ja foi Cé des 
tnesurs , vrar^atije juff^ aous par .Us jéfvtrts Cf 
par let Fem , h furtout celle que les Théolo- 
giens de Louvain otir toujours dclenJue , l'it qui 
efi fdeiemem txpojVe dsnt U”f teUbce Ca>i!iURE& 
U JUSUHCATiON, 6 i.dansles -dnitles prtfcvét <qu 


Pape Inmecam XI.- je. parce qu'elle femble veuleit 
anather des mains des Fideles Us Saintes Eeritu- 
ftt^ ionire Fu/age Cf la Tradition de tms les SU- 
(les , au grand détriment dts âmes Cf au grend 
ftmdale des Herttiquti, ao. parce quelle ne peat 
guercs (e concilier avec les SS. Canons & U di- 
kipUne de l'Eglife , fur U méthode de rtmetne 
Cf de retenir Us ptehés . fur U poll^««r des Clefs , 
(T fur la Hiérarchie ecclijiaflique : 50. parce qu’el- 
le proferit le Livre des Reftexiats marahs ^ lu 
aùec fruit pendant plufteurs années par tous UsTbe- 
eUgieat CT Us perfounts judtcieufes^ comme vi» Vi- 
vre TtmpU dune oiidioH fafnte Cf imemperabU , 
é% enfin parce qu'elle coaditnoe l'Auteur de ce 
Livre comme un abominable Herefxatque , tomme 
UH enfant du Diable . commt un homme plein des in- 
tentions Us plus mafigiiet f fans aveâr voulu Femrn- 
dre: Auteur neanmoins dont M. Van-Kfpen dit 
^var connu pertirrUerement CT pendent Ungtempt 
terdifuioxie , ta pieté Cf Fbumdité , Jointe à une 
profonde (rudion, 

trouve tous cct mot'^ & quelques autres 
plus amplement expuiés , dans la belle Lettre 
ue M.. Van-Efpen avoit écrite 4 ^L l'Evêque 
a Boulogne le |é. Mars 1721, Nous n'«n rap^ 
MRcrons que ce qu'il y dit de la Perfoniie du 
F. C^ucl'nel. „ Je lui dois', dii-U , «ce temoi- 
„ gnage , que l’ayant fort connu £t pracu|ué 
,, pcoiant les |8. aqnées ou environ qu'iJ a de- 
„ meuré à Bruxelles , je n’ai neo moms remar- 
„ qué en lui que cés indignes deifriii df ers 
„ mingijes criminelles qu'un n’a pas honte ^ 
„ lui attribuer. Au contraire j’ai eu lieu d'a^ 
,, mirer en lut, çe que je ^’ai va an aucun au- 
,, irc , ung vaAc & profonde érudition , ioloie 
,, 4 une fimplicité admirable , 4 uot grande mes- 
„ deflje & 4 une humilité toute partituliere , & 
„ par deffus tout, 1a fomnUGoti & le refpe^ ie 
., plus tendre & le plus fucere pour l’autorité 
„ eccleOaAïque , CefI alors, continue M. Van- 
„ Elpco , que /ai reconnu par moi-méme la 
„ vérité de Véloge que nous amit fait auircéots 
„ de (ui dans le College d'.i\dri«n Vf. 4 Lo«« 
„ valo, l’iUudre Mgr. Jeaii de Neercalfel, E<'ô- 
„ que des Provinccs-uqies, fous le titre d 
„ vêq^ue de Cailoire. Ce Prélat ooui nous ditbiC 
„ quayant été 4 Paris en 1674. , il avoit vu 
,, tout ce quM y avoit de plus dulingaé en kica- 
„ ce &, en pieté ^ mais qu'il o'avoit trouvé per- 
„ fonne en qui Ion put remarquer plus de veq» 
M tu , & en même temps plus d’érudUian que 
„ dans le P. Q^iesnel , 1 

M. Van-Efpen s'élève daoe la fuite de fa Dé- 
claration contre cette faulfe fdde de fbuaulfk)a 
& de refpeô, fur laquelle on prétendu autQri]ii|r 
l'acceptation de toutes les Bulles de Rouie, & 
contre la faufl'e explication qu’on donne à U 

f romeffe d'obeifjancc au Pape , contenue dans 
a proTefTion de foi de Pie IV,** Ceue oheip- 
^ fance , dit M. Van-Elpen après BelUrmiq, 
„ ne doit s’entendre que tor/gu U m ' commande 
,, que ce qu'il peut (oàmander filon Dian Ci les 
„ Sacrés Ce«Mtr ; & 00 M'oie au contraire, 
„ continue-t-il, contre la (uMite profelfton de 
^ foi , C par une obciUaiice fauSe & aveugle, 
„ on recevoit . fans diHio^ton toutes les Bulles 
„ des Papes ; étant certain a^ucUrs oc ûme jpas 
^ toutes confonr<,-s à /Ecriture, 4 la Tniduion 
„ & 4 l'efprit de l’Eglife , qui loac cepenaasc 
„ la feule reglu rnfaillibiv & ex^U.aai^r 4<s fa 
„ foi qui ert propoffo dans. j'Eglii». 

Enfin ,M. Van-tlpcn termn'.*' fa D.-claritiofi 
en difjnt', que le voyant exnojé dam cts h'trs 
tFtI-futojfetntns d Forage Cf d ta itmiiiti il p’ff 
. . . .A..I i a, n fa 
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ft Ttrfot^tê ^ xmt Ci fkf lê amH m t fmt U 
tfüiin du Tmt-^ijfgnt , & fous celle de 
Cétholiqui fa Mm 0* fEftufi Àq J» C* atttii- 
i^pK tn mima tamfs fitq tas difyam ia énifiap 
it^atihèU di FE^tfe uwivitfMa , d iafntlk U 
fniifii aa'il fft tHtianmmt djfptfi ia/ifm^ 
tn. Il «rouTe qu’il dedre qu’oQ rende n Datma- 
tm pmitifut. 8c n meiMMU il U fit CgniAcr 
ta Ooâcur Znoen (e). 

' M. Van>£fpn ^ eo fr menant feut U pr oe e- 
fiion du ToutpoiITaK fit de nnimieUi 

par l'crpece d’Appcl qui termine n Dedaratioa , 
ne crvt pas devoir ne^is«r d ioip|orer la pcoce- 
ilioo de ceux oue Dieu a dtaolii fur la tern 
i$ Bn> pou/ cepriiser finiuAice fit U violence . il sV 
^..^drdla donc a^ Confcil Souverain de Brabant 
par une Requlte qui ne pue lui être prefeotdc 
^ que le at ou mpit de Juin . H fait un ta- 
bkau ^brefd de tout ce qu’il , avoit lait depuis 
do ans . pour maiaiMir Im droits de raotoried 
fiwveiiiw contre les cKreprifo dei E^efiafti- 
quee , qni voukûe« ft wukt maltnt das Sm- 
vatai»s <f tn arütm da èmàmr 0* de npn da 
Itmrt Etpts 0’ dt itart Sujats . C’deoic-li la cao- 
, Ât'U t d« lilSrremes attaques qu'on lui 
avoit Üvrto en dUIèrcac «npaj R qu'il dtoic 
(oiuoais venu è bonc de tepoo^ , pqrce quHl 
avoit en 1* bookeur d’avec u Ubevtd de le de* 
ftüiea enJulbeerefUe fit pec ks votes de Droit. 

C’dtoit cootiiiui»-*>jJ X ppar les mtees mo> 
ti& t qo'il venoii de recevoir ' le traitaman ta 
ftps dis & ta thtt fp^ièk ^ par ordre de TAr- 
chrvdm de Mahocs y quoiqu’il fut exempt de 
fil Junadiâien b dooble titre y cobibç Omioioe 
de U Ccdleÿale de Su nerre de Louvain , fie 
coRHM Membre de .IVnlvcrGcd de la meme 
Ville : qiM tn amrin rnda 0 imomfami da 
ou ptûcAc ceoe tffttjutim de 1a Ju* 
rndiâion ée l*UniveTfitd , ten^ à anéantir 
fi» privUefes t qu'au farpus la qeoduite qoo 
i*Ardbwdqiie de Malines voipît de tenir à fon 
éptrd y dioit contraire à toutes Ica reÿea i A 
que qnaià mime il lèrcric Idumie d te Juris- 
mâioo y cite devroic pclfer pour uoe vitdence » 
voe vote purement de tetc , on trouble dans te 
iofiifiaace Miiible de fin drnin y use tefraAioo 
maaifefte des IbU du Paya , du Eref d’innocent 
Xlf. pufalid par oc^ du Souverain , 8t des der- 
mv% oedret de S. M. 1. nu. te)«t de k Bulle 
IhigmitMt. 

M. Van>Efpet conclut te Requltt en demaa* 
diRC qu’il (bit ordonné à M. lArchevéque dt 
Malines , au DoUcur Damen & à tout autre , 
dfétar 0 dt fam eeffîtr tmt- tnabtt 0 tmfêcht- 
«•rns^ avec defeiifts de tammettn de fartittn veda 
de fan d taxtm : & attendu rurgeooe du cas ^ 
S'accorder , en cas dt cOminakcatioo ^ ces Ordon* 
feeisces fie deîenfes du '■kmsb far fnrjifp%.y fi; 
ÿufqn'd <t que te Ecicrlpcion vue par là Cour 
it en fut aumment ordonné . . 

Cette Elequice ^ kt, Van-Efpen Aoi( ac- 
^mpapBde de deux atnplts Mémoires . On 
prouiBit <daw te ‘premier que la emduhé de M. 
rJbeSiuêmit de' Màtimt i fé^d de M. 

E/ftn y eteh âm emeprift mamfefie ^ tes dnht 


pm*< 

riacM 


STivt*- de fDmverfied ée Lattvqm 0 dr /iwlteéivw/, qui 
fieul avoit te droit de peoceder en prtmiew to> 
^ Ihnce cfiocre üm Supots i' Et coasse les pani- 
PArck* ^ ^ VArdaevfiqtit pmeodoicnc quq ces dcolts 
etqm. 


te bomoifM à ce qui concernait les Aud« y ko 
exercices , les degrin y 8c autres choies t'embla- 
blés qu'üa af^Uoient furtme/u jdetdemïjutry 
mais qu« leè Membres de TUniverlité n’étoient 
pns exempts de la Juritdiéiion de l'Ordioaire, en 
verra des droka 8t des privilèges de i’Uoiverlite, 
dans tes mtiierea qui regardoieac la lot & lea 
moeurs y Oo prouva dans ce Mémoire , par les 
Titres de U fondation de rUoiverdeé , per Itf 
Aâes des deux Puiflancet qui tvoieor éublis 
& comkméi fes privitegea, A par uoe pofle^ ■ 
fion & no otege non imerrompo , qu'outre que 
l'exemption de fin Supoca ^ eu égard à Mutes fea 
circenlwoes , & eu particulier en ce .qu'elle 
avoit été énblie dn fa fmdatiaa 9c par ta vetm^ 
té da fit Faadaiamrs , ne dévore pel Itre compn* 
rée aux exemptioDs erdwairca , qu’on a droit 
de regarder comme eàkeufts . elle étoic de plan 
tecootcÜablemeM generale oc nniveitelle , 9c 
que les cautes doorinalea n'en dioient pas cx> 
«epeées. Le refic du Mémoire cA employd à de« 
traire tes obreélioas qu'on oppoteit pncticuliere* 
mcot i cette derOiere ABertion. 

On teit voir dans te fécond Mémoire , que 
quand même M. Van-Elpen n'ittroit pas été 
exempt de U Jurisdi^oo de rArcbevIfue de 
te^alines , te conduite de ee Fretei envers ce Do* 
élèur n’en teroic pas moins une pure voie de 
fait & une injoile fie atroce Altemarion , con* 
tre laquelle . il etoii en droit d’imptorrr U pro> 
teâion de fin Souverain A de tes Tribunaux . 

Lee partiteos de ee ft^riae voyant que leurs 
prcimeres demarebes contre ce Doaew ne réuf* 
teSaieni pu , fie craignant même que U pUin- 
te qnll en evoit portée eux Tribunaux Souve-' 
rains, ne leur attirât quelque animidverfion ^ 
s’avüercnc d’avance d'abord que fArchevéquc 
n'avQtc pis prétendu entamer une procedure ]u* 
fidique contre lui , mais lui faire donner ümple> 
ment ua avis eharitaHe en qualilé de fon pre- 
mier Pafteur . Ce lylllme écaoc cependant évU> 
dénotent contraire aux teiis - A aux preentên 
Aâcs de te mocedure , on cbuuè bientA après 
A teonge» A 00 avoua que cCToit ua Afle de 
Juriadimoe de te part de l'Arcbevêque , mais 
qu’aftoc pour obpec ta fei C tn mttmt , K x 
idonoir aucuOe arteiiye aqx drohi A aux privr- 
leges rUnivcrCcé A de Ibn Reèleitr y parce; 
que Cm Membres n’écoient pas exempta fur cer 
tà)H de te Jurisdiâion de IXSdinaire. Cette te- 
eoode prétention ayant été pleinement' détruite 
par les raifons cuotenues Ans te prcYmer Memoi-. 
re , on fe lefraocÎM i teucetfir que riaion^oq 
faite b M. Vao>£fpen de reuouvcller te profef- 
fioo A tel A fit IV. n’écoit pas iiue tnioodloo 
A pargathn eaimifttay qui exigeât 1 a fonnalitS 
ereterites dans ce cas i. A que eonteqoémmcnè 
te grurt A procCduM qu'on avoit intentée con- 
tre lui r étoit régulier A coofiNine au Droit . 
Ce tew ces ndnveUas prétentions qui (bat réfu- 
tée» daim le tecond Mémoire. On J prouve t». 
que i'injondion faite i M. Vu<^Efpen par nr^ 
Ja a rArçhevéqne , Aott une iniooâion d'u- 
ne veritaUe pmgatiaie eaaemftie't A une ioten- 
Aion crA hrfimaate pour lui . x«. que quelque 
nom -qu'en donnk a cecie procedure , elle étoie 
pvrÀevHMnr tmfU' 0 irrtgiUien y A pm amftqaant 
em fan tête de fait . que te* circonftaneet 
particulières A ■ la procedwe te mdoh ane At 

plus 


lÿi V I E DE 

fi\K criinres êt ën ^bs ODCn§«ttre* «- mointtmnf t «NriBOt cc reTpc^ablok Vieillard . 

Ces deux Mémoires luflfi bieQ que la Requé> *tnc .piedé dt V. A, S. la fupli 4 Bt de as pat 

t« prefeaidc au Coakil de Brabaoc e'avoiem >a* /ntr qiCm traite en /rtferèe an ^thrt ^ J. C. ^ 

miU été imprinds . On les (rouvert d^s la V. ^ ^ /» tid/eriwde de P/eu y m ii'a JaïujU Jpit 

Partie du Supiemenc , Ut Livre du Recueil i»> ^ ttprad/e tautl-.anx fa fai au c«r il cft 

cUuiéi Caafa E/paniana Letiret O. £, F« à remarquer que juiq^’au ^5. d’iVvnl 1727. M. 

_ VI L . Ces crois Piecei renfennoieot dai preuvet fi Vui«Eiixa avoir imu de tous l«s droits de 
P^xra deideaies de la iofiie* des pUinies de M. Va^ (ludique fit de Prerre auiua troublCviS^ Que 
don dtt y & des fuites dangoeeufes qoe pouvoient fans aucun changement de foQ çùé ^ il étoit 6 ^ 

Cno!nJ pour U (raoquilliid pubtiq^vc » la toIeMMe venu roue d-’un coup aux yeux de )oa Ârc^ie^’d» 

dt B««* d'ene fi dnorme opprtfiioii , qu'il n'dt pie dosw qee & de . feo Conleil y ir.digno des Sacremc^^ 
fur teuK que dans des temps ordiMtrts je Co»^ & de U Cemmjtxi'jo de 
1 * Seuvecain de Brabant n'eut appointd fur k Comme cetto d'.niitrrc aniùrc eroir ftoJae 

v«n.E< ' ^ Requête, & ne lui eut aceordd an fur lop defaut de luuintitl--in i la 

fpcq. moins par proviûoA', les Lettre» de mainieoue tut , di fur les doutr qu'on aficêloïc de. r;?;.a* 
& l’Ar^ de deleafn Wil imploroit , Mais dre fur fon adhelion à la preleiù j’v de i.u de- 
eeuX^ qui dominoieoc à la Cow de Bruxelles, Pie IV. M» Van>£i‘jea aor^s avoir cefard c«tce 

Î 'noient de celle forte le lele St l'autoritd des demiere calomnie , s'eudiq;:^ ncttc-rrxeot .f.>c ù 
ribunaux , qu'ils niTnieoc rien ordenner fur BuUq Unigetiiut , 6c tâcHq de fduc vu 1* «vnc 
ces fortes de maticres fans l'avis & lattache de beaucoup de fimfdidtr , qjc blenlnin ous 2.; sn> 
rArchiduvhefle Couvemanre Ceil ce qui fut fus d'accepear certe Builc- dut. dunocr je rroio* 
cxa£lemeoc obfervd dans cette circoafianco . Le dre ombrage fur Cl oa;bk>!:.:Ud , il en dt'jxt au 
Coflfcil de Brabant le cootenta donc de flatucr contraire une preuve «^1 làu: rcaL'‘'>lcs , suis> 
qu’on confulrcroii rArchiducbelTc . On fut tnc> qu il ne panoic eue de ladiippTuuDn fioct-r« ui U 
me plus d'un mois i drcHer U Confulte qui de- é/oit de donne/ fa v'it^at/ee /«# ^ mr/rna-u /.A 
voit être prelcncÀ*. Il eut neanmoins latten- le^rt de h mate dt P/sm , pour tout tes ne/ ut de 
tioo de fetre ajfuree eo attentant M. Van*E* la fei cathA.f^te y h par.^e qu'il na x«y*<; pas de 
fprn , ^ue rien ne lui arriveroit en avant me/ n tTaraudet ^afte. Clen^/iuliia a^et lu. 

ÿueutre-uent U «r devoit ^uen porter fet piaintu pei let pl.^t tomaeu’is Ù". Us pL(f esrtsi/is de U 
au Cenfil, mouU fLredewtêy ni. axte ta f^/Uts jvwr 

11 eti fort vrailcmblable que cette alTurancq fait piiïejfim dent tous let Juilet,^ Ci" U fai/^ 
donode 6 Vao-Efpvn par le Coofail de Bra- viccrt 4i'i4 Us prières pahiiMes. \ ' 

^ot y droit fomide l^ur des avis de modwatirvn Pour en conyaiacrc La rtÙKcfle M.. Van*E* 
donnés il l’Archevêque de Matines. Quoiqu’il fpen lui pcopoCe uil twycB bien fûaple,6k dont 
ta bit y le Coofeil (k ce Prélat lie fetnblaru an Tirflîcace était prouv’de y dit-il y. par rruik escDP< 
effet d’abandoener les procedures -particulières riences; cecoii U ^le^Lrr de la Cmfiiaucloa elle- 
intentées contre ce DoAeur pu le tnmilLere d« même . Qjfii me fût permis , ^>Udamay de emm 
M.' Damen. Mais cc ne fut fims doute que par- ue en fait , cootioue-c li. fuatuve. heu CafluJiu 
ce qu'on fc fiatoit pourlon de Poppnmer ps ^e ne feneh lire U Cm^iitutian y fans ê.'m tsMu 
«ne autre voï» ... On fc rappelle en eflêt eue eU eFp voir rondamtm tant de pnpcjhnm fn'm 
dans ce même temps , le procès qu’on ioftruifoit rtwiV eonftdetd jufnues lk eemmt iits vasiUs fuem 
contre lai pardevant le Tribnnal du Reâeur.de etvir ^prifa su^Catkecbifme . , 

lUniverCté au fuiet de Ci Rapo/^e ép^ieney Pour ne pu fatiguer rArcblduchefTe psr cui 
étoit fur le point d'étre terminé y & qu'il dev'oic trop kuig detail, St. peur re_pas cepëteds’ii 
IVrre Je ao du mois do. Juin 1727 , furleade- (uU de lemerit/, en parl'int avet tant 
main de la prefenntion de la Rc^ie.de .M. /ne une effaire jtietaDrta-ufyfe’tsen d>.mui a.tU’ 
Va»*EfpeB au Confeil de Brabant. On a vp oe prcMsir, 1^1 Van-EfTon ruignit à Cl Lettre un 
ce que .les Advetjàir« du D^fleur faifoiemt dès- Abrej^é /Ut dijJiaJtrs^.ÿiien uomvoû « mctpimr U 
lun pour s’allurec dr$- AlU-fTeucs. du Vice-Re- Balle, , > 

ôeur y & par quels inoyena îk font Mrveous de- H Y rapporte d'abord quelques-unes des. Pr» 
puis à faire rendre enfin par le Reqaur ua Ju- pofitions .condarrnées pu U Bulle , en avf'nit 
gement conforme b l*urs vues. l'ant que fes Pefenfeurs^ tA/bent euiaat fuils pet^ 

Vin. C’eü pendant que errte double feese fc paC^ iw <^en denier U e^iuA/{fa’îee a»r JTijàleey 
ItrtTc de foit à Bruxelles c'eO-à-dire le deux du mois ereiansKt avet fujet gue rtla feul ne Irur dfjsnit 
Ê/' '*î' ^ J7*7 » Q®* Liiens Am <U i/Uigaement peur te Derrtfy St après. ai*oij ac» 

i'A^i £ufiid ) Doâcur en TheoUigie de la Faculté com|ugnc. ces Propo'GtLons de quelques nalLgai 
éucHcdt. X.Qtivain ,, vint trouver M. Van-Efoeo, p«r de l'Ecriture f.unte 6c, des Peres qui y font, tout 
avae «1 endwy diJÛit-iI y de S. A. IL t Ankidathete Cott, à-fait /èpiU^Sk's , & dé quelques ri.H/a;.'as pOa 
^r^vemante ^ petsr (effurtf dû imtfs auElte avait iKetiques 6c perefrscùiresyil en ronc'iut ,que Ldcgr 
^rncmhf/ /ai . Soit que ce témoignage fîoMre St loin que le refis J eetèp>nr .nue Bulle »ui nnjeifm 
véritable^ bit que ce. Iti un nouveau plagia ne.ett Prepo/ttims^f^ tant d’autres fr/nidaiUi y «m- 
trmmità qu'ox faibit (eo(^ à ia Rmpticitéy jour le tca». d« un Umme uKf/^-a< .des Seertmem tk tB^Pifey 
atttun U q^illibr fur la choix des nouveauik auft^ qva -là p«'// e'm eendrtii plutôt itfdigne . /* forttm fa fu- 
Pull*. Cour de DnaxeUes lè.difpobit à jui.ooooer , ta mkres de U nnfeUme . H aes/fteit j/n H 

Coâeur crut devoir peufiter de cette ouverture parais bieÿet I 4 fat fasht^ae en tant de tria'ueret, 
pour s'adri-fler dircclfreeot à U PrineeQe y & lus C' rrndanintr ^ expteÿions Uf pl/ut erJinsttes de 
repreCrater avec autant de coofiaqqa que 4' bu- ttcxtiure Sûme CT des Pmes, » r • ' 

miRioQ St de -.rclrvèl , rîqdiprùté du traictfnenc M. Van-Elpeq tepond cofoUe jo ^u de mata "* 
Qu'iI épreuvust'. fl .ionéleiC fir\^iérfmmr fur aux d^ux principales d^filri^tés quoi puuvoit 
bs procédés de l'Arthevcque , en confeqiif-nce lui opw»lêr , La premiers qu’un grand n<’.obre 
desquels il étoit , dtt-il , depuis deux mois privé de Perlonnes acceptoicni la Bulle frns co^daov- 
des Sacrcmaoi , auoiq'i'il eut evnpioyé ipouc.fa oer les vérités cpK ka Ftopofuicos cr^dam- 
Icft proftorer twi ks mr/ms le^ithnen fait par luû nées prrleais-iu à. i'rfpnc . ia^ bcordt yue la 
mimey fait par fes patt>is C" fts amis. Je tut- jet» Coafticutwa ciaiN icçiSf de tout le r’<iodc - 


.O 


M. V A N-E S P E N. 


>91 


aucun Catholi<^ue oa peuvoit k «yfpparar de la 
recevoir. 

11 répond à la 'première difficulté , que U me- * 
thode de recevoir la Bulle avec des explications 
forcées , & en donnant aux Propotjtions condam- 
nées de mauvais fens contraires au liens naturel 
des termes de ces Propolit ions , ptoit dgalemcnc 
re>ettée par les non-Acceptans & par un grand 
nombre d’Acceptans , comme contraire au lens 
de la Bulle,, du Livre & de Ton Auteur , aux 
réglés de la fiwwU & dt U foi , ^ l’in- 
tention de Clément XI. exprimée dans là Bullo 
^ dans des Bre6 pollerieurs ; & enfin comme 
uniquement Inventée pour le mettre à couvert 
de la perl'ecution qu’on pourroit éprouver en n’ac-^ 
eeptant pas. 

11 répond à la féconde , qu’il s’en faut de beau- 
çoup que les Acceptans aient produit les témoi- 
gnages de tous les Evoques de' monde , quoi- 
qu'£ aient làchp d’eo obtenir le plus qu’ils on^ 
^ i que ceux qui l’ofU reçue font «i conuadi- 
^ioo avec eux-mémes fur le feos de la Bulle , 
fur la maniéré de l'accepter & fur le motif de 
cette acceptation ; que les Evêques étrangers à 
la France s’appuient prefque tous fur l’infaillibi- 
lité du Pape j & ne donnent pas confequem- 
Bient plus d’autoritd à la Bulle , qu’à tant d’au; 
1res Decrets qu’ils reçoivent également , quoi- 
nu’ils ne, foient pas recevables : que les Evêques 
^ Pays d'inquifiiion ^ ceux de la France , 
n’ont point eu la liberté requife pour s’expli- 
nuer félon leun penfées ; & ^u’enEn le nombre 
^ Oppbfans à la Bulle eA plus que fuf\lant 
pour détruire la fuppofition d'une accepution uni- 
verlelle . Ce Mémoire efi terminé par quelques 
foUdes réflexions fur l’obéilfance due au Pape . 
On y fait voir que cette obéiffance n’eff p^ 
moins due aux Papes morts , qu’aux Papes vi- 
vans ; &. oua s’il y a trois Papes qui aient ibu^ 
tenu la 3uile , un en produit plqs YiDgt qu> 
font clairement confrediie. 

Peut-être que ces deux dernières Pièces ne 

f arvinrent pas jufqu’à la PrincefTe , car ceux qui 
environnoient de à qui elle donnoit toute fit 
confiance, étaient iniereiïés à l'empêcher . Quoi- 

Î |u’il en mit , il efl du moins ceruin que les 
ortés raifons qui y font expofé» ne changèrent 
jien 1 l’état des efaofes (a ) , 

Il en fut de même de la Confulte du Con- 
ronlCit* >cll de Brabagt , adreflée 1 l’Arcbiducheife Cou- 
du Coa- vernante le 30, du mois de Juillet 1727., c’e(l-à 
feil de dire vers le même temps que la Lettre de M. 
Brab^ Van-Efpen- dont nous venons de rendre compte . 
Les Magiftrats eurent beau y loferer la Rcquêtp 
dé M. Van-Efpen , prefque dans l'on entier, & 
l’appuyer de nouveaux motifs extrêmement pref- 
fans , elle ne fut fuivie d’aucune expédition par 
le fait du Comte de B^iUct , qui ne la commu- 
niqua peut-être pas a l’ArchiduchcIfe Gouver- 
nante, ou qui, du moins , comme nous Ip favoqs 
par des voies certaines,, n’en fit aucune part , 
gon plus que des autres Pièces relatives à cette 
^aire , à la plOput des autçes Miniflres ni 
même aox Membres du Confeil privé , quoiqu’il 
en fut le Chef. 

On ne s’arrête point dans 11 Confulte dont 
nous parlons , à l’entreprife de l’Archevêque fur 
la juiisdiâiioa de rUniverfité de Loqvain . On 
y envilage feulement le procédé qui faifoit I’oIk 
K l des plaintes, de 'M. Vaa-.Efpeo , aéjhadiv*^ 

, Pîr de JVL_ Van-Efpen, . 

(«) On trawMfa cc*>* Lettre avec le Memoite qui y 
êtoit )oini diDi 1 % V. H*rt. dv Supltmenc 111 . L>v>e d» 
Çm/V Efftmiêit» Lettre H. 
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ment du fait 4 * fin veemption & cependant on le 
reprefente , comme un Ouvrage diredemetft oppuji 
aux iohi findamentaJei du Pa/s , aux Bref jipo-, 
jUlt^utt , O" aux ordre! fitrèt de S, M. J, de C.-- 
par cela féul que M. Van-Efpen s’y trouvoik 
traité tomme un Membre rttrantùé de la tommu*, 
nion das FidtUs Cf du Corps de FEglife uniyer-^^ 
ftlle , Çf menacé KR Camomicum aiCOREM 
fans ordre de deuil , fitu fotmt^ ni figure de pietés^, 
fin I tennoiffanu de caufe fie SANS Sentence . 

( Oa reconnoît ici Ica maximes de laMagillratu- 
re de France fur la neceffité de la notoriété de 
droit pour CCS fortes de procedures ) . D’où le Con- 
feil de Brabant conclut qu’il n’a pu s’empêcher 
d’envifager ce procédé comme un traitement de 
pur fait, de violence Cf dçpptejfiou., ft|r lequel il 
auroit accordé provtfifinntUtmnt l'inierdidien 4 c- 
maiidéc , s’il n’avoU cru qu’r« conformité dé lu De- 
piihe royale de S. Ad- du ad. Mai ( 1717. ) il 
était de fin devoir d'en donner part à S. A, 
avant que de rien entttpttndtr 4 eet égerd (Jt), 

Ceue Coofulte du Confbil de Brabant du '30.I 
Juillet 1727. , concourut avec la. Sentence imert *• 
locutoire . que le Tribunal du Reâeur de l’U- 
niverfité de Louvaiu prononça le lendemain 31. , 
fur le procès relatif à la Reponfi épiflolairt , Ces . . 

deux Pièces portent l’uiK & l’autre le même ca- 
raêfere , en ce qu’elles font un temoignajge aur • 
tentique de l’innoçence de M, . Van-Efpen , & 
de l’iniufle vexation qu'U éprouvoic , '& qu’ellps 
cooUatenc en meme temps le crédit énorme dé 
(es Adyerlaues , qui empêcboicot ces memes T ri- 
bunaux de lui rendre une pleine jqllice , en 1< 
délivrant de l’oppreffion. 

Une pareille fituation obligea M. Vaa-Efpen x. 
de ^rter fes plaintes aux Etats «de la Froyineq RM).:êt« 
de Brabant , chargés de veiller au maintien. des de M. 
privilèges de tous les Brabançons , & à l’éxecù^ Vm-e- 
tion des loix fondamentales . du Pays. Sa Re- 

Î uêtcjeur fut prefentée. le 12. d.u mois d’Aôût B<eb«ni. 

: la même armée 1727. (ej II y expofa que ReprefcQ- 
„ pour fi garantir d’une oppreffion de cettç. 

„ nature , il s’ell trouvé oblige' dp s’adrciTer au du tiys 
„ Confeil Souverain du Pays & Duché de Bra- 
„ bant , fur le pjcd de tout temps ufité , i fin 
„ de maintenue & de protcêiion royale , moyen 
„ ordinaire contre toute violence & toute voie 
„ de fait , avec d'autant plus de fondement que 
„ cette opçrellioa' & voie de fait , ren/ermoi(; 

„ aulli en loi une voie dlnquifttion la plus rude 
„ & ba^us inl'upponablc : joug , continue M. 
„.Van-£lpcn. , dont nos Princes Souverains ont 
„ preiervc ces Pays lorfqu’on a cru de J’y établir. „ 

M. .Van-El'pen ajoute que n'ayanr encore pu 
obtenir aucune difpufition fur fi Requête au Coos 
feil de Brabant , depuis prés de deux mois qu'ij 
l’avoit prefentée , il vient d'apprendre que cq 
Confeil a confilié S. A. S, à cet égard ^ fans qu'il 
fiché fi rr//r Confulte leur a été demandée , peut 
quelle tasfon tilt a été donnée , ou à quel fujet : 
taufe , pourfuit-il , qrtil, wend fin. Recourt vert 
Vos Seigneuries , comme Peret de 14 Patrie , Cf 
Depofttaires des loix, privilèges , libertés Cf fran-^ 
ebifit du Pays, Sec. . ' . 

Supliant en tout refpcl^ , que k court ordu 
uairt de la JuJUct Itfi fuit ouvert Cf libre devant 
le Confeil de Brabant , & que fant ultérieur de- 
lai il foit donné fqr (a Requête, rW/r ptovtfion 
de fujiiet qu'il fera trouvé convenir &c. 

Les Euts de Brabant refolurent le même jour 
B b (1.2, 

(i) Voycx etne Coofulte dan« U V. Put. du Sopb 
L>*- ni- du Ceufê Efptaitae , Lettre G. 

Çc) Voytx cetu Requête , lHétm Lettre L 
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( I X. Aoât > A féhf tm Rtpnfmttnrn 

à S, A, S, fm U àtmandt de M, Vkn-t/ffw. 
Cette Repr«(iemtioo fut lue & epprouv^ le 
kodetiuio , ii fut ordonné *u Greffier ^ 
BneA 1 de la foire mwft U mèm jvtir ; c'cll-i 
dire éc U foire remettre à rArchiducheffe Gou« 
vemante « Mous n'avoRS pai pu nous procurer 
«ene RepreTcotation des Etats de Brabant , Mais 
^1 qu'elle fiit , elle demeura fons effirt , parce- 
que Poppreffion de M. Van-Erpen étoic refblue 
w un Parti qui doqilooit poqrlon à la Cour 
« Bruxelles . 


A R T 1 C !« E VII. 

J^pnvtiUs tntrtfrifis dt M, Demin 0*r« , evitn 
M, , Il t'n pUm dt mtwm n 

Co»/ni de Brthént , Sectndt Cenfultt 
dt (t Triburttl p* f* /«vrnr « 

I- Le reCped d& à l'autorité (buvcrtme foiPe de 
l'aftire 4 t M, Van-Efpcn , & les égards qu’exi- 
î^ltL Reoient les Etats & le Coofeil Souverain de flra* 
oant , qui avoieot pris ce Doâeur fous leur pco- 
10^ teâioa f oe furent pas capables de contenir & 
«oant M. ^arrêter ranimolité de les ennemis. 
v«e.E. Dofteur Datnen qui leur fervoit «Tinftn»- 

* ment , impatient de voir ces diffère» obtl^les 
fufpendre la conl’ommaticm de fon enireprife , 
s'avift de fe dédommager de ce retardement y en 
iè foifont y pour aia£ dire , juiiice i lui-mérae y 
& en traium M. Van-Efpen dans dn Plicoun 
& des Ecrits publics y avec ptur de dureté qu'il 
nfouroit pu l’dm par U Sentence U plus fovere « 
La ciroMlUnce qu'il eboifît pour cela , fut le 
comnencement db mois de Juillet 1727- > c'eA-à. 
Àre , le teropa où l'on venoic de tenir <à la 
Cour de Bruxelles le Vice-Reâeur de rUniver. 
ficé dans une eTpece de uptivic^ pour le forcer 
db s'affixier pour Juges dans l’affaire de M. Vaon 
ETpen , des AHefleurs cboifis par les ennemis de* 
datés de ce Dodeur . Le denûmeiu general de 
toute proteéfion ob fe trouvoit pourlors ce re- 
ipeftable Vieillard , efl fans douce ce qui enbar* 
dit le Sieur Damen pour une entreprifè, qui dans 
toute autre circooflance a’auroit pu manquer 
«Tétre feverement réprimée par le* Tribunaux 
chargés de veiller à là tranquillité publique . U 
■voit prononcé Quelques }our auparavant ( le 
17. Juin ) une Harangue latine dans un Aâc 
public , fous les yeux de rUniverfité de Lou> 
Tain, pour réfuter U Proteflaiion que M. Van* 
Efpeo lui avoir fait lignifier le 15. du mois de 
Mai precedent , contre les ioterrogatiotis qu'il 
Âoh Tenu lui faire par crois differentes fois , 
dans une forme toute lèmblable à celle de l'In- 
qui/kion . Cette Proteflacjon prouvoit d'une ma* 
niere C invincible l'énorme irrenlariié de cet- 
te encreprife , tant par défont ot pouvoir lt de 
Jurisdi^ion , que par romilTion des réglés les 
plus efTentieUcs de U procedure , que M. Da- 
men 0c ceux qui favoient mis en enivre , fu- 
rent forcés de le defiOer des procedures ultérieu- 
res dont ils avoieot menacé M. Van-Efpen , au 
bout des ciqq fours qu'ils lui avoieot dono^ 
pour renne . Mats comme U écoit plus ailé d'y 
oppofer des tafores que d’y répondre par de bon- 
nes nifens , M. Damen ne les épargna pis. Il 
traita M. Van-Elpen dTjomiée dptiie C" mm. 
fSMr dont la Proceltation nétoit qu'un rem 
tteftêgt ÿNf U widt'ri fi'fped de jwtenït U tlutri- 
m tmdeim^e &c. Le relus de recevuir U Bulle 
Ihtigtmtusy lut reprefentée «irrme une tibellioa 
fchùmatique ; parce que t Ej^tife , dit dott^m«oi 
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M. Damen , m emmiffoit p»s pmt fet It^tmet 
emftiu y eeus qui tu meptte de Jt tw C>‘ de son 
EKE upLx , retulbienc à fo CtnfUmùt^ Unigenitus 
FMtfftace aui lui éteit dae , Q.uel ulimatias '? 
Coomenc rEgiilë nous donne-t-elle TexempU de 
U foumiffioo qui e(l due à tme Conflitucion Pa* 

^e i (Quelle eA l’aNCori^ fuperieure à rÉÿife 
à qui elle doit , 0c b qui elle rend cette obéiA 
fonce prétendue l Le DecUmateur aoroic* il tSi 
repondre que c'étoit U Perfonne du Papef 

M. Damen ne fe contenta pas de rtfocer aioA 
publiquement une Pièce encore fecme d'une pro- 
cedure qu'il avoit entreprife en qualité de Juge, 

U At de plus imprimer là réfutation b Louvain 
avec l'approbation de M. de Q.uareux , Ion di- 
gne Collègue dans les ioterrogaioires qu’il averc 
voulu foire fubir i M, Vas-Ei'pen j 0t deAina 
fon Ouvrage, dans le litre même, à rioAruéfioa 
de tous les Oodidats de l'Uiuverlité . Ad h- 
/fracfÎMaii» Juvmtxtis Aetdemiea , Le ptetexee de 
cette deitioatioo étoic la prétendue necefrue dé 
prémunir les Supots de 1' üniverfité contre cf 
qu'on appeUoit liienf que M. Van* 

tlpen leur inipiroic , ccA-à-dire que c’étoit Iq 
Confervateur même ies privil^es ^ rUniverlW 
te , qui trabilbit ici fon forment & fon carabe* 
rc , en travaillant à détruire , autant qu'il étojt 
en lui , les pnvilc^ de l'exemption qui avoivnC 
été accordés & TUniverAté par les Fondateurs, 0C 
qui avoieot été pluAeun fois confirmés par les 
wux Puilfonces, 

Au relie tout le fous & vain étalage d'.'rudl* 
tioo de M, Oamen , fè bornoit à prouver tout 
>u plus que le Clergé de TVniverfité depetw 
doit de l'Archevêque pour tout ce qui apparte«r 
Doit à U Jttritd'citm gredex/è , comme pouvoirs 
de prêcher 0c de confeAcr , obTervat'iaq des Fê- 
tes 0c des jefincs 01C, Ce que perfonne ne coa> 
tdloic . Mais il oe prouvort Bullemcnt qts* 
l’Archevêque eut le droit d’exercer U Juriedi^ 

Bim (tmitntieufe fur les Membres de rUniverfW 
té : ce qui teul étoic en qucAion . Encore le 
Prplac oe pretendoic-il en foire ufoge que pour 
les forcer par des procedures à recevoir la Bulle 
Unigerntue, Le Sieur de Qiianeux qui Se glori- 
ffoit des litres de Cenfettr Ap^oliexe , Imperitl 
èr Kfi/tly eotroit pleinement dans Vefprit de M. 

Damen , dont par fon approbation il relevoit la 
Harangue avec de grands éloges , l'appellanc une 
piece tdf digne de voir U jttr , dans un temps 
qu'il appeUott periUeuXy avec plus de vérité qu'il 
ne creyoit . L’approhation de M. de Q.uareuK 
pour la Harangue de M, Damen , cA du dix du 
omis de Juillet 1727. 

Cette première produélion oe ft|C neaomolos yy, 
qa'un coup d'clTai , 0c n’éA nullement compa- idét é* 
rable h celle qui parut an mois de Novembre Gteiia 
fuivant . Cette derniere avoit pour titre : hem. 

(OH y fivt Rejponfio TMegi HtmtnpCje. hemem- 
iMici td ûxedâm Ôuint C'r. Elle étoii impri- 
mée i Malines ch^ Laurent ftnder Elfi Impri- 
meur de l'Archevêque, L’Auteur de ce'Libelle 
n'avoit pas ju^ à propos de le nommer . Mais 
M. Damen Tavoit approuvé le 18. Novembre 
1727. , en déclarant qu'ap^ l'avoir lu avec au- 
tant tFetiemim que de pleifir , il i'asfoit trouvé 
digne de voir le jour, comme contenant une 
doônne fdidt , /«* , feint y mibodent 0 ^ etn- 
ihdi^Ht , 

On feroil furprft de voir prodiguer par M. 

Damen de pareilles qualifications a un Libellt 
tel que celui dont il cA quellion , ft l'on ne fa- 
voit l'anervillemeilt avec lequel il adopcoir loue 
ce qui lui étoic prelènté par ceux à qui il dé- 
voie 
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v'oit fortuM , Ac aui etoient bien ail«s de Te 
cacher Ibus Ibn doid. Il dtaic netoire <^ue c’etoit 
}ci (es Jeiuiccs qui cooduiloiefti toute rai&ire^ea 
rnéme temps qu’ils dvitoimt de le montrer. Le 
Pudeur oe (aifoit que leur l^ir de matque. Le 
Libelle ctoit en particulier rempli de mille traits 

Î ui oe pouvoient partir eue de U plume d'un 
efuite . On fait la metbow favorite de ces Pè- 
res dans les repontês qu’ils font aua Ecrits qui 
leur ddplailimt . Le P. Annac ne s' en cachoic 
pas i rdgaed des Lettres Provinciales . U n'^y 
avoir lêioo lui d'autre repoale à (aire aux 15 

Î iremirres Lettres , que de «lire quioie fois qu'el- 
es etoient hérétiques . Dans leur langage , il 
c'y a que les Jefuites de Catholiques , ni rien 
d'orthodoxe que leurs opinions . D^ms }tfu§- 
ticum O" d*gms CtthJitum emvenumur , dit un 
de leurs anciens Auieun . C’ell-ld le caradlcre 
de C IwùkoH . L'Auteur lia donne dès le Ti- 
tre de l'Ouvrage la qualité de C«rW^»r-AOTure. 
par excludoG de Tes Adverlâtres , de il ne les 
traite dans tout le couis de (a produèlion que 
dt de SsbifimttiqtM dt^trés . Ce(l 
U même proprement b Thiefie qu’ il eoçrepreod 
de prouver ; Il leur donne commuiiémeitt le 
■on de Qtttsnelifttt ; mais s' «fl en déclarant dds 
r entrée de hn Ouvrage , qu' il entend ptr-b 
•ous f*MM p«« m nf«hm pss puaaMBNT et sim- 
tLlMeKT U BuiU VmigmiiM : ce nui compnnd 
presque tous les Acceptans dè l'Eglile de Fran- 
ce . O'efl de tous ces prétendus Qjiesaelifln 
que r Auteur du Libelle décidé dogmatique- 
ment } qu’ ib Iboi iMritêàUmnt Hemi^et 
Scii/méti^ms: teri Cf formsks tismià & Sehi/. 
métiâ : qu’on doit coofeqùemmeot leur refnlw 
1 r ^cremeos & la lepuliure ecclertafliqoe : qu'il 
fulic pour cela w'Us Ibieai » ou mto fr e m mn ou 
■^évtmemt fufftas de ne point recevoir U Bulle, 
lans qu’il (oit ncceflaire qu'il y ait une Sei^ 
tmee du Jofe : que les Pafleurs qui fe coodui- 
xoieoc autrement avec coaooiiTaace de caufe , 
ftintttt , fc rendroient coupaUrs de peebé mor- 
tel ; & eocoumoient $p/o f*tl» F txrmmumtgt 'tark : 
(#) eue la pnideoce les oblige tout au plus à 
confuUcr l'Evèque dans les cas douteux : que U 
cooooiflâfice des caulès de fepulcore eeelefiaflique 
qu' il appelle ty f écrit» , n’ appartient 

qu'aux juges ^leliafliques , & que les Tribu- 
naux Laïques fiant abfohuDeflt incomfuau. fur 
cet article (è). 

L'Auteur ne fis conMitt pas d'établir en ge- 
neral ces étranges paradoxes . Il les applique m«- 
wùnstim à M-Van-£(^n & à d'autres EccleGa- 
iliques des Pays-bas , qu’on traicoic dlrâivc- 
ment dans le même temps (èlon ces principes . 
Ce Oodleur eft celui qui y efl principalement 
attaqué. Sa Pftttfïrnim du 15 Mai, contre l’itw 
quUîtioct de M. Damcn y efl rappo^e par lam- 
beaux . On y réfuté l’Alfertion, oii M. Van-E. 
fpen traite de tth infnHgntt ^rnturm/t^ b pus- 

f itioa canonique qu* on a exigé de lui fur b 
rofeflioo de wi de Pie IV. fur le Formulaire 
& fur b BuUe Utûgmtut . Enfin on cooiacre le 
dernier Paragraphe à combattre l' exemption de 
1a Jurifdiâion cootentieufie de l’ Ordinaire pour 
tous les Membres de FLjnirerflté . Sur tous ces 
Miots l'Anonyme a U témérité de traiter NE 
Van-EfpcQ de b maniéré b pim outrageante. 
_ Qui croiroit , Q Dieu UUBûnel ! » ( s’écrie- 
Vitdi M. Vér^Uft». 


„ C-il’, pag. IJ. ) qu* un Profeifeur des finnts 
„ Canons , un Prêtre , un ennemi decUre de 
„ b morale relâchée , un defenfeur de b diki- 
„ plioe b plus levere , feroïc tellement exerce 
U dans l’art de b chicanne , de l’irepoflure & 
» U Iriponeric i in eitr vitili^éndi , impovaiJi 
„ & féltmHi ; qu’ on trouvât dans fa repons 
ft autant de fauflet» , de menfonges & de cn- 
„ lomnies que de lignes.^ Il ell traduit ailleurs 
comme le Chef du parti des Quefoeliiies , chez 
lequel , dit-il , ce Doiteur efl refpcoilé comme 
le Oege de la ugefle , & comme un lecood ora- 
cle de Delphes : tén^usm ftdts fâpumtt C/ éUm 
Af^U IMphitut (c). Son Traité dt Rtcur/u éd 
Frhtciptm , y efl appellé un Traité pernicieux , 
nctium Htum TréBétum (d) , qu' il efl très fb- 
cheux qu’on ait lailTé fans repqnlê , & qui efl 
rempli des erreurs St des calomnies lés plus atn^ 
tes: étT0ci0ini» ^iumniis Û! mrnbutnfertMm («). 
Ses anciens Ouvrages ne font pas plus épar- 
Met . M, Van-Efpen efl acculé d’y avoir r«mé 

& fmli ÆHM piédt lé Juri/diBim ecflt/iéftifkt , 
mafri/ï It S» Siig» , Cf é n o rm gmuu - ébnfi dt /q 
ffitnc* Cf dé fét téltns fétn émr« . Il rerraine 
ces deebraations en deebrant que s' il $’ efl atta- 
ché 4 reftuer ce Doâeur plue qu'aucun autre, ce 
n'efl pns qu'il en fade plus de cas , mais c’éfl, 
r bire cotioolrt rwndim rei homme 
^héngeéno , & avec Quelle hgmti Cf 


t 


il , pour 
ntfi ei 


iîll 


^ ) Ircnikcn yan. 14. 

» Jbtd pag. 1». ft }4. 
Cr) IbiH. pag. jo, 
té) I^. P*«- J7* 


Jétiliti U éiéndmoé fu énàens jintimms fou r/.;- 
ff flUfim à fes Supertntf» Cf pmtt dtaimt leur 
eommgmdtment (/). 

Cette derniere imputation a pour ptetexte ce 
que M. Van-Efpn avoir établi dans la Proceila- 
lion, d'après les Réglés de l’Eglife , qu'on ne lïti^d'a- 
pouvoil exiger de lui de purgation canonique, voir vuié 
qu'il n'y eut auparavant une Stottntt de }o»>e 
ami félon Forârt dt dntt F tmt detloré Ugitimemvtt l 
fuf ^ . Ce même Ooflcur a étabH dans d’ ai>- u Mtarî- 
très Ouvrages, que b notoriété de droit , c'dV ^rédef.t 
i-dirt , b Sentence du Juge , efl pareillomcni pm>r In 
necelTaire pour prononcer des cenlurcs contre 
quelqu'un , pour le traiter publiquement en He- 
retique &. m Scbifmaiique excommunié , & 

r r lui rWttlitr fous ce pretexte les Saci«mecu 
b fepuirare eulefiaflique . Nous n«mns vu 
ceue d?raiere maxima exprclfifment autorifée 
dans b Coofulte ' du Coofeil de firahanc du 30 
JuiUet 17x7. 

Les Adverfairos de ce Doélenr & Icc p^i- 
fàns du fchifme , pour décrier ‘ M. Van-Efpen. ' 
& pour Ce debaratfer de fes principes fur cette 
matière , ont pluûauR fois entrepris de le mcw 
ire en caotradiélion avec lui-rndose , en lui ai- . 
tribuani d'avoir éuUi dans fes anciens Ouvrir 
ges b fufibnee de b notoricid de lait pour b 
refus public des Saeremens , & d’avoir exigé dans 
les dernières années de fa vie h notoriété de 
droit , par pur intérêt da Parti . C efl ce que 
fait avec autant d'iojuflicc que de niauvaife foi, 
l'Auteur de tlremkon^ Si c'efl ce qu'a laitapcéS 
lui r Auteur de l’ loflruâion paflonb de M« 
FArcbevdque «b Paris do 19. Septembre I7^d. 

(^) qui Icmble n' avoir bit que le copier lùr 
cet Anicle . L' ioterlt de b vérité & rbonneur 
de M,Van-£l^, noui engangent 4 lever ici la 
cootradiâion apparente qui lèrt de pretexte 4 la 
calomnie . <^od ce Doâeur eroilTanc en lu- 
micm avec < auroir éclairci fur U lûa de 

B b » fes 

IbiJ. psg. |4. 

Ibid, ptg 4e. 
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(et ioun , ^aelqiM foint ^ difciplitie qu'il au- 
toit expofé avec moins d’exaSitude dans fet 
premiers Ouvra^ , ce fcrolt une ‘injutiice & 
une calomnie , a en conclure fans preuve , qu’ il 
ne l’a fait une par intérêt , Mais nous s’avons 
pas befoin dans le cas prefeat.de recourir à cet- 
te eipece de judification . L’ A«eur de l'/rr- 
nikon oe l’accufe de cyntradiâion que par igno- 
rance ou par malice^ ea tombant fur cette 
tnatiere dans la même confu(ion d’ idées qu’ U 
tvoit affeâd fur la nutiere de la Jurifdiâicm. 
C’ ed ' en confondant la Jurifdiâioa gratieufe 
avec la JurifdiSion contentieufe , qu'il avoir 
prétendu que les fupots de rUniverutd , mal- 
gré leur exemption , dcoient dépendant de l’Ar- 
chevéque en se qui concemoit la demiere , 
parce qu'ils en dependoient .fur les objets de la 
première. 11 en e(l de même ici. M. Van-Efpen 
en parlant du Fore penitentiel , & des relies de 
l'ancienne difeipline de l’Eglife fur l'impofition 
de 1a Pcnitence publique pour les péchés pu- 
blics , qui fe font confervés dans quelques E^i- 
fes , a établi dans f«s anciens Ouvrages & dans 
quelques Confultatioos particulières, que les Cu- 
iVs étoient en droit , (elon les Canons du Con- 
cile de Trente > d' impofer ces fortes de péni- 
tence , & d'exclure en conlêquence de 1a com- 
munion publique les pécheurs qu' ils y avotent 
affuiettit . Comme il n'ecoit quedion dans ces 
circonflancM d’aucune procedure juridique , mais 
d’un fanple minillere de charité & du fore pe- 
nitentiel , M. Van-Efpen avoit établi que la no- 
toriété dé fait fubfoit pour autorifer des Curés 
à exécuter fur ce point de la Pcnitence publi- 
que , les Onotts du Concile de Trente , fans 
qu'ils euflent befoin pour cela d'être munis d’u- 
ne Sentence . Encore avoit-il l'attention d’ob- 
ièrver les modifications & tes réglés de pruden- 
ce , que les circonOancea particulières rendent: 
quelquefois neceflaires. 

Ce cas'cd totalement didingue* , comme l'on 
voit , de celui dont parle ce Doêteur , foie dans 
fit Protellatioa & fes Requêtes au Conl'cil de 
Brabant , foit dans quelques autres Ouvrages , 
S* il y établit rinfuffifaace de la notoriété de fait, 
& la neceflité de U notoriété de droit fondée fur 
une Sentence du Juge , c'ed qu'il ne c'y agit 
plus dc‘ pcnitence publique impofée , Il s'y a- 
}idoit aucooiraire d' un refus direâ & public 
les Sacremens . lUs'agidbit même de procedures 
qui appanieiment au for contentieux , & d' un 
refus de Sacremens & de fepulture eccUTiadi- 
que , qui font uoc fuite des cenfures & des ex- 
communications ». qui ne peuvent être pronon- 
cées (elon 1a difcipÜnt prefente , que par ceux 

! ui font revêtus de la Jurildiâion contentieu- 
r , &. qui l'exercent fuivant l'ordre du Droit , 
Or en ecs deux cas : comme les cenfures & les 
excommunications ne peuvent être ni prononcées 
pi eqeoumes fans Sentence , il ed évident que 
les refus des Sacremens qui en font l'effet , ne 
peuvent pareillement avoir lieu fans Sentence, 


£ 


Mais ce ^u’ il ÿ a de bien remarquable dans 


l'accufatipn de variation intentée contre M,Van. 
Efoeo i c’ ed que tandis qu’ il en ed innocent , 
comme nous l’ avons fait voir , elle tombe au- 
tonrraire fur «eux-roêtne qui la formoient . Car 
CCS Caluidçs qui reprochent id a M. Van-E- 
fp.'a d exiger une notoriété dp droit & une Sen- 
tence juridique pour les refus publics & direêls 
des Sacremens , pour cet refus qui font une fui- 
te des cenfures Sl des excommunications, & non 
pas pour ceux qui ne font qu’ une fuite de l' im- 
pofliion de la Fenitencc publique au for peni- 


tenciel , exigoient eux-mêmes au^ravant cette 
notoriété de droit , pour cette impofùion mê- 
me des pénitences publiques , & pour ces refus 
des Sacremens qui n’ en étoient que la confie- 
quetKC . C’etoit contre eux que M. Van-Efpen 
oc les autres Théologiens de Louvain , oppoliés 
à leur asorale relkbée-, avoient donné les dcci- 
fioos que leurs Adverfaires revendiquent mal-à- 
propos , non feulement pour autorifer 1a légiti- 
mité de ces refus , qu'ils avaient auitefois vivo- 
ment combattue , mais encore de refus beau- 
coup plus odieux , Mais qu'on ne s' y méprenne 
^ : Ge n’ed rien moins que par zcU f«ur U 
fainteté de nos Myderes , ik pour 1 a difeipline 
qui adujetic les pécheurs publics à U Fcnitence 
wblique . que ces Cafuites ont fait tant valoir 
dans ces demien temps la fufifance de la notorié- 
té de fait pour le refus des Sacremens . 11 eil 
affez connu que ces précieux redes de l'ancien- 
ne difeipline n’ont point de plus gr^ds ennemis 
qu’ eux . O* où vient donc cette apparence de 
zele i £fl-ce l’ effet d'une revolutioa fortuite , 
qui ait rendu relkbés ceux qu’ils appellent eux- 
mêmes les Defonfeurs de la morale lever* , de 
Rigorides les Cafuilics rêlachés ? Il n’ y a qu’à 
confulter les faits . Q.’on examine ce qui fo 
padoit dans le Oiocêfe de Malines fous l'Epifco- 
pat des PredecciTeurs de M. le Cardinal d’Alfa- 
ce , fous le nom duquel on a fait tant valoir U 
necediic d’exclure publiimement des Sacreovens 
les pécheurs publics fans Sentence préalable . U 
ed notoire que dans ce teraps-là , 00 y voyoic 
encore avec édifiacion dans certains cas , la pra- 
tique de la Penitence publique peur les péchés 
publics , & c’étoit pour autorifer cette pratique 
contre les Cafuidec rellcbéi qui U condaio- 
noient , que M. Van-Efpen de les celcbrcs Co- 
deurs de Louvain fes Cofleguet , donnèrent lea 
Coàfultations du i. Septembre 1685. , de 9. A- 
vril 1688., qui font rapportées dans l'irr'ii^. 

Qu’on examine aucontraire ce qui aed paiTé fous 
le loog Epifeopat dé M, le Cardinal d’Alface , 

( & on poOroit en dire autant de Incn d’ autres 
Diocéfet, ) pourroit.00 -y citer- un iéul exemple 
de la pratique de la Pcnitence publique pour 
les péchés publics ^ autorifee ^r le Con- 
cile de Trente f Y-a-t-on fait valoir contre un 
feul - de ces ' defordres fcaodaleux de notoires qui 
inondent la face de t'Eglifè , la mteodue obli- 
gation de refufer publiquement fa communiea 
à tous les pécheurs publics , fur la fknpie no- 
toriété de (ait t On n’a aiicontraire fait ulâge 
de cette - maxime que contre ce qu il y avok 
dans le Pays de ^us édifiant , foit parmi les 
Laïques , foit dans le Clergé f de le (eul crime 
prétendu public qu'oif a voulu punir en eux par 
un traitement fi fevere , ed le refus de recevoir 
Mrement de fimplemcnt les nouvelles Bulles de 
Rome , qui ne font rien moins qu’ acceptées par 
r Eglife .univericlle , C ed donc uniqucmeoc 
pour favorifer ces nouvelles Bulles, qu’on a foie 
valoir la tùfifance de la notoriété de fait , de 
on ne l’a fait qu’en violant toutes les réglés de 
la difeipline ecciefiadique . C'ed ^dooc des feuk 
Cafuides de M. le Cardinal d’Alface qu’on doit 
dire J qu' ils n’ont chai^ de Théologie que par 
pur intérêt de Parti. 

Après cette efpcce de digreffion , dont nous 
efperons que le Leâeur ne nous fauri pas maur 
vais gré , revenons à la fuite de l’Hidoire. 

Des excès de la nature de ceux que nous Nou/elle 
avons relevés dans l' Irtnuon , meritoient fans Recuite 
doute toute l’ aniroadverdon du Miaidere pu- éc M. 
blic. U n’y a point de Pays policé, ou l’on to- Vaa-E* 

lere 


DIgitized by Google 


ét Bia- 
binr , en 

K ttisu» 

T ton- 
ir* l’Ir«. 


M. V A K-E S P E N. 


»P 7 


ter« les Libellts Jiflâmitoirei ; & «'il y en & 
qqi méritent ce ootn . c'eft alTuraiieat celui doa( 
nous venons de rendre çoopte , E^is au’oo y 
outraec de la manière la plus calomnieulc üç U 
plus (orcenode un ûoâeur tel que M« Vao-£- 
fpen t qui iuCqu'alon- avoi( joui de toute û re< 
j^ation Üf. àfi tous Us privilèges d'un bon Prd« 
tre t< d'un £incere Catholique, & qu’oa le rraU 
tq t de ScktfmMi^ut^ de Clef je fet- 

ü, inaipefïetir 6 e. de Fr'tfm. 

L'Auteur de cet Picrit & tba Approbateur 
ne s'dtoicnt la'ns doute enhardis à publier un t4 
Libelle , que parce que l'dcat doppreHioa 
M. Van-El^ coatinuoit de fe trouver, les Aa* 
toient de l'impunicd . Ce Doéleur en efiet loi- 
licitoit inutilement depuis pluüeun mois U pro* 
cedion des lois. & de Ton Souverain , & la ü* 
bertd de fe défendre en JuHice « Les nouveaux 
Libelles de M. Damen l'obligerent neanmoins 
de faire de nouvelles tentatives. Il adrcffa une 
nouvelle Requête au Coofêil de Brabant , qui 
ne put lui être prefentêe que de 4. du mois de 
Février i7sd. (<r). CVtoit le temps ob le nou> 
veau Reueur de lUiniverCcé venoit de repreo* 
dre les anciennes proeei^res , qui avedent pour 
objet la Rtpmfe épiflç^irt » M. Van-Efpen re- 
prefepte reipc^ulement dans là Requête , que 
cette fuite de vexations & C^ulidrernenc les. 
entreprifee de M. Damen , tiroient leur priocl* 
pale fource du refus qu’on lui faifoit de rece- 
voir fes plaintes , & d'dcouter fes defenfes en 
Juftice r^êe. Ce déni de judice (ftoit d'autan^ 
kut dcotuunt , que les Tribunaux Souverains 
lui êtoient fiogulierement redevables d'avoir de- 
Itndu û avaataicttfemeot leurs droits , 2c en 
particulier celui de repritner lc« violences 2c les 
opprclTioQs des Supérieurs EccIeHaniques, 2 c que 
RÎ. Vaa-Efpen n'avoit jamais demandé m re^u 
aucune cecompeofe pour tout ce qu’il avolt fait 
en faveur de l'autorité de fon fouverain 2c de 
{« Tribunaux . Il femble donc que la moindre 
ebofe qu'il en pouvoir attendre , c'étoit la judj- 
ce 2c la proccSlon qq'ils ne pouvoient refufer 
aux derniers Sujets du Prince . Mais le defpc^ 
tifme exercé par ceux ï qui l'Arcbiduchclfe avoit 
eu le malheur de donner toute fa confiance, 
2 toit toute liberté aux Tribunaux 'ordinaires, 
d'agir en faveur de ce refpeêlabie Doêleur. il 
implore neaatnoins leur adidance dam cette 
nouvelle Requête , de la ma.QÎere la plus tou- 
chante , uns toutes fois relever tous les defauts 
du Libellé: il y reprefente que ce recours étoit 
fbn unique redource \ que quoique' /«/ex toutei 
Us Uix divines tumahus ^ il mt en droit de 
fe defendre par des Ecrits pubUcs , contre des 
Imprimés de 1 a nature de ceux dont il étoit 

Î qedicn , il ne pcHivolt neanmoins U faire avec 
iiccis, parce qu'il ne pouvoit fe flater de trou, 
ver d*Approbateur , vu la terreur qu'avoic re. 
pandu le grand crédit de Adverfaires, 2 c que 
(’U dqnooit fon Apologie au PuUic fans l'ap* 

S robation des Cenmres , on ne roanqueroit pas 
e lui en faire un nouveau^rime, 2i d’en pren- 
dre occafion de lui fufeiter quelque nouvelle af- 
faire . 

„ Dans ect accablemeqt 2 ç dans des circon- 
(lances G f^heufes. continue la Requête, ob 
„ 00 profite du grand üge du Remontrant pour 
„ l’opprimer par une dureté inouio 2c (ans exem- 
„ pie U n’a d'autre relfource que de s'adrefTer 


„ encore une fois à «ett* Conr Souveraine . Cn 
^ qu'il fait avec confiance , fachaot que foa 
y, corQMrtcment y eû connu auifi-biea que 1^ 

„ caule qui a indifpofé quelques Minjûres 2 c 
n Juges Ecclenafliquas à (on egacd, qvû hit eia 

y veulent depuis longtemps Supliani 

P très humbiemem de hii accorde^ que le coûta 
,, ordinaire de U Juflice lui foU ouvert 2 c li- 
,, bre: 2tc. 

Le raf^i de cette Requête ayant été fa)t au v. 
Çonfeil de Bral^t le 4. Février 1728,, il fut Srcofiée 
refoJu le même jour de n^fuha 5 . Ju S- jjr te 
ronrniK de U Reqeitt , de la fqpüer de ptendte 
refotuiiom fut k Con/nhe du }0- JidUet pactdtnt^ BnbMt 
& Cinfermet f »« U Cm ftil «^vir nf^n de met- m &*rut 
tre entre Us Pteins de fO^t Fifeei I4 Rtgttùe d^k M.Vi». 
DoEltni VéM EJft» , evee F wreit y jeint dn Li- Et**; 
Mie imftim/ f htitnli: (REitikoN ^e., paia fetri tnet-*" 
Ut devoirs de fe thatn fur U fnjet y revrwe, & doMéw 
que U Cenfeit fi eon^e que S. U, S, ne defsppteu^ Coair«M. 
XVM eette tefolution , PasHe * 

Cet Arrête du Confcil eut une aAcz prompte 
execution , du moins en ce qu’il y étoit ordon- 
né d'adreffer une Coafulte à l’ArchiducbelTe 
Couvenaote « Elle (ut dreHée en efiet dis 'le 
18. du même mois de Février (d) . Le Confcil 
de Brabant y parle dignement m U Perlbaiie 
2 c des Ouvrages de M. Van-Efpen, Il y traite 
d'atteutee les e»crcprtfes exercées contre ce Do-, 
âcur , donc U avoit porté fes plaintes dans iês 
RequÀcs du 28. Juin 1727. 2 c 4, Février 
1728., obfervant quelles tinient Uur nigiiUy ^ 
ce qo'il «t«tf foueenu Ut kentenv dy M. O" de 
fes. Cenfeits, centfi tes estireprifet Ç" Ut ebut de I4 
Fuiffjitn eulefiajiiqet comme fes Adverfaires fa- 
voUoient eux-itêtscs . Le memq Cqo^U témoi- 
gné fa (urprifé de ce que k Sieut Damen , up d^ 
fins eneient OoSiMUfs de JMive'in , rné/v de g/u- 
fieuTs C premiers de cette Vnivatfied, 

avoir eu A peu de menigemeot, dejts une effeit^ 
de tette im^tteme , eue fe/ts «tvn êierd eu re- 
fouft U DoRtut Ven-Ejpen mpit pris vers ce 
Cao/eif , dttieit S. A, 

S» qui iieàs fâifie at te du fats^ i/ 

êveit 6 fi en uitfpindente de F une 0 " de Feutre en* 
trepuudfi de mmvtau 0 pour l* mime c««/e, 
ferfens 0 peroits fur k fttfonne dudit Feu R. 
fptn. 

Ce qu’il y a de plus furprenint , ajoute 4 
Confiilec , c’ell que le Doâcur Damen, qui nn 
fa qualité de deafeur ne dévote pas ignorcq 
que toute fout de ^Pxves , 'yyeut U moindie ces«, 
fure de Fibella diffemétoires , font rejettes dans 
toutes les Républiques 0 Couverueienas bien poiuH^ 

2c que beeid^n Sitre .upprouifès ce ra punit tris /e- 
veivwear Ut tuteurs , Cm/utts 0 tous reut qui 
0Ht contribué d leur E.Uiien , ait vouhi oeanmouia 
donner fon appiûbeiion^ont des termes tiit fostsà. an 
Ouvrage t qui dons cetteins Articles ettaque cFune 
meatere oerm<e«se ee même temt 0 FAuttut 
d'un Onre^e leer an /ewr Ut' b*¥tturs 0 prej- 
rnineneet de S, M, offufquées 0 quêft enfrvtlies 
pet une nfuepetion coesreire , 0 Fentreks ctune 
JurifdiRiou indue , le fot ^biique cFun Confeil 
rojetf Feuierisi 0 U Religion duu conftH f*P**‘ 
me J pus le nùmftae duquel FOuvtage dStequd ( k 
Traité De tetutfu ed Ptintipm y e dU e^rouvi 
0 eonfé à U pttfft . 

Oe/i en cmifoemitd des verifubltt Morsnmr de U 
borne police , que çs Cvi/eH e m fi gfqnde reeom- 
noen- 


(«) VofR cett* Rrqaéte dam U Soplemnt V. Par- (t) Voyn cette Coarsile V. Partie de SapL lit. 
ttc Lie. 111., du Recueil intitulé : C«a/a Efftnitoe Livre du RccimU iiuiuilé i Ceufe Sffeuienut LaCtn L. 
Lettre K. 
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wund 4 $hn , MurfuU /« Coofulte , qvt r»mt avms 

ŸÀ% UN DtVOm INSEPARANLS KB MOS 
CHARGES t (k fâ'm mttm entrts Ut wuint dm Cm- 
jttlltr fhocttrrmr Gmtrmt « /« Rt^ètt du DtSieur 
9 ka-E/p*ny uvte PeMtréit 7 piut dm LOtlU rntitu- 
ti Irknikon, po«r fmir* U dtwir dtfon offutfuf 
U fmjtfj **P**i^ ^ ^ 9 "* ” tpfétùtnt , 

Le Conteil h comeoie ici de reprelenier ce 
^u’il cro>it être de fon devoir mdtfptî^êhioy cotn- 
me U l’avoic hit dans h coofulte du 30. Juillet 
precedent . DÎos Tua & dans l’autre cas , il fe 
regarde comme ayant les mains lides pour l'exe- 
cutioo de ce devoir , iufqu’à ce qu'il ait l'ap- 
probation âc l'attache de i’Archlduchefte G014- 
Tcnuote . Et comme le Coofeil de cette Pnn- 
ceffe dtoit Partie dans cette aJhire, cette appro- 
bation ne venoit jamais , & les MagiOrats de- 
meuroiem dans l’inaétion au orejudice des de- 
vairx htdifptnfmlda de Uurs eher(ftt. C’eft ce qui 
arriva dans cette occaiîon . l'ArchiduchelTe ne 
fit aucune repoofe , & ne prit aucune refolo;^ 
tion , ai fur la Confulte du jo. Juillet , m 
fur celle du i8. Février fuivant. Les informa- 
tions ordonnées contre les Auteurs , Ceyî»»ex , St, 
autres, complices de la publication d'un LiKile 
diffamatoire , tel que P Ireniken qui atiaquoit 
d’une mentere ourrefeente , comme on t'avo^oit 
dans la Confulte, l'autorité des Tribunaur ^u- 
veraiss , ainfi que la Porfbnne & les Ouvrages 
d’un Auteur nui n’àvoit écrit que pour en dé- 
fendre les droits, ces informations, difonf-nous, 
demeurèrent fans effet. Des Auteurs que les 
lois ordonnent de pmttr trh /everemtenf ^ cooti- 
suerent de joUir « rimpusitd , furent proté- 
gés par le gouvernetoenc ^ entreprirent impu- 
nément de nouveaux forhics , comme nous le 
verrons bientôt j & vinrent 1 bout de oonfom- 
tner ropprdTion d'nn illudre Innocent , ou plu- 
tôt d'un homme reconnu pour le defMfenr de 
Fantoriié C^enine , & qui n'étoit perfecucé 
nue pour avoir footenu les prééminences de Sa 
Bl. offm/(juUs ^ en/eveHet per «ne i(/érpe- 
tkn (Qntreire. Quel énoriM préjudice par une pa- 
reille conduite ne portnit-eUe pas au bien po- 
blicl 

Le Coofbil Souverain de Brabant confinna 
l^née fuivtnte , tout ce que nous venons de 
lui entendre dire. Ce fut dans un Arrêt du is. 
Mai 1729^ Il y étoit queHinn de fixer 1 a véri- 
table idée do droit de pofîtffoire. O Tribunal 
ne crut pas le pouvoir mieux hire , qn'en rap- 
Mitant la propre définition donnée par M. Van- 
Efpen dans feu freàeux Trekf : De Recurfu ed 
. ( Ce font les termes de l'Arrêt ). Le 
Confeil y déclaré en même lens , qu*il a hit 
tsnt àê têt de cet Ouvrage de du gmod hoep- 
■»e ( têntum virmm ) oui en étoit l'Auteur, çm'il 
0 en devoir prendre fe deftnfe romr» un LibtiU 
diffumetoire O" taitmnieu* "d it ètoèt JtmdeUuf^ 
ment erteyw/, en^cedemuntà Fi^et Fiftâl 
te fm drvoir à te fmjet (e), 

ARTICLE VIII. 

Cvr^emmetimde l‘epprt 0 iaiode M.VmO'Efpen , FJou- 
vesma IdbetUs SWe»eteères pukVt^i «mrrv/a». 

1 / e^ eètigf de fi réfugier dent U Peys éfréto^ 
ger . Lettres^ Afémairet env^t à le Cour 
de Vienm peur fe jufiifieutieu . Dtmtt- 
nsàitofiaiKit de Je vie. Se mort. 

Le temps où M. Vvi-Erpeo porta fes plain- 


D E 

tes au Confeil Souverain de Brabant , de: entre- doa 4o 
prifes du Doêfeur Damen contre fa réputation mure pt^ 
& fes Ouvrages, & mime contre lautorité fou- 
veraine & celle de fes Tribunaux, fut celui que 
fes 4^verfaires choifirou pour fe hâter de con- m. 
ibroraer fon opprefTion , comme s'i| avment £rp«<,aû 
appréhendé que ces nouvelles plaintes ne re- cobbm. 
vrillaf^ enfin l’adivlté de l’autorité publique , 
êl( ne la ^terminalfeni â reprimer afficacemettç " 
cet enchabarment de vexaeioos , qui ne pouvoie 
avoir que die tris pemicieufes fuites pour le bien 
mime «je l’Etat. Ç« fut le 4. du mois de Fé- 
vrier 17x8., que la Reouite de M. Van-Efpen 
fut prefentée an Conl'eil de Brabant j & trois 
jours apris , c'elf-â-dire le 7. du même mois , 

Iç nouveau Redeur prononça contre lui avec 
une précipitation des plu^ éatranges , renorme 
Seotenee donc nous avons parlé çi-drfTus Ani- 
cle V. L’Appel que fit M. Vaa-Èfpcf| de cette 
Sentence au Tnbuoâl des cinq Juges de l'U- 
niverfké , la Sentence interlocutoire qu’ils ren- 
dirent le XI. du' même mois , par Uqaeile fon 
Appel étoit déclaré fi/pens St deyeiuiif, la Con- 
fuite que le Confeil Souverain de Brabant avoir 
fait preieocer en la faveur i rArthidqchefle 
Gouvernant trois jours auoaravant Ôte ^ n'em- 
pieberent pas le nouveau Redeur de fe raettrq 
en devoir , de mettre ta Sentence à eRecution 
contre ce Doifeur , St de le menacer d'en venir 
à loi égard aux dermeres extrémités, s'il ne fe 
reodoit a tout ce qu'on exigeait de lui. Dans 
une pareille extremiic , M. Van-Efpen voj'anc 
que tes dernières Reprefentations ne pt^ui- 
toient point l'eflêt qu'it étoit en droit d’en at- 
tendre I que l’intercefCon des Etats dr la 

Province & ou Confeil Sonverain de Brabant 
oVtoient pas plus efficaces , deiibera ferieufe* 
ment des moyens de fe mettre à couvert des 
dernieres violences auxquelles il fe tcouvoit ex- 
pofé. Les' Jefuites , le Cardinal d’Alface , l’In- 
tcmonce du Pape , (e Comte de Bailler for- 
moient une fi puifuoce ubale contre lui , âc 
avoieot un tel «edit à U Gourde Bruxélies, ou 
plutôt far refprit de l’Archiducbeffe Gouvernan- 
te, que bien loin d'en efperer aucune proteêlion, 
il ne pouvoir s'attendre qu’à de nouveaux coups 
d'autorité qui acheveroienc de l’accabler « La 
Cour de Vienne étoit trop éloignée , ôc fes ex- 
péditions trop lentes Ôc trop foiues , pour qu’tl 
put fe flacer d’ en recevoir aucun fecours qui 
put prévenir les demieit coups qu’on ini pre- 
paroic. 

Ses Adverfaires qui coonoifToient mieux que If. 
perfonne ce deniiment de n>ute pro^ion, t'en- Nouvelle 


bardilToienC de ;our en jour à parler, i agir St à ?*'«?* 
écrire contre lui avec plus de fureur que lamiîs. 
L’Auteur de l’infame Libelle intitulé: IreniHem.^JT ' 


ne put même être arrêté par le Jugement firve. b» i ._ 
re , mais très juUe , que le Confeil Souverain <n- 
de Brabant avoir porté de (à produâioo. Il en *"* 
donna' une nouvelle Edition dans le mois de 
Man lyaR , avec l'approbatioa de M. Ven dacunmM. 
Cm//, pénitencier de b Cathédrale de Malines, Via-& 
àax^ du aa du même mois . Cette nouvelle • 
Edition efl augmentée d’environ d'un tiers 

B compter U Prrhcê qui eil de 14, png;.‘s, & 
es ces additions font prefque uniquement 
àc^;fes à juOifier les traits injurieux conrre 
M- Vyn-Efpen qui fê crouvoient dans la premiè- 
re Edition , ôt à y en aiouter de nouveaux. . 
L'Auteur pour répondre aux plaintes que des 
geqs de Ion propre Parti lui avoieot faites , 

dV 
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devoir empluytf ^ «xprefliom trop foe« & 
trop mordiotes , tcrmt O" contre 

f« Adverl'airos , fe reproche en quelque forte 
d'avoir aueuotraire triitd M. van-Efpçn >vec 
trop de douceur & de nolcAe . Sêtit ùmttf #r 
fmliittr tum to tgi (e) . Pour rendre même ees 
RouveUes injures plts maoifd^et & pius nocoi* 
res , le fécond Editeur les annonça par un aou* 
reau Titre , qui commence ^ ces roots : J>. 
Z. -R VgfhEfff" Pnpriit /triptis jiigMlttnt , 
Rt/pm/U füàjicé Ote ,, Les Ouvrages de ce Do- 
éleur qu'il attaque avec le plus de violence font 
Ù Differtétmt fur rufterctlfion lUt Ei'équts^ ^ l* 
^ÂffU , ion Traite d«$ Cen/unt , celui 
de la' Pnmulgâtim drr Imx Û" J>t dtoH du Fia- 
nt , te Traité Di -Recur/u ad Frincipem , fbn 
Droit tnit^fi-qtta Univtrftl &c. Il dit ( pag.5d. ) 
de' ce dernier Ouvrage , qui a été reçu du Pu- 
blic avec 00 ap^audkUemenc (I untverfcl y qu'il 
R’eft rempli dans £i plus grande partie que ^ 
extraits de Livres pernicieox & condamnés ; & 
ftiôod m4ximam partem txterpnm ta Dbris damno- 
Jis O' prohibttisi tek, dit- il , que ceux de M. 
Mâna y de Frww, de du Mattlin \ de Sttkmans. 
des TraUds des Onits ^ Ubttxh de tEglife 
ÇoiHeam , des Pnuvef de ces mêmes Libertés 
ftc. ajoutant que M. Decker Doy'.-p de Malioes 
avott Âùt voir dans un teriahr Etrît' quM cire 
feus 1e firople litre fitc. {b) quon 

trouvoic dans cet Ouvrage un grand nombre de 
fautes de diven genre Ut de grande importance , 
ftinoot fur la Jurtsdiftioti fit U liberté de l’Egli* 
1 er m prafate opéré ( Jus eccleC nniveff'im dtc ) 
npetirî piurimas diverji grterii gterctfque mementt 
pnlêpfionet : «r frtjmim àrta Jarttde- 

ihomm Cr libertatem . C’ed aux Ouvrages de ce 
Soèleur qu’il lui plate d’attribuer toutes les coo- 
teflacions qui fe ioac élevées de foo temps dans 
les Pays-bas fur les droits des deux Puiflancrs. 
iVç/^c fo*f fti oitvraget , dit-il , ne paroilfeot 
avoir d'autré but / que de détruire les Saints 
Canons & U' Jurisdi^ion eccleliartiquf._ 
enivia fert opéra wm ehuni videntter /mbaijjo JtP- 
fom qunk SS. Caranum }Hntdi&tam» ecclefta- 
ftiea defintiionem ( pag. 51.) Mais celui de wus 
qui lui paroh le plus mauvais y c’eti fa Repemjè 
épiflotaire fur le nom!^ des Evêques requit puxt 
U Confeermim tpèftopaU , qu’il appelle un Ecrit 
infâm Cr eatetabk : le dernier , dit-il, des 
vrages de Van-Elpen, le plus petit,'mtjs le (dus 
nechant de tous : m«k quidam minimum , fed 
nequiiie matnmum, ( pag. Ç7. ) 

n paroît par la' 611 de eèt Ecr^t forcené, quH 
n*a Aaru dam les Peys-bas qu'iprès la retraite 
de M. Van Efpcn . qu’il lui ^«proche; avw 
aigreur i rupofànt fauflement qu’il s’étoitrefî- 
»é dans quelqu'une des fept Provinces-uniei 1 
afyle ore^naitey dit-il, des ApaRets, 

III. Ce n'étoii pas en Hotianae ni dam aucuoR 
Rctnita ^ fepi Provinces-onies , comme il U fait eo- 
ÿ tendre, que M. Van-tfpe«sétoit retiréj mais à 
ftT à Mailricht Ville du Diocêfe de Liège , dont l’E, 
bUbicte. vêque cil Souverain , quoique conjointetneot 
avec lei Etats Generaux . Et quand elle nau* 
foit été que foui la pure domination des Prote^ 
fiaoi,) dé quel front ceux qui - l'aumient forcé de 
nrtodre ce parti , à l’âge Je 8». ans, auroient- 
, Ils pu- lui en faire un crime ? Un pareil repro» 
che auroit été lemblable à celui qoe les partilam 
4 a Saul faifaieot à David, lortqua la violence de 


|a ptrfecutim qu'il fouffroic de 1a part de fon 
propre Prince , ToWigeoit i fc réfugier chci les 
ennemis même du d'ilrael . où il tFoiivok 

la liberté , la paix Ht la tranquillité donc il ne 

r uvoii jouir dans fa Patrie, t'ell ce qui arriva 
M. Van-Elpen , aoquel neanmoins il en dut 
coûter beaucoup pour faire ce facrihee . Ce Do- 
fteur en effet aimoit fioguliéremeot fa Patrie 
donc il a’étoit jamais forci , Il écoic tendrement 
arraché à une Niece ( fille de fa Seeur ) pleine 
4 e refpeê( ët d'affeA.on pour fon* Oncle , auprès 
duquel elle étoic depuis 170a. qu'il avoit été 
Pbiigé de quitter le College du Pape , oh jl 
avoit demeuré environ trente ans Cette ^liece 

Î uoique coofacr'e depuis longtemps 11 la pieté & 
'une confeience très timorée , n’étoîr pas folide- 
tneot inrtruite de h caufe pour laquelle M. Van- 
Elpen avoit le bonheur d'être perfecuté . Lors 
donc qu'elle le vit fur le point d’être accablé oar 
fes Aaverfaires, 5 i que le tenue que le Recteur 
de rUniverfité lui avoit donné dans fa Sentence 
du 7. Février e'roit prêt d'expirer , elle vint le 
trouver pcnctrce de douleur fit d’effroi, du dan- 
ger oh elle voyoit expofé un Oncle fi précieux 
<k n cher! ', & elle lui dit en fublUnce : ** Mou 
yy cher Oncle ; vous favex que je ferois bien 
^ éloignée de vous porter à faire quelque chofa 
„ contre votre coaictence : Voyex neanmoins 
yy fl VOUS lie pourriez pas fans préjudice de 
yy U vérité , donner quelque decUracion qui 
^ pot fatisfiire votre Juge , fit vo}« drlivrer 
„ des vexations qui vous acetbteroot dans vo- 
^ tre vieillelTe* M, Van-Êfpen awés unmo nnt 
de reltexion , rfpondit avec generofité . “ Ecou- 
„ tez, roi Niece i 11 y a déjà longiem's qu.* j’^ 
„ très ferieufamMie examiné la.,caui'c du Clergé 
yy d’Utrechi pour laquelle je fuujfre ; Si aorês 
„ avoir imploré les lumierrt du ^ Efprit , fie 
„ exaftémeot diktité les obieflions des A'ûveiiat- 
jçiote confirme de plus en plus dans mon 
/premier asis, de forte que jo fuis telleiTi.Tic 
„ convaincu de l’ciulté fit de l’importance de 
” cette c4ufe, qui fi je rougiffois d'y rendre 
„ témoignage , j’aufois tout lieu de craindre 
que Noi.-e Seigneur Jefus-Qiriil ne rougit 
„ de m'avouer pour ibo Difiiple au Tnbuiul 
„ du Souverain juge . „ Après cvtte repom'e 
U Niece n’eut ritm i répliquer , & elle fc Ctxv- 
tenta die' répondit qu’il n'y avoit dune detormais 
autre ihofe à faire qu'à longer à quitter te 
Pays, À lorfqu'oA eut fait choix de U Ville de 
Maftrkfat , te Niece voulut l’y conduire elle- 
tréroe , quelque reproche qu’elle put en enuyer 
dans la fuite de la |fart des ennemis de ce Do- 
éteur . Ce , à ce qu*U parnh , for la fin du 
de Février 1718. que fe fit cette transmigra- 
tion. 

Les premiers mois de fon kjour ï Maffricht , 
M. Vat^-Eft^ti fut occupé k travailler aux l?iéees 
du procès qui fe pourfuivoic devant le Tribunal 
des cinq Juges de l^niverfitc de Louvain. Ce 
fiic 'l’Avôcat J. Cheriij qui eut le courage de 
plaider pour lui , fit de (ouferire les Pièces . Il 
en prefenta trois à differentes reprifes , favoir le 
19. Février, le 6. fie le ^0. Mars. Ce font les 
trois dernières de la II. Partie du Recueil inti- 
tulé : Cen/a E/pemem , L’Etat d’oportlTioa oi» 
éroit pourlors M. Van Efpeo , fit le redoutable 
crédit de fes Adverfaires , empêcha neanmoins 
tes cinq Juges de pronooccr une Senteqee défi- 
'nitive. 
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fiitive y & cc procèi eA encore & juger : AdhtK 
fub Judic* tis ejl . comme oo le reourque à U 
fio de la deraiere Piece « 

IV. Mais fî les Juçes de M> Vao-Efpen demeu> 
Tmtatt- roient dans riaa^ion , fes Adverlâiret ne les 
«^cvcT' imitoieat pas » Oo eut des avis certaitts qu'ils 
M* Vait- reodoient des pie^ pour avoir occaixMi de 
Efpcm, e« l'enlever , & pour abufer de quelque momenc 
peut lai de folblelTc ) où foa ^e & fes iaAnpit^ pou* 
furprcn- voieat aifi^tnent l’expo^ , pour lui arracber 
quelque frauduleufe retra^ation , On fit même 
. * courir le bruit dans le cours du mois cT Avril , 
qu’il çoaiinenfCHt i changer de feotimeoc . & 
i reconnoKre pçur iUiàtt & fâtrittg* rOniiaa- 
tioa de l’Arcbevéque d'Utrecbi . C’dtoit un 
Prêtre , difoii-oo , reveou depuis peu de Ma* 
Arichty qui rendait ce tcotoignage . M. de Qua* 
reux 1 un des Collègues de M. Dameo dans tes 
crois interrogaioircs. .qu’on avoir voulu lui fai- 
re fubir rann<‘e precedente par ordre de l’Ar- 
cbevêque de Malioes , ùint même cette occa- 
(ion pour faire le bon Ap&tre auprès de M. V'an- 
Efpen y Si pour l’aider i; enfanter la ^retendue 
rerraÂation qu' on vouloir fupolcr qu il avoit 
déjà conçue . M lui écrivit deux Lettres fur ce 
* fujet y Time du 29. Avril y l'autre du 16. Juin. 
i.a première n’droit remplie que de fades lieux 
communs fur 1 a l'oumiinon à l’Eglifc St |a ne- 
ceflîtd de lui être uni . La fécondé dioit pour 
fexciter à la recraélation qu’on foUicitoir de 
lui par l’exemple de M. l’Évêque de S, Malo y 
dont on lui envoyoit le Mandement d'acceptâ- 
cion y arracbd , comme l’on fait y k ce Prélat 
par w defir de gagner un Procès contre quel- 
ques Membres de foo Cbapirre qui l'avoicnt 
infulté : gain que la Coqr attacha à cecte coq- 
ditioQ, 

Ces differentes tentatives de violence & de 
feduâion y auxquelles M. Van-Ef^ fe trou* 
tm à M. exp<4d i Mallricht y i caofe w la proximU 
v«ii*E* cd de Louvain « êk de 1 a facilitd que foumUToie 
fpm Tes Adverfaircs ceux des Hafahaes de cette 
Ville qui leur dtoieot devoOds * «gagèrent les 
f*. ' amis de ce Doâeur . & fingulidremem M. Bareb- 
mé» Archevêque d'Utrecbt St M. Varlet Evê- 
que de Babylone , à lui faire de vives ioAances 
pour l’inviter à vâiir chercher un afyle plus af- 
iurd & phis agréable dans le fein de l’E^ilè 
de Hollande , pour les intérêts de laquelle il 
tvoit tout facrüié, M« Vao*Efpen n’accepta pas 
neanmoins cecte offre fur le champ , Il voulut 
auparavant finir k Mallricbt quelques Ouvrages 
qu'il fe difpofolc à mettre en état de voir le 
lour : car . ce grand ferviteur de Dieu recevoir 
avec iant ^ patience di de tranquiliicd les vexa- 
tions & les épreuves les plus dures & les plus 
fenfibles y que malgré foo grand ân . fes .iofir* 
mités de fon temperamehe délicat y il nen perçoit 
rien de la paix de Ibn ame dt de U liberté oe 
foa efprit. Ce fut pendant foo fejour dans crue 
Ville y qu’il revit Ton Commentaire abre|é fur 
' le Decret de Gratieo y qui fut imprimé 1 année 
fuivante 172Ç. chez Jacques Vincent à Paris. 
C’cfl là duffi qu’il travailla y comme nous l'avoos 
dity aux dernières rieecs prefcntêes au Tribunal 
des cinq Juges de l'Hoiverficé de Louvain contre 
la Sentence du 7. Février . 

Mais ce nui contribua le plus à la retenir en- 
core à Mallricht pour quelque temps, ce fut 
Jes nouvelles Remontrances qu’il crut devoit fai- 
re pre/nter à S. M. f. fur l’oppreflion qu’oa 
venoit de confommer k fon égard y en lui fer- 
mant l'entrée de tous les Tribunaux qui au- 
roient pq le protéger . Il hcflta neanmoins pep- 
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dant quelque temps fur «ette démarché « tant par 
1 a vue du peu a’utilité qu'on en pouvoir elpe* 
per y que par la crainte oe I 4 rendre importun . 

Mais il sy (jctstmina Sur Us avis qu'il reçue . 
qu’oa t^hoit de donner k S. M. I. des im^ej- 
Jimt dtffVétamtkftt (ut f$ Tfiuiu . Son fnftatd 
T^pe^ y dit-il y fott* f«n Sauvmt 'tMi auffi- 

bien que la cramtq qu’oa ne fit retomber. le de- 
ch de là Perfonoe fur fes Ouyrages y & Hogii- 
Uerement fur ceux qui traitpienc des dipits de la 
PuifTance temporelle « ne lui pmnireot plus de 
demeurer dans le fileoce » & U fe çrut obligé de 
rendre compte à foo Souverain des demieres in- 
jullices qu'on avoir exercées k Ibo égard coiurq 
fes ordres St fes intentions y jk Je la neccil'ité 
où elles l'avoient réduit de le retirer d^s uq 
Pays étranger . pour en éviter dp plus grandes 
encore y donc il écoit menacé. ’ 

Malgré fa referve y fa moderatioQ St foo ro> V|. 
fpeêi pour toutes les Periuonos en pUcc y it n« 
put s'empêcher de nommer ^os fa Leurc à t\ 
l’Empereur Charles VI. les trois Chefs Je U 
n»/piraii»n format pour ( atcâldtT , C’étoient Iç r*«r ^ 
Ctrd'mal Jirchevéque dt ^a(m*s , flnttrinmir di t •'«lU» 
Sétntrt^^ & (t Comtt d* ^aiiUt Claj & Prêt VI. 
Jidtnt de Cmftil Privé. Car coatioue-t-il y jt 
ne pu'u dijJimuJer , Satrée Mifjtfii . <fue te Cemm 
tji éiran^ematt pievtnu i mm (gard . l'igaars 
e» ÿuoi Jt pourreis lavoir c^'eif/f , Maie j’ùje efr 
furet K S. M. suit a témoigné en fdufteuM otear 
ftons une grande animofité eontrt auv y CT furteut 
en et qui tegardoit ma eau/e au fujet de la A«* 

P^f* épijioiaire. U a y pour ainfi dire y àé t'ama 
de ia fburjuite que le Promoteur de (Vnivetfité de 
Letnsim a injîinét tmtre moi à cet ^gffd^ Tout 
$ paffé par ftt mains , fans que rien ait paru a» 

Çenjeil dont U e/l U Clef & Prejtdeiu . Qui 
éuis-jt y dit M. Vao-Efp«a ^paur pouvait m* 
mahuemt comn une ligue fi putjfante l 

On peut être étonne de ce que ce Doreur, 

«O parlant des Chefs de 1a conipiratioo formée 
contre lui y oe nomme point lei les Jefuitesy dt 
de ce qo'U vient de dire , qu'il igoorort en quoi 
U avoir pu oficnler le Comte de Baijiet . Il au* 
roic pu en dire autant de l'Archevêque de Mali* 
oes St de riotemoncey s’il ne s'agilloit que d'of* 
fenfe. perfonoelle . Mais auffi n’etoit-ce pas par 
le motif de quelque refTenciment particulier y 
que ce Triumvirnt y comme i’appelloM M. Etr 
oeil y daru une Lettre k on Mininre de 1a Cour 
de yieonc y agiffoit cootre M, Van-Efpco . 11 
n'éioit ici queliioa que d'us intérêt de Parti . 

C’écoit celui de la oocieté dont le Comte de 
BaiUct avoii été Membre y & dont le orincipal 
Chef dans les Kays-bas étoit le Pere -dmiot Ibn 
ancien Confrère y Confelfeur de rArchiduchefTe , 

C’dl de ce Perc ^ de l'Arcbevcque de Malines 
& de rinteroonce dont M. Eroeil formé le 
i riumvtrât , Ce Parti vouloir ablblument s’af- 
lujettir rUniverfité de Louvain & le Clergé 
des Payvbas y qui lui refifloic depuis^ fi long- 
temps. Il Touioit ^reiilement fubjuguer lé 
Clergé des fepi Provioçes-unies . Le prioùpal ^ 

ou meme le leul crime de M. Van-Efpen , c'é- 
toit donc d’avoir toujours rté plein d'etfime 
pour ce Clergé y & de o’avoir jamais relufô la 
plume pour la defenfe de la vérité & de l'inno- 
cence . Les Mioifhéi & les parhfatu de 1a Cour , 
de Rome n'avoieat pu faos douie lui fiivoir boa 
gré du zcle avec lequel U avoit Widemefa ik 
cooAainmenc combattu leurs prétentions fur 
l’autorité des Evêques & fur celle des Princes j 
mais leur refTeniiment Xuroit été feos effets com- ' 
me il l'avoic été jufqu’d ces derniers temps , 

t'ïi 
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s’il o*ivoît nRle^ 8t cèldl 

Jtffuites , «ui avoteat refolus de lèreir do crè* 
dit dont ils loiiinbieBt fofi l’ArchiducIieire Ac 
k Cardinal d’AHace « {iofir ètrerfhiofcr tont 
qoi leur droit oppofd . Ces Peits iie ^roiftenetft 
coMcfois qoe le mûias quHU ponvoient , (nais 
ks cdudniroleiK fecitteaent tOote l’intrigoe . 
C'dtoiem eox qui dioient tes pnoeipeua Ait' 
leurs des Ouvrages publtds coo&e M. Van-£' 
ipen. Le F. Mgyer avôit tenu la Munie ÿotfr le 
Libelle iotieuk : Mrmfejié dattéoiéiia inièr Ho* 

« (Mium* RomtiiorUt» Pomijiekm (!^r. , &’àoBti»'am 
Z. B* ViH‘Bfpem . Noos ne p^voo^ douter ^’il 
ne ftû mfri rAuceur . des DilTertatloas for te 
nombre des Evéqoes necdTiire ^ur ta validité 
de U Coofecranao d^fcc^le, ao::^eUes le Do> 
Ôeur Dtmen avoir ken voulu foimrlr qu'ou mie 
nom . Ce quM y a de cemiiV , c'en qu’il 
dtoit l'Aucear dès Hz Lettres Usines qui en en* 
treorkene l'apolngie contré iCelles de M. Ver* 
buÙt qui tes avoic réfutées fi avaniageufemeot . 
C'eft t tes Peres qu’on dosooit poreillenknt U 

Î ioeipale part i i'Hifioire luine dé 
Uireabc , qui parut Vers lé mSme temps Ibid 
k nom de An. nbynck Và>$ Papmdrtth: . Il d'y 
9 qo’etB àr qui od puifie attribuer les deux £di> 
üoQs de l'innnie Libelle intitulé : Imiion . M*. 
Vao>Efpen ne doutoir pas de cés üûts , mais il 
étoic obligé de les fiiprimer , & dé s'abfienir 
■étne de oammer les jefuites , dam les Ecrits 
qu'il adreflbtt ir la Cour de Vienne , de peur dé 
niter (à atife en voulant l'écialrcir ^ furtout 
dîw des circonftanCés oà ces Feres àvosent l'ér- 
tlficieuic polhiqoe de tout faire j At de ne fq 
montrer en rien . C’efi ce que nous trouvons 
dans les Lettres écrites daè 1 » cémps fut cetté 
«tfairéi 

VIT. Lettre dé’ M. Van^Efpen à S. 9 üL I. ^tée 

U«M4n de Maftrichc dû 14. Juin 1728. étoit atcompa' 
^ gnée d'un Afmom fttr /a» «p'prtffim . 11 y ra> 
ooote d’ime' maniéré abre^ . cette fuite tTintri- 
ton ep* ^ vexations qai Ixvoit enün forcé à‘ 
preSea, quitter fa Patrie : U maniéré donc fa Reponfe 
adttflé à épîfiolaire avait été coudamtlée par le ConTeit 
d’Etat: les procedures Uitemées centre lui fur 
*•“*' k xiéme fujet aa Tribunal dü Keôeur de TUni- 
verfité 4 & eft&i l’iDouifitlon ob'^ s’étoit' trou- 
vé expofé par ordre oé t'Alxhevéqué dé Mali-^ 
oes « touchant k fign^ure du Fort^afre d’AIe- 
xIMfe VII. leloo' la' Bulle Vme'a*n Dmi$ni\ 
i'Iccepcafion ^ré âr de la Bulle Vmgtni- 

tMs\ qt'oa etigéok'dé'lai fous peine dés-lors de' 
pétition des Sacretném Ae dé procédure ulte- 
riecife dans la foite, -félon la rigneur de^ S$. Ga- 
ntas . M. VaorEfpén krt voir en racourci dam 
ce'Memoire', -tour ce que ces differcoics t>roce- 
dnrer avoienf dlrregnlier , d’odiéux . ' d'ülegisi- 
ide &' de contraire anx" iotemions Ac aux or- 
dres de S. M. I.' après quoi il ajoute . Voilà' 
„^ce-qu’oia a'inl deterrer des iotrigàes quelles, 
^'pdiltaffi ' Adfveriâires da Doéleur Van-Efpen 
I, ont tramées contre lui ; Et s'il ’ plalfoit à S. 

I. &'C. de faire 'enjoindre entre auttes à' 
„.l’Avocat' FrfeaP dé l’Univérfité de Louvain,, 
,,-aQ Promoteur , au'Ptocttréur &'aü Viec-Re- 
V âenr (Tatorr , àt' déclaéer' ingeouement ' 
„.ce qui leur 'efi xonou' dans cette alTarrt , peut^' 
y, être qu'ils -ne rendroîent pus feulement te*. 
„ moigoage aux faits ici énoniés , mais qu'ik 
„ decouvriroienc même d’huttes pariiculariiés , 
„ qui feéoieok voir récraoge oppttfiîoix du Db-’ 
„ âeur Van-Efpen. ^ ' , 

Cette mûlcicùde' dé vexations -dit-îl coi 'fi-' 
aifiaat foo Mémoire , celles dont U étoit pü«‘ 
l'ii d* M» Van-Ejpm » 


NIqûéaieor tdènacé pour l'avenir , d’autres co- 
toré pus dures qui étoieac aifées à prévoir , & 
qu'on avoit tout lieu d’attendre de l'ammo/ité 
de peribonn fi puiffantes } enfin l'iropoinù. 
lité de defertdrt? par iucun Ecrit public , U . foi 
& fou hohneur qu’em dechiirbit impunéireot 
par des Harangues & des . Libelles dlftanratoires , 
^ toiit cela , dic-ll , paroît plus hue lùnfa^sc 
„ pour julUficf la retraite dudoÔeur Van-Efpcîi, 
if dddt i'iinique déflein etl ^ te tnertre i œg^- 
Vert 8 e roppreffion , & de pafier le peu de 
„ vie ^ lut refie dans la feule occupation ^ 

B fe préparer î la mort . „ Il ajoute à U fin £ 
^ttre par laquelle Ü ad/efToic ce Mémoire 4 
S. M. I. une deciaracibn aufiî procieufe que coup 
chance , „ Pour ce qui me rewit , dit-il , en 
^ quelque lieu que je me ouifie trouver , je nu 
tiendrai par lt grâce & la mifencorde do $ei- 
i gneur inviolablemenc attaché à la Sainte E- 
„ gUre Çatholique & à la communion du. S. 

,4 Siégé . Je me fouviendrai toujours du pro- 
i, fond refpeél flue ;e dois au premier Monar- 
„ que du Moack : Je conferveral un zele invio- 
tf labié pour fes augufics droits 1 Ac je n’oo- 
^ btierai jamais la reconnoilTaoce refpeâueufe 
fi pour toutes les ^rques de bonté dont V. S. 

M. a daigné m’honorer , ni éofin les , prières 
„ pour la coo&rvatioô de (à Pcrfbnnc fecrée A; 
» ’f. *2® sugufié Maifoq , que Dieu veuille 
ff bientôt annehir d’une nouvelle faveur par b 
naifTance d’un Archiduc fi loogcemps muhai- 
n nT* pw exaucé ce dernier voeu ^ 

. Van-Efpen. 

Ce Dofteur cotepofa vm k mime Itm'ps Ae 
tandis qu’il étoit encore à kUftrichf , un Efrit 
latin Jro fnga 2. B. Van-^ ' 

l* P' Ÿ:, Pnfefforts 

Cet Ouvrage cft demeuré julqu’à prelcn; manu- 
le Jcrnicf de ceux qu'on ’dpnne 
au Pubhc dans le Suplqpent aux different^ 
leftioQs de fes Oeuvres . Ce vénérable Do^euj 
y fait 2 \‘ct autant de- modeiVe que de Cnceritd 
uiid efçece de coofcflion' geoer^jq de, tuuw- là 
vie . Il y rend compté 4*' fes' premiecç études * 
de% vues qu'il s'y eit propofé ^ des regres qu’’jl y 
a fuivies J des prioci^x Ouvrages qui ea /art 
été le fruit » des épreuves que ces Ouvrages lui 
ont attiré & de ce qui y donnolt occafioo ; en- 
fin des veillions qp’il a éprouvées Jes.deux der- 
nières années de fa vie. . ït y a une kcune dacq 
U fuite dé cette demjere épreuve , mais cUe fo 
fupl« aifément par les autres Ecrits du atémq 
Do«<nir fur ce fujet . IL conclue . de cette fuito 
» ^“**1 ^ notoire que certains l^ommea 
^iffans .avoienc formé contre ,lui u|ie confira- 
lion pour le perdre totale ment s’il ne coofeacoiC; 
à'ieors ^fifs 4 que ce qu’il dévoie à Dieu Sç ^ 
fa confcieoce ne le lui penn^tupt pa; il ne lui 
refioit d’autre iieffqurce que ,1a fuite., s’il vou-, 
loît éviter une multitude de t^s , graves c cota- 
tions auxquelles II al^oic ltV» ex^ dans un 
très avancé , Ac avec une faoté ,^rt infirme i; 
que conlèqu^rocRC ce o’efi ni à kfèreté de 
uraâere ^ ni à envie de «hanger de Samicile 

Î u*oa^do]C^ntribi^ fia ibrtie de tris <htM. 
^strie f qu’il a'avoic jamais quitme «bvanc lo. 
long cours k ? 2 . ans de vie ; U avoye mêmej 
avec ingénuité , que ce n’efi pas pnr le deCr dob 
le fiumriir» aux foufiraoccs & aux vexationa 
dont il étok menacé: Xerfiew dit41, p«r U n»f-. 
fftîtor^ 4* Dieu , nmtisn us épmvts fsnt mi-. 
Us f^r /« éumtiU . Mais ce qn'il appre- 
hétidcHt princiMkcqeac . c’eft que k$ Adverfài-, 
rts o’extorquaJIeitt de lui par viMenct ou nar 
C c 


ou par 
(rau- 


viit. 

Mprlttiu 


fraude » ^Qclqqe démarché coairaîre i U vérité 
ou à la )uiiicc . Car Dourfuiç-Ü . pour «f rieo 
4iirt àt ma proprf faibUfft , ÿ«i tjt-ce qui nt doit 
pas fa défier de fts forces. & cratndrf que p'sl de- 
pukra vJotttairemfiit «ip^iA ^ daujji ^auds périls^ 
U n* tombe enfin nmwe S, Pierre y f^ut fro/oit pou- 
voir refijle* à la tentatiaoy parce qu ilarvosi ta va- 
tenté Je U faire* QUI PUTABAT fE PoaSA Quoq 
SE VELLE SFHTICBAT. 

M. Vao-Efpeq rapporte enTuite des esem* 
^es choir» tirÀ de l'Ecriture Saiote & de l’Hi- 
|bire lucldladiiiue , fur 1a fuite de la perfeçu- 
lion . & il en conclut qu'oç oe peut couda' 
■loer fa conduite dans cette ocçaflon | tans con- 
damner celle des plus ^nds Samcs , au;li tuca 
^ue l’exemple & leoreigneroeqc de }. C. ^me « 
n Que craigBoient donc , ( dit il ) ces grands 
yy hommes & ces Saints dmiocptf la mort 

y, qu'ils regardoieoi comme un paflage i la vie 
„ éternelle ? EU-ce prlloo & les autres pci* 
^ nés ^ Point du tout , Mais ils craigooient 
yy pour leur falut & pour celui de leurs Ireres . 
yy Ils n’igooroieot pas Içs terrjWcs exemples 
yy d'un grand nombre de perronoes , qui pat* 
yy (âne pour les plus forts , loot malheureulc- 
yy ment tombés , pour s’étre trop fie's i leurs 
yy propres forces : les uns par la crainte de la 
„ more , les autres par l'ennui de Tcxil \ ceux* 
yy ci par l'horreur de la pdfop » ceux-Ù par la 
„ vue de quelque autre peine cocore moindre j 
yy Sl d'autres enfin trompes & Icduits par 
U le< fraudes & Içs équivoques de leurs Adier* 
^ 61res. 

„ J'ai donc U confiance , pourfuit-il , qu'au* 
yy cun de ceux qui connoilfenc la juiiice « la 
yy bonté de ma caufe y a’Improuvera ma retraite. 
y. Je B’efpere pas la même équité des Advcrùi* 

I, res , qui condarenenc tout ce qu’on peut fai* 

J, re , dés qu’on ae confear point à leurs de* 
I, fin . Je me conteste de leur répondre avec 
yy S. Athinafe , dont rSpifeopat a été une fuite 
yy prefqae perpctudle ( Apol. de fuga num, H. ) 
I, s’ils olhmeac la fuite , qu’ils aient honte plu- 
„ tdc de la perfecution par laquelle ils y forcent. 
yy Qu'ils cHlest de tendre des embûches ^ & les 
yy fugitifs cefferoot de fuir . Le Manulcrit fur 
yy lequel npus donnons cet Ouvrage ell de U 
yy main de M. P. E VerhuKl un de Tes plus in* 
a cimes amis. 

IX. L’injullice qae S. Achaoafc reprochoii à ceux 
ftonMonqui coBdaimoieot fa fuite y eft precil'ement la 
«ndw à même que celle dont les Ads'criaires de M. Van- 
Efpea (é rendoieni coupables en lui reprochant 
fy là retraite y avc« cette differente que S» Aihana* 
ét Ma- là étant Evêque y «voir des liens bien plus fom 
ftricln. U qui l'atUchoieqt à fon Eglilê | «füc ceux qui 
reteaoieot M. Vaa-Erpen a Louvain; car d'ail* 
leurt l’animoflté étoit ^le de part & d autre , 
uiuihctr 3veo laquelle on pogrtbivoit M. Van-E* 
fpen éiOit telle , qu'il fut enfin force' de quitter 
MafWichl oh il B'étoit plus en fureté , pour lé 
réfugier dans U Province d'Utrecht . Encore k 
traiUmigratioa ne fut-elle pas fans danger , C’etl 
pour l'en mettre à couvert que les Etats Ce- ' 
neraux qui en eurent coonnilfance , donnèrent 
des ordres au Commandant de la Gamifon de 
MaHrichr y pour qu’ il donnât une efeorte Aifi* 
laate au r^peéHUe fugitif, jnfqu'i ce qu'il fut 
dans une entière fureté fur les terres de la Ke* 
publique , Ce Commandant pour fe conf.intier 
a l'incrntiao de Tes Matires . qui regardoient 
comme une gloiK pour les Etats de leur Domi- 
nation , d'êrre l’afyle de l’innocent perl^té 
6l d'uo homme aiiÛi illuflré que M. Vaa-Elpcn, 


fie rendre à ce Dodeur tous les hoaneunde tout 
les lervicet qui dépendirent de lui . La graode 
Garde dw> la Garxufon eut ordre de fe ranger en 
haie', de de rendre les hoonrats militaires à M. 
yaa-Efpen lorfqu’il Ibrtit de Mailricht avec Ton 
Efeorte . de c’ell «inlà que Dieu coofondoit fes 
implacables Adverfaires, en inférant de pareils 
fcQCimeos à des Puinances d’ailleurs ennemica 
de la Religion Catholique. 

Mais ces honneurs excecieurt o’étoient pas 
capables d’adoucir l’amere douleur donc il étoic 
penetit mut tes malheurs de fa Patrie , 8c l’in* 
juiliçe de Tes Perfecuteurs . Ce fut pour lui 
une conlolatioo plus folide de fe trouver réuni 
aux Membres refpçélablcs* d’une Eglife qui avoit 
le booheur d'être depuis longtemps perfecucée 
pour 1a même caufe de par les mêmes Adverfai- 
r«. M. Van-Efpen fut «ccueilii par M. l’Arche- 
vêque d’Vtrechc , par M. l’Evêque de Bab^ lone 
de par les principaux Membres du Clergé avec 
toute la diliiuêlioo de la cordialité qu'il roeritoit. 
Il choiCt pour fa demeure le Scmioairc d’Amers* 
^ri nouvellemeot e'rigé par 1« Qeigé , pour 
fupléer aux deux Collèges qu' il pofTcdoit a Lou- 
vain , dont il venoii d'êrrc dépouillé par pure 
.» & par une fuite du filieme general 
qui faifoic exterminer tout bien folide dans les 
Pays-bas . Cette retraite avoit plufieurs agrément 
Ç®“5 ' an-£,fpco , L'amour de la Cmplicité , 

« la vie fübre & frugale , de la régularité & 
d« fxerçiccs de la vjc chretietine dt eeclefiaiti- 
que qui fe pratiquent dans les Communautés , 
^voit engagé dés fa jeuaefle à fe retirer dans le 
Collège du Pape Adrien VI, i Louvain , qu’il 
«voit préféré i tous les autres Colleges , parce 
que les célébrés M. M. Van Vienot & Huy- 
gens y qui eo avoienc été fuccefTivcmeuC Prefît 
^tts , 1 avoiest rendu un des plus réguliers de 
plus édifians , forcé d’en forfir eu 1701. , 
après U mort de M. Huygens. il continua dans 
U propre maifon , autant quil éioii pofTiSle , 
le même genre de vie qu’il auoit mené durant 
JO. ans dans le College du Pape , dt U fe leli* 
citoit de retrouver dans le Séminaire d'Aœers- 
Iç même efprit , le même goût & la même 
régularité qu'il avoit vu dans celui d’Adrien VI., 

Vne autre oonloiaiion que M. Van-Efpen* 
trouva dans le Séminaire d’Amersfoort , c’eft 
celle de s'y avoir réuni à quelques anciens dt, 
précieux amis qu’il «voit connu particuliéremeoB 
a Li^vain , dt qui s’y étoieoc réfugiés avant 
ly* • /Tel «toit CO particulier M. J. Willemam., 
Preudent de ce nouveau Séminaire , fon ami 
particulier depuis pJufieurs années & fbo hom- 
me de confiance . 11 avoit quitté Louvain fort 
a propos pour des motifs de faqté , 8t par cette 
retraite qui devint perpétuelle çoutrq fa premiè- 
re lotentiQO , il fe trouva à couvert do ce qu'il 
Avoii a «raiodre des perfecuteurs de M. Van* 
Elpen y pour les differeiu fcrviccs qu’il lui avoit 
rendus , furtout dans le cours des demien pro- 
cès qu'on avoit intentés contre lui . M, Van-E- 
tpen trouva pareillement deos le même Séminaire 
M, Hùÿrturnam , nocico Cutv de Grâce prés de 
Liege , qu'il avoit député i la Cour de Vienne 
en lyaô, , con/ointemenc avec ua grand nom- 
bre d’EccléfiaJliques o^imés dans les Pays-bas 
pour y défendre la caulé commune . M. Hol- 
frcumoiJt profelloit pourlom la Théologie à A- 
inenfoort , dt il croit affocié pour cette itnnor- 
tMW loodion du célébré M. Nicolas le Gros 
Doôcur de Reims , dont le rotrite & l’éru- 
dition n'etoieoe pas Incoanas i M, Vao-E- 
fpea. ^ 

Ceft 
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C’eft •inli Qiie c* Pe(ÿ)edabl« Doâear »ppA 
avoir été U vitiime de (on srfnour & de fa ge- 
* nerofird pour l’ Eglife de Hollande , y rrouya 
dao( les derniers k)UR un afîle des plus préci- 
eux ,& foun^it à fen tour à cette Eglife h con- 
f^ation de lui témoigner (a reconnoirTance , de 
s’edtfier de 11 k vertm , & de recevoir les der- 
niers gages de (bn nele & de (ba alïeAioa . Mats 
cette SHiraelle fatitfaâkni ne dura pas long, 
temps , A peine ce venerable vieillard commen- 

J cii-il à fe tvmectre des fatigues qu’il avoit ef- 
uydes depuis £i forrie de Louvain , par U paix 
& la cranquillicd de fbn nouveau (erour « 
idiic an Seigneur de couronner enfrit (es glorieux 
travaux » & de lui accorder cetto paix parfaire À 
dtemelle tords laquelle il foupiroit depuis fi long- 
temps . Apr^ un ieiour d^un peu plus de deux 
mois à Amersfbort , pendant lequel il avoit >oui 
d' une aflet bonne bncd & de tonte Ca têto . il 
fut enlevd l'ubitement & en peu ^benres dans le 
temps qu'oQ s'y attendoic le moins. Son indifpo- 
fition commença par une petite Sevre , qui l’at- 
taqua neaBBKÙns de maniéré à indiquer un dan- 
ser prochain pour un homme de (bn àgc St de 
{on tempérament . Il demanda tous auiruàt les 
derniers Sacretnens i grâce dont U failtù un fi 

r nd cas , que la menace d’ eo étee privé dans 
Patrie , avoit été un des principaux motifs de 
(a cetraice , U les reçut avec une pieté des plus 
tendres St une dévotion des plus touchantes . 
£1 après avoir oool'ervé pendant quelque temps 
toute 1a prefeiice d^efprit necefiaire pour recueil- 
lir In fruit de ce Saint Viatique , & fe prepam 
à coofommer fon facrifice » il expira cranquil- 
lemenc , 6c alla recevoir du iufie Juge la recotn- 
i^re de Cn vertus , de (or travaux fie de ies 
fouffrances . II mourut le a. du mois d’Oflo- 
fare («7Z^) ligé de 81. ans , deux mois & vingt 
trois jeun, étant nf le 9. Juillet 16^6. M.rAr- 
chevéque d'Utrecht Barchraan ) uui avoit en le 
bonheur de receveur* (es leçons Ü Louvain , vint 
faire (es oblêques dans le Séminaire « & y pro- 
nonça pour honorer fa mémoire » un difcours 
des plus touchans . Son corps lut hoporableiseat 
enterré dans la grande Egliie de S. George d'A- 
menfooc ( pofiedée par les Procdlsns ) & dar\s 
le caveau de la noble Maifoo de Foeyt , fitué À 
r entrée du Chreur de cetie Eglife . M. M. 
Foe/t , encore plus difiingués par leur zele 8c 
leur attachement à la foi catholique que par 
leur nobicfie , fe firent un honneur dé recevoir 
dans le tombeau de leur famille ks cendres pre« 
cieufes de ce cclebre Doâcur & de cet illullre 
perfecuté . Voici 1 *. Epitaphe qu’on fit dans le 
temps en fon hunocur . Qiirfque. Uconiqu? qu el- 
le foit elle le canâceife parfaicemeat , CSc ti les 
vérités qu'elle exprime n'ont pu être gravées 
fur la pierre ». elles feront étemellemmc dans 
le ccrur de tous les. juiles cooooilteurs du vrai 
mérité. 

Ztg^ut Brnmdks Vm-Efpm. 
Ijntnâen^it /. V. theior* 

SS. Cenm»« ^ qittgerrifinif^ 

ttfprti y multis luotbraiiomilms ^ virtHtilutt ^ petfteu^ 
timihtit ciarm ; Fattism méluit n extrtmit Jetu- 
Hu:0 Mm jujïiùem. Cf veriiâttm dtfmtt : ( 
t/l Cleri CK jirclÀpr^hlit VUrêfttl'tni R. C. dt- 
fenftmrm dentgâtt » fdmtftm BnUam UniOE- 
MlTVS admittert, ) Obïu Amjtfimi dit 2. Odobris 
gmi U. DCC.xxvitf. glatis fug 8j. Ojjd tnttpit 
nugMmtntum liURTif Fgmilia 

Fit de M. Ven-E/peu. 


‘ St du pim grand Canoailtt de fon temps , re- 
cotmu pour tel de fon vivant dans toute i'-Eu- 
rope . Elfe fui conforro# à la ■prumefl^e -faite J|. 


par la Vérité éternelle à ceux qui lui demeurent rt«t« 
fideles pifqu'è tout fouirrir pour Ui iuOicé . .Mai; 
elle «fi ta condamoacion ou fiecle pervers qui t 
n’éroit pas digne d’ un fi grand homme « oes 
Ouvrages feront à jamais tes deiiees dm vraK 
amateurs de 1’ antiquité \ la (lambeau qui dirige', 
ra' le luriliconrulce le phis uidicieux St les Tri- 
bunaux ks, plus équitables ; la gloire St la kree . 
des Souveraini qui feront allez heureux pour le& r 
accréditer dans leurs Etats ^ le booctier le plus. 1 
fik de 1 * Ordre hiérarchique tout entier » £c lé t 
phn capable de le maioceoir dans les droits & 
les prérogative» qnl forment (a grandeur St ik i 
dignité . Mais ils (êront auni U cerranr St l’ef- 
froi de tous ceux qui voudront dominer dans U 
troupeau du Seigneur » ufurper l’aucorité de leur» 
freres » ou celle de cette lèconde Majefié à U* 
quelle Dieu a atroiecti toum chair (ius exce- 
ption pour ce qui regarde le temporel , L’ idée 
que nous avons ikbé de donner de (es Ghivra- 
ges & des contradiâioas qu’ils ont éprouvés » 
retrace d'une maniéré fenfime le caraâere qu'on 
a remarqué dans les plus grands hommes de ces ^ 
derniers fiecks . Les verkée qu' ils ou défen- 
dues » <mt triomphé de tous les eâbm de l'ei^- 
rcur 6t du préjugé qui avoieot entrepris de les 
faire peoferire : mais leur perfooDe a fuecom^ 

(bus le crédit de ceux qui pourfuivogeat ceue . 
profartpcton , St donc les maxitnes font tom-^ 
nées de plus en plus dans le decri . Q,ut elKce< > 

Î ui .n’efi point à poaée de reconnoître aujour. 

’ hui ' le danger & les pcraicieufes coolequco- 2 
ces des maximes que M. Vat^Efpea a. combat- 
tues toute la vie » fur les bornes légitimés de-: 
la puifTaoce des Papes » fur les droits des Evé- t 
ques f fur i’ indépendance de .la Puijlaace. tempo- . 
relie » fur les droits inaliénables qu’ elle conferve 
touchant ,lesr biens , les lieux 9 l les peri-jitper 
Ecdeliafiique» » fur le pouvoir & l’obligition où* 
font tous les Princes de / cepiimer- les violences 
de tous leurs Sujets quels qu'ils fuient , de pro- 
t^r ceux gui Ibnt opprimés par leurs Supe- 
ne’urs 'Ecclcnafiiques , par des procédés égale- 
meat contraires i, l'équité naturelle St à l’ordre 
de la procedure rcciefiailique St civile » & ^ 
maintenir tous ceux qui iboc fournis à leur Poil- 
fance dans la poifcluon extérieure de tous les 
biens fpirituek ou temparels » lorsqu’on entre- 
prend de tes leur enlever par des voies de fair 
que la Puifiaoce temporelle efi feule capable d'ar- 
rdeer ou de punirl * ^ 

Nous devons rendre ce témoignage aux Tri- 
bunaux de la jufiiee Souveraine des Pays-bas ». 
que Tentant le ^ix de toutes ces vérités» St leur 
liaifixi efientielle avec le maintien de l’ autorité 
des Souverains » du bien de l’Etat de de la trarr- 
quillité publique » s'ils fc (bot trouvés impuif^ 
ms pour délivrer M. Van-Efpee de (es derniè- 
res opprelTtons » ils n* ont du moins jamais celjé 
, de rendre témoignage à (bn innocence St de 
prendre U defenfa de Tes Ouvrages . Nous avona 
parlé des differentes Confultes qu’ijs prefente- 
renc en fa laveur i L’Archiduebefie Gonveraaik 
le avant fa retfxiie des Pays-bas. Ib ont» depuis 
(à mort » renouveUé pluTieurs fois ces mimes té- 
moignages » & ont réprimé autant qu' il était 
en eux , les efforts que fes Adverfaices & les en- 
nemis de la vérité » n’ont cefTé de faire pour dé- 
crier Tes Ecriu » «n empêcher la vente &. les 
C ç i fai. 


Goo'ilc 
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avons ûû & rapport^ aUlnuR rÀrrli oi» 

1729. , U Confulte du xa. Janvitr 173^ » ^ 
Pecreu dit 18. Novwifcre 1738. , 

& ao. Juin I739*» *«• Mai i744»* 10. Ott^in 
1749.* & **• Avril 1758. ’ i»»ur*ux fi cas dil- 
fercos avnient die afiex eÆcac» pw tarif 
Ja fource de cas audntieofi» «oïftpriU». Ce V*** 

« a au moins de ceruin , eefi que iMtorite dt 
M. Vaa-Efpen eft tuiourd’litti fi gr^e dam 
tocs les Tribunaux des Pays-bas, fifit de 
le citer fur quelque queftiou de Droit , “ 

faim juger cooforrodosent à foo avis . Son cr^ 
dit n’eft gueres moindre dans les Parie mens de 
Fraoee , comme il le tern dans tous le* Eew 
nui ne feront point aflervis ou aux tnaximm de 
rlnqmfition , ou an defpotifme de cette efpece 
d' InquiCwirs , ^ui fens en avoir le wm , « 
exerce la tyrannie plus cfueUemeiit qu’on ne la 
fait dans aocuo de ces odieux Tnbop 

**Les vertn* ôt U qualité de cceur de M. Vars- 
Efpeo ne doivent pas être moins prteieufes aux 
•rm de bien , que fcs Ouvrages le feot aux 
Magillnts & aux Jurifconfulres qui ont l’efprit 
de feur drat. Ceux qui Toat connu le contpa^ 
i ces honnne* rares , qui comme M. de Tüle- 
monc & quelques autres de notre temps , forment 
fur tons. ceux qui les voient, par leur feul exte- 
riew cette impreflion (rippance de faiocetd qui 
infpite U refpcd & (ait aimer la vertu. SlVaa- 
Efpen joigaoie d tous fes met takns & à fa 
mndc réputation , une profonde bumüné qui 
no relevoit tout k mérité* On royoît en lui 1a 
lim^citd de V innocence & de T cofeoce ^re* 
tienne , & La candeur d'no véritable Ifraelice . 
^ & ^abie par ctnâere , il rdtoit encore 
plus par U cbari^ dminenie dont (on cceur étoit 
mmpli* Sa generofité & fon denaterefiemeot 
dcoient tab qu’ il procefie lui-adme («} qu’ il 


n’a jamais defiid • & que Nos ceox qui l'one\ 
connu , lui rendent tcmoignxqte qu’il s'a jamais 
reçu la moindre recompenfe temporelle de fes 
travaux . U doonnit tanjonrs gracieofemem (b 
Manufcvics aux tibraircs . fem exiger Vautre 
coodicioo que de les vendre à un prix qui ne 
fut pas exorbitant . L’exaâe regalaricd de 
meeure 6c k témoignage de la bonne confeienoe'’ 
produifoienc dans Ion ame une telle feeenitd, sne 
telle paix & une tette iraaquUiitd qo’il étoit 
tou^xurs gai , content 6c d* une biuneur gmeieufe 
6( prévenante , au milieu mène de fes fbulfrtn- 
ces & des cruelles vexations qu'il dproovoit. Ri. 
goureuremcat fidele à toi* fes exerdeee 61 au 
plan de vie qu'il s’ccoic preferit , il avoir (bin 
cT animer cet extérieur par V elprit de itrveur & 
de prière , 6c nr k fentimenc de la prefence de 
Dieu qui ne le quittait jamais « Son recueille- 
ment 6c (bn aoUeriU pour lui-méme ne Tooc ce- 
pendant jamais reodn ai dnr ni feuvage pour les 
autres , 6c il n’avoit tamais rien que d’obiigeant 
à dire à ceux qui l’abordeient. 

Combien U mémoire d’ un fi grand homme 
ne ^t-eik pas être ebere à cette célébré Uni- 
vtrlicé , qui feifijit durant la vie de M. Vasw^ 
fpen l'ofaiet de fe plus grande tendrefle ? Que 
Dieu daigne ropandre üir die nne effûfion abon- 
dance de cette grâce poifianse fie efficace qu’ elle 
s’eii toujoun (ait gloire de défendre ! qn'il faire 
revivre en elle cet ancien eele peor ces faintes 
vérités , qui U rendait autrefoic andî rceoanaan. 
dabk ^ la feinutd que pir k$ Inmieres de fee 
prinetpaux Membres f Que nuta l’Eglife «nfÎR 
recoonoifte dans les Ouvrages de notre pieux 
Doâeur rdprit de l’anciquité , tes maximes les 
pbs pures de la difctpiine «cdefiaftiqne , les 
avis les plus fenes & les plus imporcane pour [a 
reforme de l’Eglife dans fen Cnef 6c dans 6n 
Mmbm 1 referme dont le defir a fait k can> 
âcre <de tom les Saints de cet derniers fiecJes . 


LIVRE QUATRIEME. 
jtpprobatturs & CentradiSemrs des Ecrits de M. Van-E/pen . 
ARTICLEL 
Set Apfrohateart . 

•• T A repuwioB M. Vii-Efpeo s’efl ac,ni. ikk intertt ! Miit fcf Onmfn Je M. 
Cvt/im I ^ Çg pgp tes Ouvrages, ièmblefoic devoir A*os Vto-Elpw il ne s'igiflbil li J’iKertt oi de fa- 
îîfa*,. dilpwrer d'en relever le prix par le mérité & veur, poifqu’il falloir an contraire do ide & du 
p„e„ ' le^lraaere de ceux qui s'en Idat detlirds les courage pour fe deteiminer 4 les apurer t De 


le^araaere de ceux qui s'en Idat detlirds lei courage pour fe deteiminer 4 lei aporourer t De 
Approbaceois . Il ne août peniîc pu cependant tdlet Approbuions ont d'aulaM plot de poids 
inutile , attendu la nature des coociadiâions qu’elles ne fooi dues qu’ au par amour do vrais . 
que c« Ouvrages ont dprouvd , d’entrer dan Tout 1» Ouvraget particulier! de M. Vin-E- m M.da 
quelq» deuil pour bire connoîirc d’abord ceux fpen psbliA avant le commencement du fiecle , curp. 
nui Itt ont appwnvA , & enfuile ceux qui les ont pour Approbateurs M. M. Jean de C.^pcr , » .»■ 
M «imfanttna . Le puaUcle des uns & des an- de Banhclemi Ftmunt conjointement ou lépa- ™ea • 
tins mettti le Leae* 4 ponde de den former nfroent . Jeen de Cnpper originaire de Bruxcl- 


une Julie idde. les, a dtd fucaeflivemeot ProfelTeur en Theolo- 

On doit diliingjier entre cet Apprebitenrs , gic, Regent ou Princfoil do College de la Tn- 
ceni qui ont donnd leur approhntion 4 des E- nitd de Louvain , PaUeiir de Sainte Ctthcrii 
criti porticolieii de M. Van EHien, A ceux i)ui de Bnixellet , A enSn Cbanoine , Archiprit 
ont neoeralemcnt ou appiouvd on protegd Us A lAipcn.de la Cathédrale de Malines, uù il i 


criti pàrticulieii de M. Van EÎ>en, A ceux i)ui de Bruxelles , A enlîn Cbanoine , Archipritre 
ont généralement ou appiouvd on protegd Us A lAipcn.de la Cathédrale de Malines, où il eti 
Reciâili A les ColleSions de fes Oeuvres . Les mon le 6. Donmhre iroj. Il durit en nrfme 
pceieiers font les Cenfeun oïdinaitw des Li- temps Eiiininateot , Juge Synodal A Ccnicur 
vrts . On fait comraundicent peu d’attention 4 public des Livres . M. AMonfo A Bcrgbes , 
leur fniTrage ; parce qu’ils ne le régirai trop Arcbevdquc de Malines l'bimoioil A toute fa 
l^enl que for les eirconilances des temps , A contiance , Tooebd du lele avec lequel ce rli- 
fur la laveur des petfomies puHlamec qui y pien- gne Paileur sandinlai Apuit etne us la Pa- 

roüTe 

O) Jf^ogU ftê fat* . 
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rauTe de Seince Catherlu, & de la benedîâtoo 
que le Seigneur «ccordott à (on Bioilîlere, l'Ar- 
chevêque voulut l'approcher de ù Peeroone Ik 
fournir à lôn aele uo pins vtlle clufDp . 11 eut 
belbio oetooMiru de eounge & de irnnecd pour 
raainteair M. de Cuyper dans le Doyeeaé « U 
Cetbedrak, dont Id. Ttnaté Jnecmooce ie 
BxuxeUet vouloit l’eapéduir de preadre pnlTef- 
fwa. CdtoU à aiUe des Ecrite que M. de 
Cuyper »vok Uki de concert avec fis Coafrem 
& à leur IbUicuatMM pour la defeole des /$pt 
fmts cekbrcs par un Decret de l’Ia- 

quincioa Oc) « 'iW le mérité de M. Cuyper 
dil!^uc aux yeux de M. de Succès- 

feur de M. de Berges en tdpo. U n’eut depuis 
que des traveriit & des cakcoiiies à e^uyer , 
Mais Dieu ini fie la gmee de maccher fidclle- 
ment dans ks kotters de la veriid k de U 
(Uce , &utt eo dere decoumé ni par les prières, 
ni ou ks importunitk & les ioUicicatiaai des 
perlooncs puAners . 11 oe laiiSs en mouranr 
d’autres Heretiers que ks pauvres de la Paroifle 
de Saiote Caüwrioe de Bruxelles & de S. R»> 
oiauld de Maliaes {b), 

M* Bartholemi s'etolt pas moins ro- 

«ommaodable par fia piecd» par fa Icience k pv 
6 m atcacbemeot i la ûine do6bine . Il ^ie 


aoluitc Preûdeot dn College d’Arras i Louvaio, 
oh il k ccnlàcra enticren>eot à fermer k la 
metd & à la fcîMee cc^fiafHque ks jeunes 
Tbeologiens confiés k fies foins . Ses Traités 
de monk en feone de Tbefes font très efti- 
més , Ik iôoe fin^liéreacnr miles aux PaAems 
& aux Coadttâeurs des âmes. M. Palinaas étotc 
en même temps Cenfêor dm livres. Il moosuc 
k X4. Aoâc lépa ( 0 . 

nt. M. M. Jean Lt Èûu & Amaod E/ 6 m feretC 
MM.jcn les Cenfimrs ordinaires des Ecrits de M. Vaa- 
Efpen , après M. M. Qoypn & Pafmgns . 1 ^ pre- 
éwii Curé'Doyen de & Albert de iie- 
fffTnrlV ^ ^ Examinateur Synodal de ce Diocèfe. Le 
Bmtwr » liecood ^étoit Chanoine Théologal de U Cathe- 
)eaANn»> drak d’Anvetjs , A Cenfeur des Livres : l’un & 
•**"> L’autre recommandables par kor pieté, par leur 
lele & par leur attachement aux gens de bien & 
aux defenüeun de k verké . Ce furent les ra- 
vages que M. de PtMfûtm avoit fait dans fon 
Diocêfie ^ & ies peracmioos des nouveaux Cen- 
feurs quil avoit mis en placé , Ceofeors tous 
dévoilés aux maximec uUramomaiMs & au Ti- 
fteme du Prelac, qui ehligereit M. Van-Efpeo 
k chercher dans ks Diooêfes voifins d'Anvers, 
de Liege & de Cofegne , des Cenfeurs plus ju- 
dicieux & plus équitables . Il ne faut que Lire 
L’ampk Approbacion <Qt MM. Le Beau & Ey. 
ben ont do tm é e au Droit ecckfîalUque de- M. 
Van-Efpcn pour reconootire leur boo goût & 
leur amour pour l'Egldc. 

M. CoineiUe BrtiMf Dofkur & Prc^flêur 
en Thecdogie dans rUntvcrl-Té de Cologne, 
Chaooiae , Cor-Evêque A Paikur de S. âve- 
rio, Ccnkur desLivns^ appreuvapareilkmeot U 
Dpou ecclvfiadique nniverfet de M. Van-Efpeii 
le té. Août 1702. , pour «ne nouvelle Ecfiiton 
qui s’en fit cette même année k Cologne. C’rB 
aulR lui qui approuva le ix. Juin * b 
nouvelle Editkn qui fit fit dans In «oésae ViUe 


V«ycs Lmtc )Ot. A |fO. A M- Anuuld, A les 
Mteuiiics pour terrâ à rHiûein dé lUaicedMc A Lou- 
vaia lu. Ch. 1. a. ssi. 


des OpuiculM du même Doéleur. 

Nous devons >oindre b M. Brvtvm M. Jean 
-Dûâeur A Droits de U même Uni- 
verfité « Ce dernier le qualifie eo o)êcDe temps 
Cbanoioe de S. Severin , Archiprêtre de Saine 
Cunibex , Proconotaire Apoiloiique, Confeiller 
Ecckfiallique de rElcêleur de Cologne, A Cen- 
feur ordiaaire des Livi^ , àaut toute l’étendue 
de ca Archevêque . L’Approbaiion de M. Neu- 
mat pli du 50. Août 1729. pollerieure par conl'e- 
ouest aux deraieres vexations contre M. Van-E- 
i^n . Nous ne b trouvons qu'à b tête , du Suple< 
ment au Droit ecciefiafiique univerkl de ce Do* 
âeur, imprime à Colo^ eo 1752. , chez b Veu- 
ve MetttrnitK Mais eue >porte tant for ce StifU» 
mnet , que fur k CMnemMirr eêrrjé du Decret 
de Gracieo qui l'accompagne dans cette Edition, 

On peut dire même que rApprobacion de M. 

Neuican s’Aend au Deoic ecclefiallique univer* 
ici, tant Mrce que le Suplemtnt y c(l efleniiel- 
lement relatif , que parce qu’il en ell bit une 
mention feeciale dans cette Approbation. 

A ces nheologietts A JurUconfultes dés Pays* iv. 
bas A d’Allemagne , il faut joindra trois des 
dus célébrés Juntcoofultes de France MM G/- 
Urty Nme» A Ttrttffon . Le premier «H aflRr«TC|^ 
oonou par fi» Savans Ouvrages canoniques. L’e- 
fiime qu’il a -fait du grand Ouvrage de M. Vaa- 
Elpeo fer le Droit EccUfîaAique univerfiel, qui 
renferme les principes de cous les autres , eft 
àilex maraude par les Ohfyrvttims & Ut Adài. 
tkm qu’il t’eft donné k fein d’y faire , tou* 
chine, les ubges pmiculiers à b France , pour 
pecfedioQoer , dit-il , un Ouvrage tuffi imp». 
iH«r . C« Obfervatioas A Adlitioos fe trou- 
vent dans l’Editton de 1755. 

L’ Ap^bation que M. Nmtt Avocat dt» 

Ckrgd M France « a donnée au Suplemcnc do 
M Van-Elpoa pour fan grand Ouvrage dn 
Dwit HtUjUjUqut tmh'tr/ti , ell également rc- 
aurquable • Eâle elf du 2. Janvier 1727. , par 
conléquenc du vivant de M. Vus-Eipen , A 
itant le temps de U concradiêlion b plus vive 
A U plus leoüde qu’il ait éprouvée de û vie. 

Cmc circoHance n a ^ empéebé M. Nouet 
de combler d'éloges fa Peribiuic A Tes Ecrits . 

C’cll , ( dit-iL , en parbat de ce So^demenc ) 

•n Oirtre^ dw nitbft M. Vtn-Efpen .... C# 
Mamtfctn tfl fient itmt érudition fnjeade y qù 
rtfend bteu à la rtfetitticn que l Atitem iefi fi 
pijUment Mqu'tje par /ex pttctdens Ouvrais. M. 

Nouet ea s'exprimant amli , comme l'es vo.c 
ne borne pas km Approbation à l'Ouvrags par- 
ticulier dont il écoit queltioa . 11 l'étend 4: ^ 
pcopre mouvemeoiC A lans épupm les éloges à 
cous les Ouvrages poecodeos de l’Auteur. 

M. TtprtJftUy oe bvant Avocat, rend le mê- 
me hommage i M. Van-Efpen à roccafion de 
l’Edicion qui fut faite a Paris chez Vincent eu 
1729. , de iba Commestaire Abrégé fur le De- 
cret de Grackn, O^ivnge qui a un privilège A 
ope approbation parciculicre , quoiqu’il punit 
n'êire qu’une fuite nararelk du Suplement. 
L'AKVobtfioa de M. Tarralfon cft dn i. Juillet 
172& 11 écoit pourlors Cenfeor royal des Livres 
de Jurifpnidence A de Uitemore : A c’ed en 
cette qualité qu'il approuva le Commencaire. y 

il y a des Ouvrages de M. Van-Efpea , quluFicul- 
n'ont plus finpianant pour Approbateurs des >é de 
Doâean porticoliets , mais de FaculcA toutes Lounia. 

Le r«i- 
ü\l So.t- 
vcivn de 

(*) literdttium Êdtitom 9 ct. psg. a». Bnhâiu . 

(O ièid. pig. tas. 
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mieret, 3 e <}« Tribuiuen Souveraiot en Cor^K . 
Tel ell le Tetic^ iniiiuië: Ot Ahtrtum 

Cr ^xcitfxâtum O" dmtttmiittt ^ 

r i reçut ie l'ulfrage de coure U Faculté Je Droit 
Louvain le la. Janvier 171 1. 11 en e(l de 
Béne du Traiié D$ Pnmutg»*'mê Legum O" à» 
Flêtha Rigio , approuvé avec de grandi dloges te 
2j. Sepetmbre 171a., par M. de Fierlaoc Cen< 
fieur Royal des CenTeun, & Confciller du Coo* 
leil Souverain de Brabant , au nom de tout cet 
illudre Tribiml. Le Traité DtKecurfu *d Ptm- 
mptm &c y fut approuvé par le même Coofeil le 
ad. Fcnrier 1715., avec encore de rolen< 
atcé. Il fut examiné par M. le Comte de 
nmtts y Membre de ce Conl'eil , fie lur ibo Ap> 
probation, ce Tnbunal fit exnedier un privilège 
nutcotiqoe au nom de Sa M. I. Ce qui ren- 
doit , pour aiafi dire, cet Ouvrage un monumeat 
de l'auronté publique St fouveraine, 

ARTICLE II, 

CtmtTêdi^kurs dét Etritt d* M, VtH-Efpm, 

Cependant les tugunea Approbations dont 
Ji«Mtn-eous avons parlé dans l'Article precedent, ne 
diAion mirent point les Ecriri de M. Van^Elpen \ 
1 ^,^. i’abri de la contradiftion . Ils curent deux fortes 
jy'v/j! d'Adveriaires , qui le réunifloient communémeat 
Erpenoat dans leurs attaques . Les ennemis de i'etprit & 
cÂsyés. de la difcipline de l’antiquité ecclcfiaOiq^ , ne 
pouvoienc goilter la méthode d'un Doreur, 
gui fur toutes ces matières remoMoic à ces four, 
ces vénérables , en rapprochoit la nouvelle dilci-. 
^ioc , lugeoit for cene réglé de ce qui s'y ell 
introdutc de moins partit on d'abulîf , ne pdr. 
doit pas un* occalîoo de témoigner combien le 
retahliiremeac de ces anciemes & falutaires pra« 
tiques fecoit à defîrer , & «xpofoic en intoe 
temps le aete & la prodence avec laquelle les 
Soptfiews EccleCalliques doivent travailler i 
s'en rapprocher . D'un autre c6té , les panilâcks 
des maximes ulcnoontaines bc du (îdeme de 
domination & d'hadipendance , «ui s'eft empa. 
ré dans ces demieres fiecles de l'eTprit d'un trop 
grand nombre d'EccleliaHiques, furent également 
choqués, l'oit de la doélrine épur^-e de M. Van. 
Elpen iur ces importantes matières , foit de fon 
uuention à ne foutenir les droits de la Puilfaoce 
•cclcfulliquc , qu’avec les lâ^es referves necef* 
foires pour ne point donner datteince k ceux de 
la Pui(lance temporelle. 

Le caraélere des temps critiques o£i M. Van* 
El'pca à écrit , multiplioit , animoit St re'uniOoit 
contre lui ces deux genres diHercns de Contra, 
diéleurs , Le feul uioyen de taire ce qu'on a{v 
pelle foo chemin & de fo procurer les D:gnttcs 
ccclefialliques , étoic de s'attacher au parti ou de 
l*LlliraBOfuao)lme , on du reliichcment , qui 
V nséme la plApart du tempe n’eo failoit qu'un. 
Les plut ambitieux & les plus intriguans d'm* 
tre les Ecclefialliques St les Religieux, dévoient 
donc être oanirellemeet les Contradiéfeurs les 
us ardrm des Ouvrages de M. Van-ECpeA. 
ous allons donner une idée des principaux , 
St nous cotnmenceroos par ceux qui le dccla. 
rerent publiquemeni contre lui , i roccafton de 
foo premier Ouvrage , c'etLà-dire au foiet de 
fa Diiïertation fur 1 rs vices de îa Simonie St de 
la propriété rdigieule . Nous leroits obligés de 


(a) C«i(> Thé« ceoibatrva par ua Thr loeùa 
VranfOM éau pluticurt E^iir» «lai faiurect ca laS?. 
Voy«i I‘ tait talitolc *. t'i«i fttftnt i* !» dt 


D E 

rappeller & de réunir & cette oceafk» dc' traits 
demt nous avons parlé dam differeas Articles de 
ces Mémoires. 

Un des premlert qui parut fur les rangs, 11 * 
mais fut auHi le premier i s’en retiter , étoit 
le P. tfyments Augullia . qui par prudeiKe ou n*cUM. 
par cooviêlioo , ne fit d’autre Ouvrage contre Vm-e- 
ia DifTertation de M. Van.Efpen , que le Li- fpea. 
belle auquel ce Doéfeor rendit dans l’Aeo- 
logie intitulée ; Vutdiciâ Differiëiknis Sic, Mail 
U vint après lui deux Aélturs d'un autre cara> 

Âere. Les PP. CUnttrtf St Dtfirnt » C'étoient 
deux jeunes Relîmcux du même Ordre, encore 
en Licence , St nofeifoun de Théologie dans 
leur Couvent de Louvain . Us étoient tous déni , 
mais fur tout le dernier, pleins q’ambicion éc 
de vanité , perfbonellement iaterdfos i lultiher 
leur conduKt peu reguliere, 5 c confequcnimeiu à 
combattre des maximes qui les rameaoient au 
premier ef|mc de leur état. 

L'cntreprife n’étoic en lot ni booonble , ni 
prudente . Mais les circonitaiicet du temps 
étoient très favorables à leurs projets . Comme 
les partifans des opinions relâchées , affetloienc 
aulTi beaucoup de lele pour venger les preten. 
lions ultramoouioes , 5 i que tes Adverûires des 
unes , r étoient allez confequcmnenc des au* 
très , lei partilans de ces dermerts fo réunirent 
avec emprcilcnent aux pretnien , pour bumU 
hcr , quoique par des motils ddierens , Icors 
Adverfoires communs . L' horefie du )our pour 
les Ultramootams , étuiene les iV. Articles du 
Clergé de Fnnce de téüa. Et le vrai moyen 
d’ avancer fo loitune auprès des Mimllres de 1 a 
Cour de Rome , étoit as montrer beaucoup de 
zele contre cette doârine fit contre ceux qui U 
tenoienc . M. Van-Efpen étoit déjà connu pour 
y être très favorable . Les plus fovans Theoio. 
siens de Louvain unis â ce ûoéfonr , venoient 
de refufer de cenfurer & de combattre les IV. 

Articles , & s’étoime attirés par ce refus l’a. 
nimadveriion des Minières de 1 a Cour de Ko* 
me . Nos deux jeunes ambitieux faiiiHant Toc., 
caflon pour s'attirer leur nroceèlioa , afreéterenc 
de combattre la doürine ^ IV. Articles. Par.ià 
ils s'acquirent la liberté de foutenir imMuément 
leur morale corrompue , de fervir les Jefuiics , 

& d’ accabler les Adverfoires redoutables de la 
morale relâchée , que le S. Siege avoit protégés 
julques-U contre ces Peres. Uj 

Le P. Délirant fe dilUngua fur ces deux Ar. Cnéort 
ticles . Il fut d’abord un des premiers St des daPOa* 
plus furieux à fc déclarer contre la doârine du fimt («r 
Cltfgé de France , fans obferver même les bieo. 
feances , & fans aucun egard pour une Eglife””^* 
qui étoit dans ce temps-U des plus florilfantes 
par la fcieoce de fes Évêques & de fet Théo* 
lugiens . 11 fe dixhatoa tout i U fois dans fo 
Thcie de Licence du 11. Mat léBj., contre l’au. 
toriié des Princes , St c ooae les droits foerrs de 
l’Epiicopat: il donna au Pape les titres de Mo* 
narque ^ toute la recte , St d'Evéque du Mon* 
de entier . Oràû AlmerrAr , Cl" Ântifits Mlun* 

; il lui accorda le pouvoir de decrâner les 
kok & les Empereurs hérétiques : Hxntttos de. 
fit'u imftm : & prétendit que ce ou’ il lui piaf- 
foit d’ appeller Puijfmti nùimüe fur U Umperet 
des Seuytrtint , fil oecentire d f Eglife , O" de 
drwt dtviu (e). 

L’année luivante 1^84., le mène Religieux , 
de- 

TMegit dt L m uéi rn , imprimé «n ipei, |c«. ptg. |t. 
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devenu Liceotré & Profcfleur en Thcclogia 
dAns la Mailbn de fon Ordre H Lduv'aia , y fk 
loucenir deux nouvelles Tbetes , oîi il aciaaua 
avec encore plus de hardieffe Si de teoieritd les 
ly. Articles du Clergd de France; Au lieu que 
dai;s celle du ii. Mai tdSj, ii lembloic ne 
donoor aû Pape que le pouvoir de deerôner le* 
Princes Htnnquttx il avance fans dillinilion dans 
celle-ci , qu’il a le mdme pouvoir à l'dgard des 
frinett Sacrile^ , & des Souverains qui txhor- 
ttnt, excitmt C?" jenem hurt Sujets d eommtttr* 
toutes fortot de. rr:mit, & qui abxfun de t autoriti 
fatemetU qu'ils ont fur eux. 

Enfin le P. Délirant franchit toutes les bor- 
nes dans les Thclês qu’il foutint un an après 
pour fbn Ooâorat . Il y avança avec audace , 
que les IV. Articles du Clergé dé France éioienc 
non rculement des erreurs, mais encore des erreurt 
mtnbharuts & ouitjes qui fe derrui/oient Se. fe 
combaicoienc elle^mèmes. Et à l’égard du pou- 
voir prétendu des Papes de détrôner les Prin- 
ces , il l’étendit à tous les Souverains qui pe- 
choient avec opiniâtreté , eoutumaeiirr dtUnquen~ 
us . Les mêmes excès fe trouvent exprimés d’u- 
ae manière encore plus ridicule dans là Thefe 
du 17. Novembre de la même année. ( 1685 ). 
H y appelle le Pape Feèreg' de l'Unhsers, te Roi 
des Rois, U Seigneur des Seigneurs, Js cime d'fxù- 
ne des T htolegiens &c. Telles font les fades & 
indignes flateries avec lelquelles le P. Defîrant 
acheta la malheureufe liberté de pouvoir com- 
battre impunément les faintes maximes l’é- 
tat religieux, que |d. Van-EI^ avoir expofée» 
avec autant de 'jele qne d’exaaitude. 

IV, Le P. Clcnaem marcha fur les traces de foo 
Eneun digne Collègue . Il prelida dans le mois d’Août 
du P.ÇU, 1684. i la Thefe d’un Religieux de Ijan Ordre , 
fc*ŒèJc laquelle il pretcodoit fair* une cfpece de 
fsjtt . ' ^ftffioa de foi Air l’autorité du Pape . S9 
Thefe portoit en. Titre : Pontifieis autieriuiis 
Pfofejfto . Il l’appelle le Poniife de Rome Cl" de 
tout U monde, au jugemeist irrrjormable duquel 
tontes chofes font foumijes, éS" qui./eul reçoit fa 
dimité imoudiatement de J. C, 11 y rejette les 
Iv. Articles du Clergé de France, & emprun- 
Bnt les parole s de la demiere Bulle de Boniface 
Vlil. contre Philippe- le Bel., comme le Pere 
Délirant l’avoit fait dans fa Thefe du ir. Mai 
ié8j. il ibutient que le Pape efl ftabli fur les 
Nattons O* fur les Royaumes , four emptifomer^ 
leurs Rois,, les charger de. cheûnet , jetter dans les 
fers leurs Minijhes & les Grands de leurs E- 
uttt , €sr feùrt defcenàtt du Ttdne tes Heresiquet, 
&c (e) : 

C’ell dans cette atême Thefe. que le P. €le- 
naerts fe déclara avec vivacité contre la DUfer- 
lation de M. Van-Efpon, fur le vice de la Pro- 
priété religieufe; & depuis ce temps , il. h: livra 
lâns referve aux Jefuites , & devint leur inUrur 
oient & leur écho pour attaquer & calomnier les 
defenfeurs de là morale évangélique . Sa con-* 
duice. fun cet ariitlo le rendit n mepri.fable ,' 
qu’on l’appellotc communément dans les- Pays-’ 
bas VMequin. des Jefuites , Il faut neanmoins 
le dillinguen , an fait de aicchancetd Ht (fe fbuN - 
berie , du P. Délirant fon Cqnfrcre , qui dans 
ce genre n’a po'mt de lêmblable . L’Hilloire de 
la vie & des Ouvrages de M. Yan-Efpen ne 
nous en a founii que trop de preuves . Nous al- . 
Ions en rapporter quelques autres qui achev.ctoat 
de carqâeri(j:r etc étrange Perlbooage. 

Etat prtftnt ét h Fie. de Leur. p. 7s- 77.. 

(é) Ctutiujit pnehr fn dmoerf. Lovsn, Pttmnoir 


Nous commenceroM par le Portrait que fit ’ v. 
de lui le P. IVynants Ion Provincial dès 1699. Pomaît 
en parlant au Doâeitr Steyaert qui folliciton en 
fa laveur une grâce qu’il n'étoit pas poflible au ’ 

P. Wynants de lui accorder. *• Je connuis, di^ 

„ le P. Wynants , Je P. Délirant depuis l’igq 
„ de 17. ans qii’ilell entrée dans l’Ordre, & loq 
„ caractère d’elprit ell connu de tout le mpn- 
^ de , En conùiencc & devant Dieu je puis vous 
„ témoigner qu'il ell tel , que s’il c'toit nccef- 
,, faire pour ion avanccm.:ac ôc pour fon propre 
„ intéw , il ne fcroit. aucune dilbculté de vous 
„ trahir < 5 c de vous livrer vous même , M. 

Steyaert ^ avec toute la Faculté de Theolo-, 

„ gie , notre Ordre entier , le Pape & la Relit 
„ gion'Catholiaue. ** 

C'cll le Doétcur Martin , témoin oculaire & 
dans ce temps-li l’ua des plus intimes amis du 
F. DefiraDC , qui rapporte ce témoignage du Pi 
Wynants , dans la depolition juridique qu’il 
fut obligé de faire contre le P. Defirant le ai. 

Juin 1707. à l’occalion de la fameufe fourberie 
de Louvain {.b). 

Toute la fuite de la vie du P, Defirant, n’eft 
malheureul'erocut que trop aflbrtie an portrait 
qu'en fait ici Ibn Provincial . Ce fut lui qui 
dans le cours de û députation à Rome par M. 
de Pre.ipiano èic par M. Steyaert , ou plûtôe 
par les Jefuites , ne manqua pas de placer M. 
Van-Efpen dans la lille des prétendus Janlcni- 
lles & Rigoriites , dont il étoit chargé *! pour- 
fuivrc la condamnation , Il prétendit tirer les 
preuves de les calomnicufcs aceufacions contro 
ce Doileur . de Ion T raité de la vénération des 
Saints, de lei.rt Reliques & de leurs Images, di- 
tte publiquement depuis quelques années dans- 
les Ecoles de l’Univerfité . Mais comme nous 
l’avons vu ci-dcl 1 us , ( Ljv. III. Art. I. ) tqus 
fes efforts furent inutiles . Les Memoriaux que 
M. Hennebel prefenra à ce fujet aux Cardinaux 
de l’Eglile Romaine, & l’Apologie que NI, 
Van-Elpen fit lui-rr,ème de fon propre Ouvra-' 
ge , le firent fortir da, creufet plus pur qu’il , 
n’y étoit entré . Le Pcrc Defirant reçut à Ro- 
me la même confulion lut tcut<.*s les autres ac- 
cnfacions qu’il avoiç, intentées contre les plus 
célébrés 1 heologiens de Louvain , amis dé M. ’ 
Van-Elps-n r tels que MM. Hujgt/is , Hennebil ,• 
Opjlraer &c. Il revint de Kotue ’totalcrrtent per- ' 
du de repur.Kiqn . Ce qul'il fit à lim rt>*;ar 
contre TEglife de Hoiiande , courre M. Huy- 
gens en particulier. , contre les Supérieurs de ■ 
ton Ordre Scc. ae fut pas capable de le rvlevcr. 

Lp bannilTcmenc qu’il slattira en 1701,. po\ir 
fes.' infolentcs déclamations contre Louis XIY^' 
achevèrent de lui attiter le mépris univerfel .' ' 
Rappelle neanmoins par le crédit FPv de h ' 
Chat/e ÿc dAubentm Jefuites , Confrfleurs de» ' 

Rois de France & d’Efpagne , U drtifi fes bat- 
teries pour la fameufe Fourkjric de Louvain, ' 
pv laquelle il efperoit j^re totalement M. - 
Van-Elpen , les célébrés Théologiens qu’il avoir ^ 
calomniés i Rome, & les premiers Supérieurs de - 
fon Ofxlre , qui s’oppofoienr à fes, intrigues 
ambitieufes ainfl qu’à fa vie diijfipée Mais il 
tomba dans la folTe qu’il avoir creufée pour fes. 
Adverfaires . Banni de nouveaq. du Pays , il. f« 
retira à Aix la Cbapelle , d’ofi fous la prote- 
£Uon d'un Interoonce qui le coonoifloit bien , 
mais qui croyoit avoir bvibin de fa plume & de ’ 
fes maneges , il continua Ibn inbinqe metier de ' 

Ca- 
fte. emer* P. B. Ddiraat . Cip. L Mpi. 147 . SspU. 
mtht V. Pmi. buis. t. 
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Calomniatntr dis fins de hies . Nqos ■*«>- » Tfanefr , doDs U Grafe pnidniM des Supe- 
treroos ÿa ici danc uo plus gr«od deuil . Ote ^ rkurs « pu airjter les pragoèt : McuTer ion 
a vu cba9ue trait à (a pla^ le coue de cik » proare Ordre auprès des Frao^Mi ( pourkm 
Mémoires . » maues du Pays » ) d'iaceUigence avec leurs 

ContenfoQs-ao(H de rapporter l’abregd ^u’c« » enaenit > vouloir U ^e députer à Mris par 
(bit le Ooèleiir Mania » lid de làâioa avec lui « U Faculté . fous prétexté d’augiMoier' les re< 

Beodaot près de viogt aos . Ceft daos Ara troi- » veaus de k Ficulid dtroûe de Theokigie 
Me Motif de drvlt publié eu 171a. (e). Il ve> » par las biens des Abbayes , aais d» le vrai 
Qoit de parler de rimpnkeoce avec Uauelle le » pour «oooerter avec le P, de U CbaiGi » 1 e 
Proftifeur du dont oous parlerai» bieatdt , » projet de chaoger le goevenucMut du Pays , 

^ le Dodeor Steyaert avoieot compronis la » pour ie faire rnctuc eu raog des prmim 
au& de la Cour dp Ropie , ca atta^ant la do- » Coafcilieit , & s'élever aoluiie i la Digaicé 
ârine du Clergé de France (ans avoir les ulenst n épil'copale : avoir iaverué la dstaûaUe cou- 
la leânre | rérudition & le ju^ment neceflaire » foiratton ( connue (bus le nom de Fourberie 
pour traiter de pareilles naùeres . ** poo- « m Louvain ) pour fupléer k ce projet mao- 
„ voit-on attendre de bon après cela euoe pa- 9 sué» dans lequel les Dofleurs Rs^ens avoieat 
. reÙle entreprit de la part du P. Defirtni t » eovUâgé un vrai deffein de fa part , de livrer 
„ ( reprend le Doôeur Mania ) . Cei homme 9 b Faculté aux Jefuites: &c 
d’une oemoire & d'un efprit à la vérité pen » C'e 0 à foncer ces vains & aboasinablct 
P communs» mais ^un geme fans réglé & Uns »» projets , que cet homme a «nploys cinquao- 
y» retenue : i»g*nii 4 *^ipati mtnufq^ jubâfii ! Il » te fîx années da vie , ( M. Martin éenvoit en 
M s'etoit exercé dès (a première jeunefle » non »» 1711. ) c’eü à inventer les moyens de les eae» 

»» à 1 a pieté & k l’humilité ebretienne » mais à >» çuter qu’il a époifé coûte U force de fbu e» 

M tout ce qui pouvoit nourrir fâ vanité - S’il »» f^ic , & qu'il a aoulumé » s’il cft permis de 
», s’éioic appliqué aux Belles Lettres » aux ficien- » parler aiafi » tous (es efpr^ animana & v^ 

J ces & aux Arts , i| partuffoic ne l’aveir bit ,» uos. &ç. 

M d'ambition . Cette nlTton Ajoucons à ce tableau de U conduite do P. 

»^ âoit en lui C\ violente qu'il n'a celTé d'intri- Defiram » qu’apcès avoir mérité deux fois d’^ 

», guer dans ftm Ordre , quoiqu'îautilemem» tre haoai d^ Pays bas pour fes forfaits, & après 
« pour parvenir aux premières places. Que a’a- avoir tenté ioutiUmem de (e faire releve» du fir. 

I, t-il poiat bit d'ailleurs pour la fatisfaire 2 cood bannilTemeiic , il (ut accurills d’abord b Co- 
„ UÂirper ( fur M. Gautius ) la Li^oo d’Hi- logpie eofuite b Rom» , ob les jefmcet w 
A Aoire dans rUniveriité » & ft maioccAir dominolrot (but le Pooiificas de QcfUifit XL 
ff ( contre vent de marée ) dans (bn ufurpaiioa; cherchèrent à le reeoapenfer du miens qa’ils 
(ê faire depuiec à Rome , (but prseexte d'y purent , de tout ce qu'il avait fait poir eux . 
défendre la caufe des Evêques contre les pse- C'eû cet botnsW' qui x loujoars été le mortel 
^tendus JanfcniOcs. Revenu de Rome cou* ennemi de M. Vao-EfpM*. 

M vert dlgpiominie » enlever L M. Huygeos fia Nous pourrions en dire b peu psès autant dn ^Mifltrs 
„ place dxns la Faculté étroite & s’y nuintenir : Sieur du Bois, le feul qui ail voulu fe prêmr à du simo 
^ divertir U fueccffvoa do M. SttUrriimiiij : tra- L'Approbation dn Ouvra^^ publics par le Pire éa Bois « 
^'vaiUer i changer d’état pour fie (boiltnire aux Defîranc contre M. Vaf^£^p«n fur la matière de 
ff iuÀK q^ntioiu qu'il éprouvoit de la part k Siamnic & de la Prowiété religleofie. U le rk 
„ de fes Gaofreres » pour fon orgMcil » fbn lu- même avec f> peu de dtcence , qu’il accompe- 
M xe fon ambitioo: cberaher k (e venger du m toutes fes Approbations de fades ^oget pour 
P. Van Rery » l’un d'entre eux» m engageant les Auteur» de» Libelles qu’il anpronvoit , & de 
»» l’Arcbevèque de Maiioes de requérir U cen- firvetw & ridicules oHioues on feMtinem de 
„ (tire de la Sacrée Faculté ( de Louvain ) eoo- Uun Adverkircs » qu'il o(e même uaet de pr» 

», cre plulîeurs Propofitioos de ce Pere » & en fmtt watvomrér. 

», dénonçant i. Rome, ces inèmei Propofiûaos : Au rede on ne dok pas être- étonné de cette 

yi s’ingérer dans las comptes embrouillés du cooduUo du Sitar du Bois i l’égard de M* Va»* 

»» g^d College pour l'efpnce de vingt années: Elpan . Il taifoit depvis longtemps dan» rUa^ 

„ le conftituer l’Avocat & le ]ug« avec les an- verfité de Louvain . l’indigne Perfbnoage d’E- 
», très Doâeurs Regens » malgré ma réclama- fpioa » de délateur de fies frtni , dfennenii de 1 » 

„^tion , dq 1 a Veuve, chargée de rendre ces morale (é), & de tous les gens de blet»»- 

», comptes : rechercher Iqs- occafions, & fe pre- de très humble fervitenr, o» pîatbt de vil efcla- 
9 fenter de lui mèroe , F«ur décider tous les vc des ]efuites &c. (r) . L'Arefaiduo Léopold,. le 
»» jours tpute (brie de. c« de. Droit civil St de l'innigaiion de ces Peres , Cavoic fait entrer pm* 

»»' Droit canonique : avoir une celle prefom- font daos rUniverlùé de Loavain . & l’avoic 
»» ptiott. dtr fon propce genie , que de fc croira aûs en poflefTion , par autorité ablolue , de lai 
»» capable de. refoyjre 1 ns plus grandes difbtuL Chaire Îê Profefleu» de l’EcriturrSaiKe, donc ib 
», rés: vouloir fit chatRcr. feul de toutes les af- étoit ioMpable d’exercer les fonâioox, &- qu'IL 
„ faites fpjritueiks & temporcUm. de la Faoil- n’jL en effet jamais «ircée»- gn’avec une* inde- 
„ té : rallumer dans l’Ord^ des Capucias la c«ace &. une- profutckm (candtleuib (d). 

», flambeau mal éteint de. la difeorde : foofHer Ced par les mêmes moyeos qn’il étoit parve* 

„ pn pireil incendia dw. rPrdte dn. Sainte, luc. b aecumular fut (a tdca tomes , fortes d’ems. 

pbist 

(O Ttrtimm MMriwi» tmrû O. M*'*** p, )|, Mnthnm im tX Mâxtin ftc. fsp> if. 

(S) Us féul tTsit foAri psur caiiAfiiltt lYsocnc rw. (4) Vnrn l'Ëtat preCtsi de k F»c«ltd de TbeeL d«- 
UcWwwt ds. U. BMT«te du SÎMr Oi Bon . U iborint Lmj?. p> .:.. ity. On peut vote asffi dut rBetit isii- 
dut la Thefn Tkcgtoeinau » de M ttiêdt -few»fe*»di ^ ruM-: dr Fiwirmfittr dt S^esr du F*ù dexr ie, 

tttimtudf pueejie > POuvuce de M. Hu»* Cdeér* de i'Etritmn^Suimu . de lë-mmirrr' dtur il' 

atsi »|ui porte**tf «tac Titre , fs'e» pene «a/i«,^*e ftpt de cet e^ee ( Cfiloese ttSj. > U detail h*in- 

/k-’e pe* /BUT «s peeSesr , ««< (eislr tr rerNsW /epi fût tena se U cendoite de « FmMeitr, Jk dei Boyen qa'U 
ie a/M( $»ur de«i U ntié rnertei . tmplr.’.e moi |« fouenir daet'r» place , Bâ|;;rd l'osp^ 

te) Vo^'ta U-é/mie yya. de U. Araeald , Ir Te»«é«B ira» de l^Univerfilé ft de U Ville de Laetsia. 
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flou . Jt; «n etoit fl «dV de vabiid , fo'il ra 
iiifoit coirasuncnKQC parade , ju(<foes dios les fi- 
gnarures des AiWs les motos foleooeh t 5*'^ 
trouve charges de touiei Tes ^«aliCds » idr rrif»/- 
ftur Primâire tU FEoffurt dt Pr^ànt im 

C^dUtgk àu Rai , Àt /iM SjrmtUI . de Cbémine . 
de D^en Ù" di Deyen tin ai S, Pierre , Je 
i^cevT^ dn Ssim Si^ peur eonfetet les gndex A- 
fndtm^tsy à* CfnJ^r dee Lhrff &t. 

Enivré de ces foveurs & du crédit de fet 
Proteâeurs , le Sieur du Bois «voit perdu toute 
bonté & dtoit deveoa^ finis e* rous>^* l'oSiet de 
riodiÿutioo puUiqoe . Il attaquoic ifnpudem> 
ment tous ceux qui dépliifioieOl aux jcluites « 
méoie dans les Pays dtnasrrs , faos rtl'peéler ol 
ieuc caraâere ni leurs cmioeotes quaktïis . Td« 
moio l’afiaire que M. de Nmcallel Archevêque 
d’Uirechc , fous le titre d’Evêqtfc de Cailo- 
rie (é) . fut obligé de foutemr coacie quel- 

? |ues Nom de fim Eglife excités pnr ks }e> 
uices . Le Siquc du Bois fut choi/> dans cette 
mechame caufir pour défendre les jefuites , & il 
le fit par un Imprimé plein da calomnies atro- 
ces contre cet illuHrc Prélat, tandis qucM.Vam- 
Efpen & rUoiverflte de Louvam prelque eiv> 
clerc , prit fa defeofe dam pluHeurs Cosfulca- 
tions qu’oo trouvera dans le nouveau Snpiement . 

Sieur du Bois fe diiUn^u pareillement par 
une multitude d’Ecrits , qu il publia contre les 
IV. Articles du Clergé de France . Il fe vaa- 
toit dans un de ces Li belles , d’avoir réfuté 
tout ce que les François «voient écrit depuis 
40. ans pour la dcfcoie de leurs Libertés (d) . 
C^ui qu’il donna fous le titre tTAvncat Frtn- 
fois corrupteur des SS. Pertt &c. , écott un fi mé- 
chant Ecrit , fl ridicule & fl oucrageux i l'E- 
ilê de France , que M« Terme intemoooe de 
ruxellcs en prit, occafion , en confequence de 
la coaiBifrion expreffe qu'il en avoit nçu de 
Rome , de lui donner ordre de ne plus écrire de 
ces matières . C'eO lui-méme qui montra detn 
le temps à une perfonoe de mérité , la Lettre 
que ce Miniilre lui avoit écrite à ce fujet . Il 
cO vrai que d« I humeur dont U étoit , il ne ht 
que fe mocquer de cette defenfe, & cominua de 
donner depuis de trdc mccbans Ecrits fur la mê- 
me matière (0 t fe flatam qoe dans le fond Ro< 
ipe ne le trouveroit ws mauvais . 11 fe vanta 
meme hardiment que li on le trouvoit repeehen- 
Eble, ûo o’avoii' au'i lui faire fon proeés. Il ne 
czaignoit rien, diloit-H, ni pour fa doâiine piN 
ce qu'il la foumettolt au S. Siège , ni pour là 
conduite perfonnelle , parce qu'u fauroic la de- 
(eodre lî elle étoit anaquée. 

En léç;, , le Sieur du Bois publia un Libel- 
la . que M. Aniauld (J) dépeint comme le plus 
tnféme , le plut dtebèiiijue & le plna rehnnienx 
^ui fut, /emeit. Il avoit pour Titre: JmJ'cnifmut 
averttns omnen» Rtligitmem . Les Jefuites vin- 
rent i bout de le faire adopter par M. de Pt*, 
ciptene Archevêque de Makoes (r) , Mais U 
Vie de M. Vee.Efpm, 

C«) Veycx ci deffitt Ltv. 111 . Ch. It> Ait. I. & lei. 
l^mct de M- Ainiuld »fi. de jii. 

(S) Voyce U pthfllc du /fa/rul/r S p*e. 

41. Rcplii{uv k U «• pcop- Lctlrr idt. de M. Anttuld. 
Ttrrfuar ainivuMT D. MiciiiT p. }«• ft Hift. de l'in*, 
riufig* du Sieur du Bon p. 99. 

(() Lettre }es. de M. Arnttéé. 

(d) Lettre 59^ font* V[I. 

(O RemMt. i M. de Maiiacc de ides- <e- 
(f) L’Etat prefcr.t de U Fac- de Loaeaia. p. 19t. 
dp) Si m. Bbffuer bvêqoe dl Mtiirt avoir cosen le 
peiliiiiéise 9t le i«anrem BCprie qu’en- n ftifoie à Lou- 
vtiu , it y a peu d^lppelcn^e q\itl hti eut fait limriitur 
#rclu(ct pied i- pied- «iaor U Defidê dr U Oeetnv 
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étort 0 pafTionné & fi gro/Tieremem çalu- 
mateui , qu’il fni condamné bieat&t après par un 
Dccrcc de l’Inqoilitioa Romaine du 7. Dcccm- 
bre ^ép4. 

Ven le même temps le Profcfleur du Bois 
veolpnt perpecoer dans i'üniverfité de Louvain 
fi» ittdime fonêlioo de ikUteur de les frères , 
ptopofa a. It Facilite de Tbeologie d’adopter le 
Deaetir Martin pour fon SucceiTeur dans Û 
Chaire de l'Eqrirare Sainte 9 qui e(l la première 
de la Facnké (/). Le Oo£leur Martin étoit pour- 
ion iî livré anx Jefnites 9 que la Facultc s’y op- 
pofii fortement • Le Sieut du Boit s'adreffa aulft- 
tdt an Confeil privé de Bruxelles , pour venir ï 
bout de fon deHein par voie d’autorité . La Fa- 
coltc motiva le refus qu'elle avoir fait dans deux 
Requêtes prelemées À ce ômfeil , oli elle exp» 
fk , entre autres chofes , „ qu'elle ne çroyoic 
„ pas qu on put faire un ^ix plus pernicieux 
9, à l’Ecole de Théologie , ni pus capable de 
f, rempNr toute l’üniverfué de troubles & de 
„ diireotioos qm celui du Doâéur Manin. „ U 
obtint neanmoins la place qu’il foliicicoic . Ec 
on dit à eetie occalion , que ^ces deux Perlim- 
nages , ( les Sieurs du Bois & Martin ) écoienc 
laies ^eêrivemenc pour fe fucceder : reat iis é- 
tment dignes tun de Feutre ^ /tent tans deux plutôt 
t%h pour le T h^ettt . ont pour le Chah* & peur 
FEcole(g). . • 

Pierre (Smerts Grand-Vicaire de M. l’Arche- 
véque de Malioes (de Precipieno ) & Cooléiller 
Clerc au Parlcnrent ou Grand Confeil de Ma- ^ 
lioet , elV un des premiers Ecrivains de iKXre Bois l«- 
coDfloiiïance, qui ait anaqué les Ouvrages dcM. Ooc. 
Van-Hfpen fur les droits de La poilfaiice tem- 
porelle, & fur la nature & les bornes dr lai Ju- 
risdiêliott ecciefta^iqoe . On ne dévoie pas ce 
femble , s'y attendre de la part d'im Magilhit 
cc-nfecré per état i Iv confervauen & à la de- 
ftme de ces droits . Mais 1 rs rrifnioflk uitri- 
mootaioes êh le Cileme d'indepe .aaoce avoiett 
fait un tel progrès dans les Pays-bas , qu'il n'y 
avoit point d'EccIcilatliqnc ambitieux . attaché 
fi M. de Prmeipiano , erand partifan de ce fe> 
lleme , qui ne l’eur adopté on q'v n’en prit la 
defeofe , ùos le croire vrai , iorlquc Ivs Interets 
de fa fortune paroifibient l'exiger . On feroit 
fort lente de ranger M. Govarts dans cette der- 
mere clalTe , à ne ruger de lui que par le gros 
de fa vio qui n'etoit pas des pius aulieres (*) , 

& per la maniéré cavalière dont U iraitoit ces 
fortes de queOions, fott dans fes Ecrits, foit dans 
fes converiaiiom . Qpoiqu’it. en foit , il a mar- 
ché coQ0ammcnr fur la anêroe ligne jufqu’k la fin 
de fes )oun ; quoiqu'il n’ait manifrilé fon wte 
que dans les occafions oh U s’y cmyoic forcé pour 
ménager fes Proteâeurs. 

Un des premiers Ecrits dé M. Govarts con- 
tre les drmts de la Pui 0 aoce temporelle , efl. (a 
defenfe de Ir prétendue Immunité perfonbelle 
des Prêtres &e. Certmmn hmumitetis SeterJo^ 

D d ium, 

tioa.dtt Clcreé ft» Kiiferablr Ubellc «eans kt 4- Arti- 
cla, intitulé; D-ffntaU TitêUtitt’tuuJite kc. , A to- 
ccTC Boitit qu'il l’cwt rcgtrdé comsii l’or|>in« de icun U 
Faculté . Quand on lot dan* le Fayi l’Ouviaga dt M. d« 

Mraax , on hit fetf rorpni dn mcbaeeiMM de ce cnnd' 

Evêque peut m Ecrivua tel que le Sinu éu Boie , qyi 
o*en meritott eucuu • 

(*> M. tfovarn qui ne difTisvIoir pu fea «Bbiri-M , 

SC prsaoit pucrei plu» de prseaution pour prévenir U 
Chtooique IcstidtUufe • Noua connoinofti dent ptocc- 
dure* cotststncées contre lui pour lait de meeun . Mait- 
nbui-sbui ibftcaMH d'tAircr daoa lucua detail fut cet A'-, 
tkle. 


fym Btlgii in eau fit ptrf»>aiibus &c. Il ifot don- 
né au Publie en 1^99. Le Titre annoufoit qu’il 
étoit dirige contre la réfutation que M. Opilraet 
avoit fait# au nom des TheologieiB des P*vs* 
bas , du fameux Memorial du Jel'uite Palazol , 
prefentd en id97. , au Roi d’Efpagne , au nom 
de CouaêUs General de la Société . M. Govarts 
n’atiaquoit point dans cet Ecrit la Perfonne de 
M. Van-Efpen , mais il att^quoit les principes 
& la conduite de ceux de les meilleurs _ amis 
qui les avoient mis en pratique . AinG il ny 
eut que l’amoar de la vérité & le lele pour la 
defenfe des innocens calomniés , qui engagèrent 
M. Van-Efpen à oppofer à M. Govarts Ibn 
Traité de l’accord oc l’Immunité ecclefiaftique 
avec les droiu royaux, M, Govarts pour fe ven- 
ger fans doute de cette réfutation . attaqua di- 
reâement l’année fuivante M. Van-Efpen & 
fon Ouvrage du Droit eedeGaftique univerfel , 
qui ne failoit que de paroltre . C« fut dans 
ftnd'tx de fa deienCe de l’Immunité ccelelialli- 
que locale &c. M. Govarts y oppola aux prin- 
cipes de M. Van-Efpen , des maximes li dange- 
reufes fur la nature de l’Immunité ecclefiaïUque 
Â du droit d’Afylo , que le Grand Confeil de 
Malines , à la requilition des Conleillcrs ^caux, 
fe vil obligé de le citer ptr/onntUtmtnt & eri- 
mmetUmm pour te fujet , de It fu/ftndn tU fa 
ekargt ( de Confeiller ) de de lui loierdtre l'en- 
trée du Confeil . Cet interdit auroit eu même 
d’autres fuites , s’il n’eut été levé par des ordres 
abfolus du Duc de Bavière , accordés à la folli- 
citaiion de l’Archevêque de Malines & dw Je- 
fuites Confelfeurs des Rois de France & d’Efpa- 
me. Mais ce ne fut que par pure graet & à cau- 
le des tmjmBurts tritiquu (#). * 

Les Minidres de la Cour de Rome dedo- 
magerent dans le même temps M. Govarts , de 
l'humiliation qu’il venoit de fouGrir, en lui con- 
férant 1 a dignité de Vicaire Apoflolique de 
Bois-le-Duc > qui venoit de vacquer par fa mort 
de Steyaert . Ce fut dans la même cirçon- 
ilance que M. Van Sufteren fécond Grand- Vi- 
caire de M. l’Archevêque de Malines , fut en- 
voyé 1 Rome , & y dénonça au $. Office , en- 
tre autres bons Ouvrages , le Droit ecclefialli- 
que univerfel de M. Van-Efpen , M. Govarts 
pour payer la nouvelle dignité qu’il venoit de 
xecevoir de la Cour de Rome , entreprit en 
jyoj.. de publier une Reponfc ( anonyme ) au 
lidotif de droit pour le Chapitre de Harlem, qui 
avoit paru au mois d’Avril de la même année . 
Cet Ouvrage quoiqu’adopté par le Doyen du 
Chapitre de Harlem , fut bieutbt , connu pour 
être de la compoGtion de M. Van-Efpen . 11 
étoit qucGion d’y défendre l’exiGeocc & les droits 
de ce Chapitre , contre les nouvelles entreprifes 
de rintemonce de Bruxelles & de la Con^ega- 
lion de la Propagande , qui après l’avoir recon- 
nu depuis fa fondation s’étoieot avifés , à la fug- 

t eGioa des Adverfaires du Clergé de Hollande 
i à l’occaGon de l’Interdit de M. de SebaGe , 
de la faire paffer pour anéanti , & de lui défen- 
dre d’en exercer aucun droit . M, Van-Efpen re- 
' futa cette Reponfe , & M. Govarts toujours en 
taifant fon nom , y oppofa |une Répliqué qui 
avoit été refutée d'avance dans les deux Ecrits 
de M.. Van-Efpen. 

Mous ne trouvons plus d'hoGilité de M- Co- 


(JÎ Mtuiitt SmitniU Porltmenii NtcHimitn/it &c. 
Du DoAtur Via-Efpcn i i’Advci.’incc dp Siiur 
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varts contre M. Van-Efpen , depuis 1704, , juf- 
qu’en 1718. Le zele de M. de BoITu nouvel 
Àrchev^ue de Malines , réveilla pourlors l’an- 
cienne mauvaife humeur du Vicaire ApoGoli- 
que de Bois-le-Duc contre ce Dodeur . Il prit 
occafion d’une Lettre que le Prélat extorqua 
de lui , pour y déclamer d’une maniéré outra- 
geante contre M.. Van-Efpen , contre fon Trai- 
té de la neceflité du Plaeet , & contre Ibn Ou- 
vrage du Droit «ccleGaGiqne univerfel . M. Van- 
Eipcn réuni aux Confeillers Fifeaux , yiorta fes 
plaintes au Grand Confeil de Malines contre 
cette nouvelle fortie de M. Govarts . Il fut 
obligé de s’y defendr* , M. Van-Efpen & fes 
Ouvrages y furent pleinement vangés, & la'Sen- 
tenee du a^. Février 172a. , ordonna que tout 
ce qui avoit été avancé par M. Govarts d'inju- 
rieux à 1 a Perfonne ou aux Ouvrages de M. 
V an-Efpen , feroit biffé de fes Ecrits . M. Go- 
varts s’aviiâ pourlors de traiter le Grand Con- 
feil d’incompetent , de proteder contre fâ' Sen- 
tence , de publier des Dialogues )k un Mttlf de 
droit , pour renouvellcr fes infnltes & fes fauffes 
maximes &cv M, Van-Efpen fe plaignit de ces 
nouveaux écarts . Mais le nouveau Gouvernement 
de rArchiduchefle Eliûbeth , mit M. Govarts 
à l’abri de toute pourfuite . Il mourut peu de 
tem^ après , vers le mois de Septembre 1715. ; 
& s il eut le crédit d’échapper a la juGice des 
hommes, il ne put fe mettre i l'abri de celle dç 
Dieu . 

M. Detktr Doyen de la Cathédrale de Mali- 
ncs, dont on peut voir les préventions dans one 
Lettre que le P. Quefnel lui écrivit en 1707. , 
fur fon nouveau fifieme du Janfenifmt , & dans 
fes XV. Lettres 4 M. Hennebel fur la même ma- 
tière , fit imprimer en une Déclaration 

des dus outrées contre le nouvel Ouvrage que 
M. Van-Efpen venoit de donner au Public fur 
la Promulgatio» des Loin & h PUeet Royal t 
(Quoique cet Ouvrage eut été mis d’une ma- 
nière fpeciale fous la proteâion de l'autorité t>u- 
biiqne , par l’approbation foicnnelle du Magi- 
flrat prepofé pour le maintien des droits de la 
Souveraineté , M. Decker le traita dans le Ti- 
tre même de fon Libelle , de Livre pernicieux » 
damnifunt , ajoutant enfuite qu’il étoit rempli 
detrtuts feandaleufes , éverfivts des Canons de tE. 
gljfe, da la liberté & de la JurisdiSiion tctlefia- 
jVujue êStc, Il traita de U même manière fon 
Drott tttlefiafiiqut univerfel . Les maximes vrai- 
ment erronées Se. fcandaleulc$.(é) , que M. Dec- 
ker avança i cette occafion, diligerent l’autorité 
publique de fevir contre fon Ouvrdge , Nous 
avons trois pièces à ce ûijet. Une I^tre de M, 
Huet Confeiller Fifcal de Hainaut àM.le Comte 
de Kmtgfegg Minillre Plénipotentiaire de S. M. 
I. à Bruxelles du lé. Juillet t7ié. ; la Reponfe 
du Minillre Si une Requête du tAême M. Huer 
au Confeil de Hainaut, pour loi dénoncer le Li- 
belle de M. Decker (r), 

Hermanps Damen - nevea du vieux Doreur 
Marcellis , Eleve & Commenfal du fameux 
Steyaert y efi reprefenté par le Doâeur Martin , 
fon ancien ami (d). comme un des plus vils & 
des plus ferviles inl&umens donc les ennemis de 
rUniverlicé de Louvain fo foient fervis pour 
travailler à fa ruine . Les faits , dit-il , fur lef- 
quels ce jugement eG appuyé , Ibot connus de 

. tous 

suloiifé par II deeflSoB de fie on (ept Coocilct gnienux . 

<0 Oa trouvcK cet iroi* piccci à U tête du oouita# 
Supicmcni lux Oeuvett de M. Vaa-Efpco • 

Ca; Üjietium Meiivum iuiit P, Martin, p. 7. & i#. 
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tous les Paj^teis. Le «cme ODa«ur Martin 
nous a .fait 1 nilloire des voies boacewies par les- 
quelles M. Damcn e'tott parvenu auK diflercBCcs 
plates qu’jl oecupoit dans rüniverûtd . U s’em- 
para par viokocc , après la mort de M. Steyaert, 
d? la place de Prefident do grand. College des 
Théologiens, & lui fucceda dans celle du Doyen 
du Chapitre de S. Pierra. U fut outre cela re- 
vêtu de la dignité de Juge Synodal, de Ccofeur 
des Livres , de Confervatcur des privilèges de 
rUftivcrlitd £tc ; quoique la mediocritd de fes 
ulens fut' telle que dans la Tbefir qu'Ü f^inc 
pour fon Dodorat , il faÜiu lui fuggerer toutes 
ks repocifes , de ufer de menlbgoe de de dupU- 
citd pour le faire recevoir, 

X’unioR Lenreuft de U. Damcn avec les Ad- 
verlàires d;; l'Uaiverûtd , pour ptrpetiier /o» 
nii'ne & fem infumio: ( ce fdoc lea ternes du Do- 
ûeur Martin ) lupldereiu à tout ce qui lui nan- 
quoit du cûtd du vrai mérite, U avott fait coq- 
iioltre dès les premières produèlions , (a deuo- 
uon pour les opinions ■Icramoncaines , qui oe 
fit que croître avec les aniades . U droit regar- 
dé À LouvaiQ, cooMQe un des plus outres defen- 
leurs de l’autorud du Pape , de. fa mooarchie 
ablolue & uaiverUrlle, de fa luperiorice' au deT- 
fus des Coflciles a-umeniques , de l'on indé- 
pendance de toutes lotK, de U ferx’itude de tous, 
les Evêques du monde Tous l’empire du Pape, 
de fon autorité fur le iem:Kirel dc< Rois, du 
pouvoir de les depofer, & de del.er leurs Suxis 
du fênDeat de fidelité &c. Il renoiivella la plû- 
part de ces paradoxci: datvj la Tntl'e à UQocIle il 
preCiia le ai. Juin 1724., & dôos le Diùnurs 
qu'il prononça k é?. A-.'tt de U ft^e anode 
en faveur de U &iUe Lu:_^riu. CeP liaos ce 
même Dllcoun que M. Laoien attaqua les prin- 
cipes établit pur M. Vao-Elpen tur la ovccHiié 
du PlêiM pour tous les Dructs de Rome. M. 
Philinne VerhuUt ht Wmir le dani^c-r & les per- 
aicieules conlcquences de ces nouvelles maxi- 
mes , dan» la refutat'on latine qu’il fit de re 
Dil'cours («) . M. Lumen n'en devint pas plus 
reiervé . La DiHertatioa lur le notiibre des Evê- 
ques occefUire pour U validité de rOrdinauun 
épifcopale , publiée Ibus nom vers le mois 
dAvril 17x5., n'étoit (ondée que fur des prin- 
cipes ulcraoioacains & fur l’autorité des faullcs 
Dccreialcs . Cette DiOertation ayant été foli- 
demenc réfutée par la Ripen/e /pif}eli$m de 
Van-EVpcQ du 4. Juin de la m^e année , M. 
Daisea s’ea vi-ngea eo furprenant un Elccrec 
du CoqIcU d'Etat de Broxelles contre cette Re- 
poofe par le crédit de les proteéleurs. tly ajou- 
ta la pubiicatioix d'une kcoode Diifertation dé- 
corée de fon nom, où il déchargea toute la bi- 
le contre M. Vaa-Efpcn, &, contre rOrdination 
de M. l’Aixhevéque d’Dcrecht , à IVccafion de 
laquelle M. Van-Efpcn avoic défendu la doâri- 
oc de l'Eglile fur cette matière. Cette fécondé 
DilfeftaiiùR fut favamirctK refutée par cinq Let- 
tres latines de M. Verbidtl. Elles furent publiées 
durant le court det vexations qu'on fuùita i M. 
'Van-Elpen au fu^t de cette même affaire. C’efl 
dans la même circodaace que M. Damcn fut 
chargé de la part de M. l’Archevêque de Mali- 
oes , de la commiffiofi d'exercer à l'égard de 
M. Van-ETpen une iaquificioo des plus odieu- 
V» dt M, V*n-ï.fptn , 


lés . Nous en avoas rapporté ailleurs (d) le 
détail & les fuites . il nou> futk de dira ici que 
dans le temps que ceue affaire ciou pendante 
au Coniéil Souverain de Brabant , & que ce 
Coofcil avoic déjà fait expédier en faveur do M. 
Vaa-El^n une Coofulte très favorable , M. 
Darnea s’avUà d’approuve un Libelle diHâau- 
loire ( anonyme > dos plus outrageant contre oe 
Doèleur « il étoîc intitulé • luttkim , fiv* Re- 
fpwfio pofififa üic. M. V'aa-Ekpen porta ks plain- 
tes au même Cooiêil de Brabaoc , qui donna 
fur ce l'uaet une oouveUe Coolulte encore plus 
favorable que la première . Les Adverfaires de 
M. Van-Hl'peQ , que rien ne pouvoic ar.'ccer, 
tirear faire environ un mois après cette fécondé 
Coafulce , pne nouvelle Edition de /’/rreRr» 
avec des additions egalement calomnieulcs , fk 
un nouveau, Titre ob M. Van-El'oeQ était 
nommément inluicé : D. Z. B. Vgio-EJpm pro- 
pfUf Stripùs tHguUtus^ /îvr Refpcnjio pacifier bic. 
C’efl le Titre de cette nouvelle Ed.cion . M. 
Damea cependant qui étoit pris à partie par le 
Conléil de firabiru pour rApprokacioa qu’il 
avok douée à la première Edition de ce Libelle, 
n'ôû approuver cerre féconde. 

Ces differences fbrties de M. Damen ootxre 
M. Van-ETpen , ne font au relie qu’un é..haQ- 
lillon des cotrepr<fes de la même nature, qu’il 
exer^oit à Louvain depuis le comroeocemenc du 
fiécle , contre les refies précieux des aociens 
Membres de TUniverCté. M. Martin nous don- 
ne M. Drmnn pour l’homme des Archevêques 
de \Dlincs ( MM. de Pr«cipiano & de Bo:lu ) 
& dv-s Jefuites d.-ns rUniverfu: de Louvain, 
& pour l'execuceur fiJele de tous les effets de 
leur mauvaife volonté contre la plus illuiire por- 
tion de l'üniverlîà , félon le même Doéifur 
Martin , «es Archevêques à leur tour, oïte.-.'oc 
que les purs inllrumens de la ^icté. Voici la 
«viaiere dont il décrit J'cBchaîrK-ment de ces 
diffm-m rtl.orts . Les Jrluites etoient Coujours 
uccupés à iirmaginer bc a csmccroir t->ut ce qni 
pouvoic être tuacile à rUniverfké . L.-urs pro- 
jets étoieot auiViidt inlpirés à r.VrcLcvêque, qui 
aéoptoit ai ce plaifir tout ce qu ils lai liigge- 
roicnt, éc qui rte goiJtoïc que ce qui veooit de 
kur parc . Qiund ces pioiets regurdoicnt les 
LovaniiH'S , les ordres du PreUr ccu:enc aulFitAc 
exped.e’s pMir M. Oamen & poué Tes .Allocics; 
Ût ceux-ci exccutoient iitteralem-mt tout ce qvi 
leur étoiC ordiT.né (r) . L’idée que M. Martin 
donne du gouvernement de M. de Praxipiano, 
eil precifémvnt la même que l’on doit fe (or- 
mer de celui de M. de BolTu l'on l’uccelïeur, 
fous lequel M. Damen conftmima dins rUai- 
veHlté de Louvain tout le mal qu'il avoir conw 
mencé fous M, de Prxcipiano . 

On Twa peut-érre furjwis, d’après ce que nous 
venons de dire en copiant M. Marrin , qu'en 
parlant des Cuncradiêfeur; de M. VaR-Efpen, 
nous n’y ayons pas compris les Jet'uites dans un 
Article particulier . Mais c'efl precifémerK l'i- 
dée que M. M.trtin nous donne du Perfonnage 
que faUbient. ces Peres dans- les Pays bas qui 
nous m diQwofe . Les Jefuites n’y paüuient 
pour les ennemis de M. Van Efpcn , qu'autant 
qu’ils y étoient connus , comme dans tous les 
autres Pays du monde , pour les ennemis de 
D d a tout 


(«) Cêmfutêtie 0'«rwnii it i»tmêtita Bmllê Vain, hi- 
iit* S). 4uj(ufii te<4. , fit Oâmrn tU. 

Lit. m. Ch. Vf. Art. VI. V|I. & VMl. 

(tj yêntt , ^iéfaù/ Ufiivtffiiéti f^vëiurmfi m'tinm 
sif'tr fftaf/ium fjfë* , cnptJi^'at tmfUHrtm , traluh 
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pfrjtetr* mff'VAjittHF ; (Prar«ili) miHl fifu>tir 
diffiittrn rnt^o^TlMT ; «mtaïf* (f [bU fit.T P«m>nr iihr 
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couf bien y pour la première fource de toutes Prefident du Coofeil Priv^ de Bruxelles fut l’v 
les contciUtions, & pour U principale caufe & «e de cette affaire, & l’on fait que ce Magi- 
le premier mobile de tomes les intrigues & de flrat , après avoir pond pendant quel<^ue temps 
toutes les vexations exercc'es contre les defen- l'babit de jefuite n'en a jamais perdu l'efprit. 
feurs de la dourine de l'Eglilè , dont iU font 

les enoetnis déclarés . Mais la politique de ces ARTICLE Ilf. 

Peres, & la haine qu'ils fe font attirée par tout . 

où ils oot eu occafion de le faire conoolire, les Dttntj dt Fht^tfttim emtrt guelqutt Oavfagn 
oblige dfns prefque toutes les a&ires , de ca> van Efpen. Refitnians fur 

cher leurs manœuvTes , de n'agir qu'cn fecret, letDetmr. ' 

& de fe couvrir du ^ant&me & du voile de 

ceux qui oot le malheur de fe livrer k eux pour On ne doit pas être étonné que des Contrat r. 

leur iervir d'inlfrument. C'ell 1 a méthode qu'ils diéleurs du caraderc de ceux dont nous venons 

ont fiDguiiéremeoc & condamment (uivie durant de donner une idée , foienr parvenus à oluenir ^ 
le cours des troubles qui ont agité les Pays- des Decrets , non du S. Siégé, ni mémo de la 
Las, pendant le Gouvernement de M. ^ PrscU Perloooe du Pape (a) mais du Tribunal de l'In- i„ ou- 

'mano & de M. le Cardinal d'Alface de Boffu. quilition Romaine , contre les Ouvrages de M. vrsgffde 

^ cette muiiitude de Libelles donc ils ont in- Van-Efpcn , qui pouvoicni choquer Jeun pre* M- 
fc^c le Public pendant tout ce temps-là, on au- J“8* ■ Leurs efforts réitérés fur ce fujet furent 
Toit peut-être de la peine d’en trouver un feul neanmoins inutiles avant le Pontificat de Clement 
4)ui portât leur oam . On com:>ce plus de vingt Cé ne fut que fous ce Pape , dont toute 

Libelles compofés par le P. da ta hontamt Con- l’Europe a connu le Lux aele pour les preten- 
fcHeur de M. do l^rafcipiano . L’Auteur du Su. lions ultramontaines, ûu’iis vinrent à bout d'e- 
plemeat au Dicfionnaire de Moreri nous donne arcuier leurs delléin!;. Le premier Decret qu'ils 
une liife encore plus longue des Ecrits attribués en obtinrent , fut contre le Droit Hdejiajiique 
au P. Meyer . Ce font là Jeux de principaux unherfeL U ell daté du mardi il. Avril 1704. 
Ecrivains de U Société pour les Pays-bas dans Ceux qui le inlliciterent ne nous oot pas Uiflé 
l'mtcrvalle du temps <kwt nous parlons , mâis ignorer les motih de cette condamnation (d). 

Icut^ Ouvrages font prefque tous ou anonymes ont avoué qu'ils ne l'avoienc pas dénoncé 
ou fous des noms empruntés « Nous contras de comme eonunani quelifne thoft tU (onfr/m à la 
cacher leur nom , comme s’il fuiîloit feul pour A' ^ ^niti metnts y mais uniquement par- 
cJfcrier un Ouvrage , ils ne negligeoient rien ce qu'il n’etoit pas afjîrz fawrabU à U Jttrif. 
pour faire adopter leurs travaux par quelquef- diciton ott'.efiajVtqHt y favorifm plutôt nux tjui 
unes de ces âmes baffes & ferviles qui étoienc fombattoimt Cf la deprimoient y CF quenut au. 
^'pofées à leur veodre leur faonoeur & leur cAu/è/ il aimbuoit à la Fuiffantt /trulitrt U 
confcience . droit dt fuj^et Cf de décider dans le car de cioute 

Le Sieur du Bois fur la üo du dernier fiecle , /"' Immunités ettleftajli^jutt . Un pareil aveu 
& k Sieur Damen dans celui-ci , font ceux qui étoit une iuflificatioa complété de l'Ecrit qu'on 
oot fait le plus fouveot cet indigne perfbnnage. vouloii faire condamner. Les reproches qu'on 
On oe doutoit point dans le temps que les deux (aifoit, & dont le fens n'étoii point équi- 
DilTertations qui parurent en t 7 a 5 , fous le nom voque dans le bouche des Ultramontains , fai- 
Je ce dernier contre 1 a validité du Sacre de foienr la gloire de M. Van-Efpen j & une cert» 
l’Archevcquc d'Ucrecht par un feul Evêque, dacnoaiion qui o'étoit fondée* que fur la fide- 
o’eufTent été compofées par les Jefoites. Ce fut Üté de ce Caoonifle à rendre k Dieu ce qui efl 
Ju moins le P. /Ur/er qui s'en rendit l’Apolo- ^ Dieu, & k Ceiâr ce qui cO à Ceûr, ne doit 
^iile dans lés Lettres latines contre celles d’un nous rendre Ion Ouvrage plus précieux. 

Prêtre d'Utrechc , qui avoir foJidement réfuté H én faut dire autant du fécond Decret qui 
ces deux Diiiértations . Le meme /efuite efl condamne te Traité De Promuigaiione Le^^um , 
regarde comme incnnteOiblement l’Auteur du ^ ^ Placiie Regio &c. Il efl du mercredi 12. 

Libelle intitulé : Mauifefia contradidh dcc. fpe- Septembre 1714. Le motif de fa prohibition ne 
«ialement dirigé contre M. Van-Elpcn Hl coq- pouvoir être douteux. On fait que la Cour de 
trv fa Rtponft épifîoiairey eu fujet delà première Rome ell jatoule à l’excès de la Souveraineté 
Dineriacion publiée fous le nom du Doéleur Da- du pouvoir ablulj qu'elle s'attribue. 11 ne tient 
xticn . On lui attribua avec le meme londemenc ^ tous fes Decrets ne foienc regar- 

yireniki» approuvé par ce dernier Dudeur, Sc dés comme des loix inviolables, par cela leul 
la Cecoa-ic hdition du meme Libelle , approu- qu'ils ont été publiés à Rome au Champ de 
vée par le Pénitencier de la Cathédrale de Ma. l lure. Vouloir allujcttirdc pareils Decrets à une 
iioes. nouvelle publication dans chaque Province par- ' 

Tous CCS Libelles prouvent évidemment que ticuliere , de exiger furtont , comme le failbie 
les jefuites étoient , quoique fecretement , les M. Van-Eipeo dans Ton Traité , que l'autorité 
principales Parties de Vaa-El'pen . On lait fouverainc permette & autonlé cette publica- 

F àreiilemeoc que leur P. Amiot Conleficur de tion , pour qu'elle foie légitimé , c'dl toucher 
Archiducheffe Gouvernante , étoit le premier ^ k prunelle de l'otil des Ulcramoatains , de 
rcifort de toutes les vexations que ce Doàleur bleffcr juiqu'au vif tous ceux qui veulent parti- 
cüuya les dernieres années de U vie , de que cipcr à leur domination ou en prohier. 
i'intcrnonce du Bruxelles ( Spinclli ) ne fe prêta On connoîc un troifteme Decret de Rome 
k leu.*^ manrruvres que malgré lui , & en con- contre un Ecrit de M. Van-Eipen . C'ril celui 
lequence des menaces qu'ils lui firent d’ecrire qui condamna le mecredi 26. Oélobre 1707., le 
k Rome , & de l’y dénoncer tomme favonble Aîc/;/ Je Droit & FÂppendit de ce motif , en 
aux JaorenUlcs . Le Comte de BailUi Chef & kveur de M. Van de Ndle Curé de Sa>ntc Ca- 
therine 

<«) Vûyn ie Tnhê ianidé; Æ«v<Vjt P<r. (ê) Er’flol* fW P. Korbmi Dclbecque dcc. JEfutitt 

iétmrti hireiiinitmfit ■ C-ij IV de tl- U.Qir. $tmruiie tXe.' p^. f. 

iurit Sdeuouio tn (auU D, Mauin Ac. lo. 
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rt^rine de Bnixefie^ , publia cerre même an- 
n<^e 1707. Cet Ouvrage avott etc compoft par 
M. Van-Erpen, mais it ne perçoit pas l'on nom. 
CVtoit une piece d’ un pr<^ paodanc au Con* 
feil Souverain de Brabant , qui avoa dté diilri- 
b«iee à tous les Juges , à laquelle ils n’avoieDC 
trouvé rien à redire »qUÎ fervic de principal mo> 
til à U Sentence favorable dont elle fut lulvie , 
& que ce même Tribunal a autorilée deouis 
Ca condamnation , en U citant avec e'ioge dans 
la Coafulce du id. Juin 1708. Ao relie on 
n’ignore pas les iuTprifes multipliées qui furent 
laites À U Cour de Rome dans la fuite de ec 
procès par les Adverfaires de M. Van de Ndfe, 
& en particulier le Decret de l'loquilition du 
Jeudi 2v> Mars 1708. , contre les Sentences du 
ConfeiT~de Brabant , en faveur de ce Paileur . 
Ce dernier Decret calTe & aan«lie cei S«niances 
pour lesqneHes il déclaré que ce Tribunal a en. 
couru les peines St les eenfares portées par les 
Conllitutions Apo'loliimes ^ & en particulier 

par la Bulle m Co-^e ïkmmi ) contre ceux qui 
donnent atteinte à U Jurildidion C 9 * aux Immu- 
niiés tceltftaftiques . 

On trouvera ailleurs les circoniUnces & les 
fuites de cette afliiire (e) . ü noos Infit de 


que dans le Hile de U Cour de Rome , c' 
le re> „ là ce qui ell oppofé à fa /îÀrrrê . aux I-nmw- 
marquer ici que le motif de Droit pour M. Va» nités ^ h ta Jurisdi^iim da PEglifê. 


11 . 
îrsr.” 

Vii».E- ... . . 

lÿra r« de Neije étant compote* lur les r èmes principes 
<*• ferrei oui avoient deplu aux Ultramontains , dans le 
ÿ.peofc- Droir tecle/iâjiiqtte xnivrrjfl , il n’ef! pas éioo- 
*“*•“*' naot qu’iU lui aient lait fubir le même fort î 
La regie la plus inv<< '.able des Tribunaux Ro- 
tnams étant de s’en tenir fans oouicl examen , 
aux premières Decrets qu'iU ont puné fur les mê- 
mes matières , & de ne rien épargner de ce qui 
«Il contraire k leurs prétentions. 

Nous rapporterons à ce fuiec un endroit pré- 
cieux de M. Van-Efpen lui-m£me , fur le ;u- 
Bernent qu‘ on doit porter de ces fortes de pr> 
nibitions romaines . U ne parle que du Decret 
de l’Inquiùiion contre foo Droit ttcltfiajitque 
xnhxtfet , qm lui écoit objeâé . Mais ce qu’il 
dit fur ce Decret eif appliquable à tous les au- 
tres . ** Q^oi en effet de plus cooau dit ce 
„ Doâeur (é) » que l'ufage où font les Con- 
y, gregations des Cardinaux , de prohiber & de 
y, meure h 1 * Index une multitude de Livres \ 
par cette unique raiiba que les droits & les 
M prérogatives des Princes y font défendus ê 
P 11 y a longtemps que rülutlre François 
„ ^Igado en a fait la remarque dans un Ou. 

vrage qui a pour Titre : De /u^ticat/exe ad 
Stn^tiffunum ( fécondé Partie Cbap. ^ Art. 44. 
& fuivans. ) „ Voici fes paroles fom- 

„ met le/noint de ta pratique coijiatue où foit-e/i 
„ « ta Cour de Rome , de peohibtr & de defetu 
„ dre Ut Livret det À'tUurt CaiMiquet de cet 
yy Re/auimt , qui ^ta 6 li(Jmt & m-tinr/V'/crit Itt 
„ fondement de ta Jurifakliox d» Sa M, Catho- 
„ tique y eu Ut prtngativtJ qui font U ptut de fa 
„ cemP-tence , datt te eonetme Ut affaim tt- 
etefiajhquet , foit qa' tlle en feh en ^iXeffton tU 
, dt^t y ou en t-erru det etmteffms apojiotiqnes , 


„ Salgado ajoute que Sa Majellé Catholique 
„ fait r**»/ ftt efforts j font cependant foriit des 
yy bornet du rrfpetidd au Souveramt Ponitfey po'it 
n repouffer tin/ure faite en ce point à fet droiri 
yy royaux & à fa Performa Jacr^e { fachant que 
„ de ttlUt pfohiitnioits ne font proMS quh y dvn- 
f, net atteinte , Û" qu'ii en lefulreroit pour Sa 
y, Ma/ofU même e» grand O" mtoUtaùU pretudi- 
yy te . Cefi pourquoi elte defend dans cet cat 
yy r txecutim de pareils Brefs ! pour pmenie 
yy Ut feandates qui pourroient en naître y LiU Us 
yy retient par devers Elle . ** 

,, La pratique & la rcfolution oîi font les 
„ Romains de profexire tous les Ouvnges de 
yy cette nature, leorend M. Van.Efpen , lé ma- 
,, nifelle allez clairement dans U Vil. Réglé do 
yj f Index Romain qui ordonne aux Inquilîteurt 
,, èk aux Evêques , deffaeer det Livret ( commis 
y, à leur examen ) tes propofitions qui font ton- 
„ trains à ta lilretiê , aux hnmunilt's (y à ta fu- 
y, ri^iction eciUjiajIique . Oo entend ce langaM , 
„ Ceft-à-dire que ielon cette réglé , il en nui 
„ effacer tout ce qui lért k établir les droite 
royaux en matière ecclefîanique . Car on fait 


Quoi dune , ne fvroit.il pas permis i S. M. 
yy C, & k fes Cours lunrêmes de maintenir U 
„ doêtrine qui établie dès droits G précieux , 
„ puiique ia Cour de Rome juge k propos de 
„ proferire les Ecrits qui les conifatentè 

yy Au relie tout cela ne fert qu’i maoifeder 
yy davantage la nature du rele du Sieur Intimé 
„ ( M. (Jovarts ) qui cherche d gagner les bon- 
^ aes grâces de l'intcmonce & de la Cour de 
„ Rome I zvle qui le porte i s’effeweer de per- 
yy fuader que les Bulles des Papes , Sa tous les 
yy l^rcts émanés des Congrégations des Car- 
,, dinaux , obligent tous les Fidèles , pourvu 
,, qu’ils aient été publiés à Rome avec les fo- 
„ bmojsés accoutumées , quand même Us n'au- 
„ mienr été ni vus , ni enregilirés dans ' les 
„ Tribunaux du Royaume , ni publiés dans 1 rs 
„ Provinces par les Evêques, avec les fonDaliiés 
„ ordinaires. 

y^ En effet le Sieur Intimé dans toute fa Per- 
„ jtjlence , n’a pas dit un mot qui marquât que. 
„ le Decret de la Congr^ation par lequel on 
„ dit que l’Ouvrage du Supliant ( fut ettU- 
yy fiafticum univerfum ) eft prohibé , ait jamais 
yy été etsvoyé ni au Coolèil Privé , ni à aucun 
„ autre Coniéii de Sa Majeffé t encore moins 
„ qu'il y ait été examiné ou homologué , ou 
yy même qu'il ait été promulgué par aucune au* 
„ torité eccleCallique légitimé , avec les formes 
„ urnéea en pareil cas : c'eft ce que le Su. 
„ pliant qui n’a été informé de cette prohibi- 
„ lion que par des vo’ies particulières, fe tiene 
0 pour alluré qu’on ne prouvera jamais. ** 

Ce que M. Van-Efpen vient de dire au fujee 
du Decret contre fon Droit ecdcfiallique uoi- 
^ , ...... verfel, doit fe dire des deux autres Decrets con- 

yf fait quEMe tes art atquifes par une coutume im- tre fon Traités De ptnmMlgatione &c. & fon 
0 memoriale , que te Samt Sieqe a tolerre pendant Motif d» Droit pour M. Van de Neffe. On ne 
yy un temps tonfideiabU . Ceji pour notifier cts üiuroit prouver qu’aucun de ces Décrets , qu'on 
y, ptahibàticns que nous voyons tette Cour enwter o’a pareillement connu que par des voies parti- 
0 au Tribunal Suprime de F Inquifttion d Efpa- culieres, ait jamais été revêtu du Piaset de l^u- 
0 gne , det Breft Ap<fïotiques avec ordre de Ut torité ^uvenioe , ai publié par les Evêques 
„ tendre pmbtkt . des Paye bas , pas même dans la forme ulitée 

dans 
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lœ iR Pays d'InquilKioii . « u in t™™"- J-” \ui~a > 

Je M. Va^Elpeo, ou plu.& «ux i“ U.m« ,^1 {.rc fon- 

BUXLtnls de l’Aotiquild St des droits ^s Prm- / 7 les^tdus graods motifs de U prudence & 
ces , dont il > touioucc dtd un xdld ^ i,^ /««iiSreenitelû cypr«de,iie retteee, 

«,’eul. temeritd htr. '»>«;« Dec^. J^ent que toutes le, ton. 

& d’en pretïdre occftTiwn de roettrt Us jqn’nn a faites à Rome des Etfiw 


a deo pretwe «s — rr; - 

^ M. Vàft-£rpen au rang des Livres prohito, 
ik ont did fouvetu repcimés par lautorne ^u- 
veraioe & par les Xribuoaus de la Julliccj, corn- 
■se 00 le verra dans rArtitle l'uivaot. 

Ces differ^nres obUrvations lur les Decrets 
doonds conire les Ouvrages de M. Van Elpen i 
(bot plus que fufilantes pour diCTiper les préjugés 
..xrmierftr n> faire naître dans l’efreit des 


Celt dire oi« waircu^uv 
daronuiotts qu’on a faites à Roiw t» «f'W 
£ M. VeiÆCpen ( St »uim femhlables ) (an, 
l'entendre St fans dcouter IB defenfes , font tn- 
folles Sc contraires k c«çc RobI* importante dq 
U prudence ^ de l’cquitc naturelle. 

Aum ce Uvaot Pape a t-il don^ des preu. 
dans fc. aiffetem OraÇa. 


(bot plus que fufilames pour diOiper 1 « ^ M. Van-Efpeo , œalgrû ks 

cu’iU auroient pu faire naître dans lefre't ‘•«S ' la CoocrcEJtion de l’indir* qui les 

ïerronnes peu in^ruites . C« lcn« de Decrets. ^ Ce V 

ÜL ,.ni.nn« «mMs fniqf favofibles i Uverite. nont prolcr voient . yç , ____ 


pcrlonnes peu imiruucs , vuc» v« 

kt% même qu’ils font favorables à lâverite, nont 
pas , comme l’on lait , une grande autoriid dans 
fîigiile. Ceux de la Congrégation de flndn oîk 
le Pape' D’alfiHt jamais , fit ceux do S, Office 
qui fi»t dates du Mardi ou de Mercredi , où il 
p’aiTiile pas non plus, doivent encore faire owms 
d’impreirwn . Tels font naanmoins tous c^ 
qui ont 6c donnes contre M. Van- Elpen. On 
ne doit p«s iréme perdre de vue qui! y a dans 
U Communion Catholique des Eglifcs toutes 
eotierts , comme celle dé France 6 meme celle 
des Pays bas . où ces fortes de Decrets , fuilwt- 
iU prooootév en prefence du Pape, n’un( abfo- 
lument aucune autorité, à moins qu’ils ne tbienl 
publiés dans le Pays , avec 1 « formalires requî- 
tes de ufndes . C«ll mfime un crime d’Etat qui 
mente punition , que de vouloir les y exécuter 
lorfqu'ilt n'en l'ont pas rcvttus. 
lU. Le Pape Benoît XIV. lui-mcme a reconnu 
Idé» q» pim d’une fois U futilité de ces condamnations. 

Nous favons par des voies fures reilime parti- 
culiere dont ce fovaat Pontife étoit pénétre en 
■^tstv.y faveur de M. Vao-Elpen & de fes (^vrages^ 
kforaoitll oe s’en cachoit pas avant même d'écrq élç- 
d* vé fur le Saint Siégé . L’Archevfque de Mali- 
J?®*"***! ncs ( d’Alface de BofTu ) ayant pa/Td à Bologne 
fli^ ds dans le tempe qi'e Larabéitini étoit fitnple Ar- 
ec P»pe chevéque de cette V ille , ce dernier lui deman- 
povr M. da des nouvelles de ces grands hommes qui li- 
Vcfl-E- luflroient pourlors i’Univerlité de Louvain. 
& en particulier du eekbre Van-Elpen dont il 
lui fk un grand dioge . M. d’All'ace fut fort 
foi^ris d’entendre un dilctwirs fi peu conforme 
^ fes préventions . Il en fut déconcerté , 8c 
n’eut autre ebofe à rcoliquer , finon que Rome 
avoit condamné les Ouvrages de M. Van-E- 
fpen q Ccuillontrie qxe il**i Cflâ , ccuiUomne , re- 
»nt Lambertini , uknt d’une expreffion popu- 
laire en Italie , Ce Pape , qui comme l’on lait , 
o’étoit pas toujours le maître , ou u'avoit oas 


Tpen . 


^r«fob7.”om.nni. y «i ^r. 
foluEllminit cil< , çomnie um ii« P*''' 

Uimiem , fur toulR l« queliioos qui regir, 
des, U difcipline KclePailiqi», , „ 

L* façon de ,«üer de Beooit XIV, s r«U' 
doit i un grand nombre de Membres diUm- 
Bués de U Cour de Rome , qui étoieot animts 
Su mtm. cfpril. (iu.lqu.s dgards ^ «q 
perfonuK fe croitnl oblig , d oblBver à !«». 
Vi.ur , qua»l il t'agit Je te% for(« de DetreB , 
iU oe lailfent pas ignorer le peu de ca, qui» 
en font l perfuadds du pteiudice immeufe qiK 

tes forlK de Decrets , comrairt, 4 la eenti! ü 

à l'dquité , font à U véritable ,loit. du Saint 

^"§o' ne fauroit donc trop déplorer IVni,!^ , 
ment ou la malice de ceux qui s opmiiireni à 
mettre les Oiivrapes de M. Van-Ef|»P au rang 
des Livres défendus , for le foui fondemesit ds 
Decrets Romains que nous avons cltds. Si 
tout ce que nous venons de «re ne lutit pas 
pour les deprevenir, ou du moins pour arrêter 
les effet! «oougieux de leur témérité ; peut- 
(<re qu'ils turoot plus ifégatd pour les diflc- 
lens Decret! de l'Aulonié Souveraine , en la- 
veur de ces mimes Ouvrages dona noua allon» 
rendre compte , 

ARTICLE IV- 

Vtereti de PMcoriti Souvtramt Cf dt fis Tubu~ 
Maux, ex Jxuaxr des OxvTxgea de M, 

’ Vxx-tfpen, 

Nous ne parlerons pas des Det^iMions que 
fit en lyid. M. Huet ConfelUer Fifcal de Hai- 

. . _ J.' t Vf rta.1- L'aie- enntr» 1* Traî. 


fit en 1716 . M. nuct c-onicluer nic-u wc ,„bw- 
■aui, du Libelle de M. Docker, contre le Trai- guenda 
té Dt pr'omulgtimi Ugxm & d* PUato Rigio., &1A1I 
Cétoit quelqw ebofc de plus qu’une Appro- J 
bation « l’Ecrit de M. Vai-Elpea puilquc 

!*« «lÎRturilsrdiiî roSï-sSi- 

inforee dans lEdinon d, l Ixdex hXee.„_rr_e. de la Smitence du eee. ix 

ür^ Confeil de Malines contre M. Gdvarts 


I iic, qu’il a fait faire en 1757 un an 
pvEDt ft mort , le itdi/itjîicxr» iinnxrjxia 
de M. Van-fcfpe* , fsUirt ijut opnt , 
«omme fupprifnés per un Decret du 17. Mai 
i7i4. Mei| comme «’U eut voulu decrediter 
ces cMdinpatiûas 6 toutes celles qm leur rel- 
fombleoc , il a ajouté à cette nouvelle Edition 
de rWw , une nouvelle Conrtiiution fur la 
petfcode qu’on doit fuivre dans l'examen de 1a 
proûnptio» des Livres , où il du entre autres 
chofcs , qu’il defire ardemment , mag'iopeH «rre- 
iN*/ . qu^ ne prononre point des juiicxneni 
ou condaranatiun» de Livres comblés p^r 
des jlnttHn CttMi'iuet . ptf It 

tfo»i lie leur >mw O" de lent Mitifi , fans l-S etl- 


du™M. Février 171». Les prineipes établis dans 
le Dnit tidtft 4 fi'u/i*i xmverftl de M, Van-Efpen, ^ ixEg., 
dt da n< les autres Ouvrages où il dcoit queluoo p«rm 
d« dmiu de l’autorité temporelle , y étoient C^rk. 
Iblenncment vengés de U critique que M. G%- 
varts avoit entreprit de® faire. Eeiit* de 

Oo peut psfeiUement regarder comme de ve- m. v«n. 
rii Wes Apologies des Ecrits de M. Van-E-Efpra. 
Ipen, les deux Consultes prel'entéet par le Con- 
(eil Souverain de Brabant à l’Archiduchefle Gour 
vername te 50. Juillet 1727* le ili. Février 
1728, L’Arrit du même Tnbunil du 12. Mai 
de l’année fuivaote 1729- cont»enC une fem- 


lie leur spcm r/ de U ^ni \ fans U en- de 'année imvante . 7 * 9 .^^^^^^^^^ 

tendre ou fua kw donner lieu de produire ^able Apologie Confe^de Brabant avant 

fours defenfes 1 Vtl Audorcm , /*•*«» A Pt*rH,ptm . Le Conleil de Brabant ayattf 


' ('.oo^Ic 
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i Y fixer la vcrrtable id* du droit de Poffcflbi- cheflé qui , lêioa qu’il j’en eft vantd , lui avoie 
r« ne rrax M/ pevtw ü mitux fêtr* , f»’en ep»i- dié doond pour le dédommager de fon travail , 
frmntant , rflt-il , Its fr»Mt pxroUt de M. Van~ Le nouveau Placard fut envoyé au Coni'eil de 
.^//>en tir^ , dît-il ^ oc ce preciem Traité Brabant le Décembre I735» Ce Confcil y 
Dt RKXfjià «d Pmetpfm , àmt U Ce»r * /eir oppofa le la. Janvier de l’annnée fuivame 17 jé. 
tant (k tas <^’EUe s'ert fait un devoir de pren- une Confnlte detaiUée ^ des plus importantes 
dre la dcfenie de ce gfrand homme ( dans fa peut-être qui foient ïamais forties de ce Trîbu- 
Conlulle du i8. Fevner 17*8, ) contre un LU nal (i) , Ou y examine non feulement les dif- 
beile calomnieux qui l’avoit fcandaleufemeut ou* podtioas du nouveau Placard , mais encore les 
ira^ (a). réglés établies dans le nouveau Catalogue , &. 

Le Privilège que Charles VI. fit expedter le l’elprii qui avoit dirigé le choix des Livres qui 
44. du même mois de Mai lyiy. pour l’im- y étoieni infierfe, Les Savans Magiilrats font 
prelTion faite à Cologne de la coUeâion la plus fur tous ces ob;cts les réflexions les plus impor* 

c^plcte qui ait été faite des teuvres de M. tantes . Ik reprefentent le nouveau projet coin* 

Elpen avant 175). eft une autorifation des tne tendant i tarnir impfrrtptibitmtnt k plut étau 
^us expreifes des Ecrits de ce Doâcur. Sa M. irillant du premm fteunn émt la tourenm tie S, 

1. voulut U y»/w de fa pnpra maht , comme M. tjl omk , c'efl-à-din fm dmt rayai C?' fé 
l’attefie le Coni'eil Souverain de BrabnK dans (a JuArditliony i nndn bru à psu Us EetUfiaJl'nyitt 

Cottfulte du 11 . Janvier I 7 jd. Les circon* indtptndant dt rguionié rcyalt t à éier aua 

ihoces oh ce Privilège fut accordé y doonoient figuM da S. At U prweeUon RoyâU Cr la cmnoif. 

encore un nouveau poids. M. VaB-Efpen venoit fana dm Ft^fi'Siùte : d rendrt en mtme i* 
d’être opprimé dans les PaysJîas l’année prece- Trikinal daf lnquifishn Romsimt Jufe O’ JrbU 
dente par les procedures les plus criantes . Il m Souverain ( non feulement des Sujets perticu* 
a'étoit vu obligé de fe refi^ier en Pays étranger lien de S. M. & de leurs Ouvrages . miis en* 
pour éviter les demieret violences dont il étoit cote ) da tout les Confraua de Sa Majefté <5* do 
menacé. Il avoit profité de cette liberté pour tamn Senxances & Arrêts : i auSorifer ttatiet la 
implorer 1a proaeâion de S. M. I. fon Soûve* Bulles y Decrets (5* Com/Ututiont de Rome / à fie- 
raio , par les Mémoires & les reprefeocations les tris O" à abJR abhÀummt la mémoire de tous Us 
plus (olides . Sa mort arrivée le a. du mois tuteurs tjui ont /nrir pom Us dnitty hauteurs y 
d’OAobre de h même année lyzS. ayant pre- /vrij^iicricvi dt S. M.y pour Ut lois coutumes , 
venu tous les bons effets qu’il peuvoit attendre Libertés t7 franchifet de fes peuples Cf Pays: S 
de la bonté & de la juHice de l'Empereur i profane par avance Us -tuteurs rjut aitrotent eneo^ 
Charles VI. fembloic vouloir y fupléer par le t« dans la fuite ajez de courage eCé-rire peur le 
Privilège autentiqœ expédié fept ou huit mois droit dt leur Sameratn ; à anéantir U cimmerce 
•près la Bioit pour IHmpreflloQ de tous fes O»* ( furtout de la Librairie ) : à aMir toutes Ut frien- 
vrages ^ ce/, ^ b plonger ce Pays dans une irnorance gref. 

If. L’oppreffion & h owrt de te Dofteor, ayant fierty qui eji ta feuree de tout Us mathrurs: à faire 
Ceafulta rendu neanmoins plus hardis les Adverfaices de paffera U vue du PubUtytVniverfité de Louvain 
“*Ca Perfonne be de les Ecrits , ils «ntreprirenl en eomme fi eiU étoèt remplie dt JanfenijUty den 
^ tutorifer par rArchiduebeffe laiQer une memdtre etUeufa à la pefitrité par l'auto^ 

4 ( Livra Gonvemanto un nouveau Catalogue de Livres rité de S. AL O" cela même hors de prop^t ÛT fane 
defcndui, défendus y qui conteaojt non feulement des fujet: à faire me Us Msnijlrts de S^ M. tous les 
•V f*®* Livres curieux & importam en toutes fortes de Tribunaux Séculiers (T tous cetx qui' te dspenient 
m encore tous les Ouvrages de M. foient i ta merci des Ecrltfiafiiques y CT depe^.dtnt 

■artîni- Van-Efpeo en general & en particulier, & pref- tU leur eaprita; que Us Séculiers da quelque cars- 
lia louf *ous les bons LivTes publiéi ces der* Sert ou pnfrSoi q» Us foient .ne putffent t'^dair- 
la Eeri» niera temps pour la defeni'e de la doêlrine de en au fait du />rwr. de ta Prariqueydes Cuftw- 
dv M. l'tglife oppoPfe aux maximes des Cafuilles relh- mo*. de la Ptd$e*y Je i'HiJh'uf, ae la Poiit’’tey 
ebés , & pour celle des droits de la Puiflancc dt lÂrt mUiiairty. de la AleUrrnty iU la Alavi- 
temporelle , comredits par les Ulrramootains & ne, cUs Langues favantts &e. qne pour autan» 
w un grand sombre d'Eccleüadiqucs ambitieux* qu'il plaira aux EecUfiajUquts da U leur pemes-^ 
L< crédit & l'empire que ces derniers exer* m: à faire depentUe totalement f nltat Seculiar de 
qoient pourlors fur l'AixhiducbelTc , les fit v^ CF.tat Eccitfiajtique ^ Cé fur tout da la Cour de 
nir à bout d’en obtenir un Placard daté du RomOy Cf d tntrodune an même temps en te ‘‘‘t: 
Juin tyzp. qui autorifoit le nouveau Catalt^ une ejpect de Tnbmtal de C Inquifitnat k rew rif- 
gue . Le Confeil de Brabant fie à ce fuict de que^ 

fortes Reprefentatieau i cette Priocelfe , qui l'en* Entre ces énormes incooveniens 3 ( bien d'AO* 
gagèrent i modifier les dirpoTitions de ce pre* très qui font détaillés dans la Confulte , on ne 
mer Placard dans deux autres datés du 6. Mai manque pas de faire remarquer l'affeilarioo & 
1730. & 9. Juillet 1731. qui furent neanmoins la partialité avec laquelle .les Redaêleurs du Ca* 
également rejettes par ce Confeil. Les Auteurs talogue des Livres défendus, y avoieoc inféré 
du . nrojet firent femblaat d’y renoncer ; mais ce non (eulemeol tous les Ouvrages de M. Van- 
ne fut que pour travailler plus b leur ai(c aa Efpcn en general , mais encore tous les Traicâ 
projet uuA nouveau Catalogue , & d'un not^ particuliers , où ce Doüeur avoit pris la defen* 
veau Placard bien plus cbai]^ que le premier . fe des droits de l'autorité temporeHe , coatre les 
Ce fécond fat dreflé par les feins du Prre IPau^ prétentions ultramontaines & les eorreprifes des 
sers jefuite , & de M. Hoynek vm Papendretht Ecclefialliques . Le Confeil de Brabant en prend 
Archiprétre du Dioeêlé de Maliars. M. Hcynck occafion de relever le prix & rimportance de 
en fut recompmfe par le portrait de l’Archid» tous ces Ecrits , & de faire feotir les prejudt- 

•ea 


(«y /■ pretiaf» ilia TruQatm D« Rrtar/w ai frineiptm , tam ieanitUtè tréimttbatna . 
aptn iUe a“»é iœ Cmtia TJt^l fnit, mt Juirrit TJN- («) EiU k trouve i le tête da aoavna St^eraeal 
TVSe yiRUH fiftifUTt in [u*m 4tf*nîi»m*m . iuiuio- eut Oeüvrcs de M. Vio-E/pw , a«M pisficwt auUTSe fit* 
' ftfr fiUoÙ muutyn fui eSiimm tugui thté cei de U «dOH aatWS . 

4»m Sfripiam ( neenikoa ) ealumnlefum uh 4efmfn 


VIE DE 

<te Wr ptrfcri- lo^ J-"™ iSù« '. 


ir recouu d«» iB wcur. de Ou.n«B dt, M. Vi^Elpni <)uiU o« m- 
• des «JcUirtUfemeos . Oa oi^d leur iclc da» ces fort» (Toccaiîoos . Mita 
asm l’ênr.fMi MU» pci- M q«’il ï > dÿooMM , 1» 

du mcUlèir de nos Ca- nuiliiplids d« TribuMU* de 1» Jultwe Souve- 
aiiu le plus ulilemeni & raine ûir celte mauere , "«« P<* 

” iTp'li me'tWqwiKot fur le Proit Canon râlement <« »l>“ . 

” ‘ rir’ùi:U'etii%u^“‘f:;,jrÆt\'îr- 

cetRf de marcher (ùr la même U^« Voici l'h 
le Cooreil dicarion de ces diSereos Decreu 

deX'iart^nnmï ù Coafulte en ces tKmes : U Çoofcil ÿ Flandres <ft^ à Caod , 

Et conciuaw aurons l’honnfor de dire donna le Novembre 1738 »^ à Pww do C«i 


S àw SïSsirtf» 

dit U Confolt, , on doU a» Do- d« CattUo^ qui leura dtoie* remis ptw B 
& Van kinen ce lemoiBiufle • Quc «oiB veoics pufliques . tes Tribunauï de U Jtrttce 
”rfa',”ot ïïs d’Aote" oTa'TïiJua & ••»« f' <*«“«» dl«**,.“«rrr «î“ 

'lus dÆitU» & Îesaaitu4e. dclaipci. W''?' 

:|ïrsU‘i'"u'ï8i-'rîï P 
:fi\r=î .'iTEïJK 

** .1 r^ptic dl'Esiilê C'eft à lui eue nous defenfi (e) • Ceû prmcipaleoUii « laveur 
” bî^' M otcur. des „Ou.ra*« M- VamEM'lraT. 

„ rcnces pour en tirer des 
^ aa (Âiifoix d’aUkun nous 1 

nSute rtîd a'^aiui îï'ïiSru^eméM& raine ’^’ilr celte mauere , "'««P» ‘‘jTïï^i'ï 
nontitcs , qui p^,, cet ab». . uni que M. le Cacdmal de, 

à U Jurisprudence BcIbI^uc , 

St dnnt «a owinueUemBit bdbin pour le ^ y voiii It» 


' ÎL W W,J«' & ntUrenr «ibmi fe- Libeniro,.* ^ fa, ifa 

km lexiiCQpc du cas m nous Ibaimts d’avis vra permit Ui Ouvrent ^ De^r Ven-Kf^, 
” ^ CO D^eaUnCaieloiee avec le lufdit pro- /«m vwi/ W d « f" P«nwr / frr «WW 


vmdn parmi- têt iô> («il de 

... Fi^rce 

7i ü~ 5uS.au. CualoiM a»«r 1. fufdit pro- fm» «.fa <{«.( / r. ^ «" -*•« J 

loc de Plv»M. ne peuvent ablblnment pas être <le cmtatr* par Ut .4ppmbatMrt ordhtmn* des 
' admis leU 1®“* » donner arteiate ■urw . U fait U mémo Ordonnaow à rewygrrM 

” aua DfO)«^Rega« & SouveraioeUi de S. Lihuim . Et afin ^ retncdier à lavesûlA l» 

** Me aux Loix ài coutumes du Pays , aux U- prévarication des Cenfeurx R*^‘» > W tnto« 

*1 h^tét & fraochifcs da xuple » fit Cws expo- Dccf« «donne ï tous les Libiww , de 

ier TEiat L la tranouillitd publique aux der- tu rifyedivtwtetti au» Ce«/éu/e»*. Ftffsmi laa C«- 
* niecx inconvenieos au grand préjudice de no. j^ver dtt Uwu qui dtvronc dira vc< di» |w> 
tre Sainte Religion . ** Nous avo« rapporté bliquomcni , ée wm ^ tApp^^ 

a /r I. 1 a««p tm t** «ear«ti ^uotMBmtn ituf efdintift ots LttJTts aufM mtt sa ttemere Me 

ttkM qui fret probUét CTf, en-set de, ^imprimer eu 
de U publier, Çe Decret fut confind le 
Janvier ^ l'aunde (uivanie 173^ 

Le ao. Juin de la mémo aumée I739>.1* , 


O'deiïus , la maniéré dont le Conleil Souverain 
4e Brabant prend dans, cette Confolre la dereofa 
des Ouvrages pafdcniiers de M. Van-Efpen, 

«lis an rang des, Livres défendus « dans les Ar< 

ticies où noua an avons rendu compte . Cette «« .p-.- — -, ,7 -> 

idrte remeÉÔMtion fut appuyee xf ^ ConluL Sieur Kwpe« Pleban de BeuxeUes , ayant rayé 
w du SSîd Confeil de MilinT, & du Con- de la bile origiu^ des Livre', du Ccmfejÿr 
fatl Privé de Bruxelles , que nous navons pu Va# Seete/i», les Livw Uiivans.* I^Vp^Ote* ^ 
procuter . L’Archiduchefle vaitKue p« les re e^e. A. ^Urtê ^^ 4eMtu ^ 


îmfcn' St par reuioriié ilu Cor|» de la Magi- /«rfa «te, Snkmm, Opo» mm, «te. Le Coo« d» w. 
Statüte de la Provioce, fut obligd de mirer Ion Souverain de Brabant «dmoa que m Uvecs > l"“ 


piâilrd 'Quelque €«7." qu'elle “eut d'aiUeurt de iW«« >»pr^« dm I, ^i /m, fm '”»• 

fatisfaire ceux qui eo dtotcot^ les promoteurs , b lur ladite 
qui elle avoir le malbeur d'itre eveugicmeot li- 


vréa. 


ARTICLE V, 


Hifftrov Demu des C^eiU dee Peps^bes , peur 
empdflier que Ut OevengeA tU M. remE/pem 
ne Jufftnt mit eu reng dtt Livret défendus. 


. Lille , éc veodua pumignMaent . 

Au moii de Mal ipqq. le S. F. -JUi j. 

Ceofmr loyal & a^iqu. de Waus , s'n. 
vit de mettre Us Oenctes de M. Pe»-£/>mr, c^|y, 
Vmus &C. au rang des Livres défendus » dans du 
U Catalogue dr* livres de M. Pomereuil Pre- M« 
ftdenc du Collée ^ Mona de la même Ville | '744* 
dont la vente «voit Te faire' le ii. dn même 
■ois g chei le Litawitt" Overbeek . Le Mimllm 
re public ayant é«é averti de ce» excès &. de 


L Comme- l’ulagf intiwfcU (fepuia qnelque temps quelques autrei dm ^tnt ^re commis prece* 
Eesrtpn. dinx U Brabanl., caigeoic que U« Caulo- drmmmt dam la V Ole dA»vers , le Procurei» 
Zi> ac* ouee des Lima «ui doivent u vendre puWlqufr Gaeml de Bnbent en P®na fa pleioçf 

m»t O (ufleoi aiiM0H>4M examinés fxtf les Cem l«l Souverain de U Province . in Requtte mt 

fi^ri mÀlidU . Ua mitilins dea pretaatioas ub du £x du mfeM moi». Il f reprtfente ta ne* 

àm Lj. Raipoiiainea» pow (g dédommager ifavoie d» cefTiié de fi^g tui' Keglenwai] & 

nvt. eboué dans 1 » oeDiaX de Placard , dont nous tel tmitee /Ma cet eueete/Sf ■par le«lunlS dK-ui, 

ayov parlé daoc l'Actick- Ip^odwt , eurent on ■« aix »ng det. Li^ 

fnio dn nnU»fl« ei^«r «é* important emptai Ouvrages Stifemcuedu Lttrtt de Drm, tem^ 
qm’L des^MO. qn leur W*r** leevifem^t IL Veum-Cr eUfieurs entres , qut bmt 

i^. M. IntCanteiaV d’AJftce lea.feavit en c«la lee» rUtf^Jujm Ueenfien^ Dowmrr f*' 
de (OUI ibp pnnveit ^ cepx dp- Ibn Dipcdin. oOMaiAipmCc aux. JumscoKsta-m . &c. Mm 
JW Cenfeon de cette efrece èieeutcrent dans afteodu 1 urgence du cas : la vente des Listcs de 
le feu le projet qui avoit été rwetté. Le Cata- M. PomercuU devant fe fait* le lendemain oo- 


Oi - 


ik 


(J> OmÛ» en n. Jmm ine. ».|*Bniner l»>mn île M. Vsn-Blpni , 

(à) On irmivna teoi ces DvcfMs- X- la Uiv d» sMtan 


M, V A N-l 

te , le Procurev Geoenl demande dans fa Re< 
quête , (]u’ett aetcodatu un Reglement general 
contre cec abuc , la Cour daigne accorder un 
Arrêt de defenfe an tikrnire Otiràetk , de pro 
ceder à la vente en qucAion /»yfw’ i tt qut h /»/! 
àa Cmëlqçn fwt nformé , etv# /# comtoijfsMce tU 
U Ctm f Jeuâ prfw ds ëtUtrëire &c. 

Le Confeil appotoot cette Rcqnl^ le même 
NUT) & defcodic per proviGon au Sieur Mërim 
Vén Overimit , de eettmrtar pm dt nmimm lad^ 
tt vtnu tr^ fiuÿ ft'uH dt ftmt Ptitttnt (farnm- 
de y 0 " i ittu ÉHtrtt tfy êgtfler Jimt partiU* pei- 
ne , ce quil en fut uUerieteremm m ««- 

tnmtitt di/fiefé per U Cour. 

Ce Decret fut lignifié le ti. Mai an Sieor 
r« OvtrLe^y k lè« heure» & demie du maiiOy 
& en coftlequrnce la vente demeura fufpen^ . 
Noue ignorons les. fuites de cette aXàire , aufTv- 
bien que les raifons qui ont «mpéche de faire le 
Reglemeoc general demandé per la Requête, de 
en foi n necefTaire . Le ConMI de Brabant en 
avoir fait un peecedemment , confonoc i cetot 
dont U cil fait mention dans le Decret dq Con> 
feil de Flandres du Novembre i7?8. Il eii 
rappeilé dans la Requête du Procureur Gencrel 
du dix Mai 1744., dont nous venons de perler . 
U êtoit ordonne per ce premier Reglement , 
„ qu’il ne lè pourroit faire aucune vente de U- 
yy vres que le Catalogue n’en eut été aupera- 
M vaoC'remis au Cenfeur Séculier & aux Coe- 
yt feillers Fifeaux . „ Mais ce Reglement étolt 
reprefencé comme infufÜfànt dans la même Re- 
quête , parce qu'il ne prevenoit pas les prévari- 
cations des Cenfeurs Écclefianiques , & qu'il 
laiiToh fubfiilcr dans l’occafion une contradiâioa 
fcandaleufe entre ces Cenfeurs 8 t les Cenfeurs 
Séculiers ou les Coofeillen Fi&sux des Tribu- 
naux Souverains . 

V. L’experience journalière ne prouvotC en ?effct 
Décret du que trop riafuffifance de ce premier reriiede . 
Ctad Tous les Tribunaux des Pays-bas curent occa- 
. m'I, fion de s’en convaincre , parce que les Cenfeurs 
fieedH la. > thoilK. par le Confcil de M, 

oôotxe de BofTu , étoient toujours & par tout à peu 
1749 . près les mêmes . Nous n*«vons encore rien 

VQ 1 ce furet de 1a. part du Grand Coofeil do 
MaJines ; mais la more de M. tL^eeris Pro- 
cureur General de ce Parletneni J & le Cata- 
logue de Tes Livres produit par un Hericieri , 
donna lieu h* ce Confètl de fati^ flu moins le 
premier Reglement , qoe nous avons déjà vu 
decerner par 'les Conlêik de Flamires êh de 
Brabant . Le Catalogue des Livres de M. Ke- 
yaert ayant été wefeaté au Cenfeur doc Livrw 
de la Ville de flirtes , M. St^eert Doyen de 
U Métropole qtu avoir cec emploi , & qui étoit 
connu depuis longtemps pour fon dévouement d 
rUltramontaoifme &c, ne manqua pas de rre- 
cer 0 d’emuter fur ce Catalogue remmr defeit- 
dus ^ plufieurs Livres de Droit & d’Hilloiro qui 
ne saccordoienc pas aveq fes éventions , & en- 
tre autres les Ouvngaa de Van-£fpen . Les 
Heritiers ayant remis ce Catalogue i l'Avocat 
Fifcat du Grand Coofeil , ce M^iflrat requit en 
fon nom ce Tribunal de pourvoir d ’ce defordre 
de la maniéré qu'il rrouveroii (onvaair, & d’em- 
pêcher que les Cenfeurs EcclenaAiques ne mif- 
feot au rang des Livres defen^ . d« Ouvrages 
qui m r éttient foint pat êutoriti ae S. M. I. par- 
te que reU pwrrsit ftre tiré à nnfeqamiu , mèm 
être pefudi fiable au» dnitt 0 prérmmeiues du 
Sofixeraim &C, 

Sur celle Reaoêtc le Grand Confiril , les 
Chambres AfTemUdes , ordonna que les iâvfts 
y$a de M, Van-Ej'pen. 


iSPEN, iiy 

traeft tm mt/s ttamme defeadut dans le Cataheue 
fi rnemitnit^ , mtamaaeat les Juri/ttn/ultes 0 tiu 
^ienty y fertitat trmis 0 twwÀa publiqutmat , 
fans ceux dont U defenfe a iti mttrifh pat S» 

! 4 a)^ , 

Dans le même Arrêt , on profita do Tocca- 
fion pour kire des defeofes generales aux £nen- 
wesen y 0 ê tma autres à qui il Met appartaair , 

0 et à peine de einquauee 4 f*l aarnenile y «fira- 
p f imee dorenavmt em de ferre imprimer eiUeurt , 

#we«4 Careiqgne det Lhree pour être vendu en 
cette Villa , av^ que de taveir pr^alab Lm e n t 
ctmtnuniqué au» Coufeillers Piftaux de <F. AL 
( après que leÇenfeur Ecclcfiallt^ l^ura examiné) 
que- ne frriu e etm it tas que des jràw/ , iMtNomMr 
deq Junfccnfukee 0 det fiflceiesu dçut la tellu- 
re n'a pas été «pprm-ê# tar S, M. y fcùens ran- 
gés faut la (ategttie det Livret defea^ , a* mar- 
quis da quelque mte difiinSiva Su, Cet Arrêt eft- 
du 16. Oèlobre 1749. 

Chacun de ces Arrêta reraodioit d rminRice VI. 
p«aiaubcro qui y dofwoii occafion , Mais 
prevaricacMft dieut a iM .irapunis , il faUoit 
tMtoun revenir au« rnêmes expedfflai , NowST^u- 
n’avons pu c onnoiflance d'antm Decrets dcs^iin du 
CorUciJt Souverains fur cetto matière firgiirn Avnl 
1749. , julqu’cQ 47JIR Si durant ect iiuen^ «ts** 
le , les CitaSamt ÉtdcfUOiques ont coatlfl^ 
leurv note! iniofief A outrageantes fur lea Ca> 
talogues des Uvres qui dewoioat êtrt expolée 
en wente , le Minitlere pabiic aura fans doute 
ignoré ees cenfures , fans quoi il eft d prâfii- 
mer qu’il n'auroit pas néglige d'y remédier , 

Ce qq,'il y a de certain , c'eÜ qu’au mois d'A- 
vril 1758,, le Cenfeur Ecclefiatliatic de Tour- 
nai ayant ^annoté entre les Ihrtt ttejendus fut le 
Cêtalogue des Livm du Comte Cuxelier , n. 9). 
les Oeuiret de M. Van-Efj^ , dès que le Güi^ 
vernement en eut connoifiaoce , U fit expedier le 
n. du même mois au Conféil roy^l du Bailla- 
gc de Tournai’, au nom de rimperatricc Rei- 
ne , un Decret portant ordre de vriUrr à te q-te 
cet Ouvrage, ( du Doêletif Van-Efpeo) fut vemiu 
ttmm* Livre PaRMis , 0 qu'en em/ltqnagft il prit 
Aie atkffè par tauier feetes de petfamei ' indtJitH. 
cUanme . Au furè^ , awute 1 a même Depêdin , 
eneti ■mam fvopqnrra quelques perfmnes que voua 
affbmert:. propret 0 tapaUts d être itaUiet pat 
Tdtiut Qmfeuxé des ïdvtts , Cette derniere clau- 
fe fcmUecoit indiauer qu’on auroit voulu pro- 
venir de léohlaRes entreprifes des Cenfeurs 
EcqkTiaAiquev.de Tournai , en nommant un 
Cenfiiur royal, qui revi£u le travail du Cenfeur 
EcclefiafHqut , qomme on l’avoic fiait d Gand , 
d Bruxelles St d Malines . Qpoi^'il en fbit , 
on smic évidemment par root ces Decrets , que 
l’autorité poblique & fouveraine a toujours pro- 
tégé les Oeuvres de M. Vaa-Efpeo , & qu'Elle 
a coafhmment improuvé les démarches det Cen- 
feurs Ecclefianiques , qui par pure prévention 
pour les nuximei ultramoocainet , ont ennepris 
de mettre c« Oeuvres au rang des Livres dé- 
fendus. 

Le Gouvemement de Bruxelles donna Tannée 
fuivante une nouvelle prouve de la ferme wfo-^^'®® 
lucion ob il étoit de nuincenir avec vigueur les 
droits de Tautorité fouveraine établit dans lesntosnt 
Ouvrages de M. Van-Efpen , & d’empêcher que du». Mai 
ces roêmet Ouvrages ne ^fieot mis au rang des < 7 tt- 
Livres défendus . Le Decret cfi daté du x. Mai 
1759. Il cA adrelTé à tous les Confeils des Pays- 
bas Autrichiens. On y fappriroe deux Traités de 
Theolo^ compofés par le Sieur Dent Chanoine 
de la Oibedrale St Prefident du ScmÎDaire Ar- 

E c (hie« 


, s V I E D E M. V A N-E s P E N. 

eh-euiùoprî de Maîine< , comme n»fermêni ’dfs les aient en conlequeoce defc*r>du^ avee «le , 
prrw,j>ft ««rr-ô*» ^ de Su MsJtjU , & OQ ne doit pas en être lurpns . Ma» dans un 

i-., waximts invieUbUmem oS/erv/es tUn$ et F^}Sy fieclc auüi ddairè que le nôtre , ou U lource de 
»rf«r à NsMtd de. U BuU, Lu Domiui , -- h meprife & de I erreur a etc mife dans un 

ft..rfrh:ion des Livres feite per la Cent de Remt jour à ne plus fouffrir de Cootraditteur tant (bit 
^ nutmmhé laale , qu'au /u;et des dnàts de peu jaloux de fa réputation dam un icrapc oà 
tEpifiopas &c. Le même Decret fuppritoe ti/s- toutes les PuilTaoces fe montrent pleinement re- 
dtt Librerum prehibisorum &c. imprime en 1757., Wues à ne plus fupporier les anciennes encrepri- 
par ordre de Benoît XIV» uniquement parce fes des Ecclefiailiques , & à maintenir des droits 
qu’on y trouve piofmtt lus Ouxragu du Dedeut foodds fur U loi naturelle & dvangelique, 8t re- 
Ven-E/pe^ O" autres qui ùablijlfeat les dreits du vendiquds dans tous les cems par une tradition 
Souverain ! ainfi que ks maxitnes fondamemales non interrompue de témoignage plus ou moins 
de ces Pas*. ibondaas ou folcmnels . Quels feront les Eccle- 

Or trouvera ce dernier Decret , de même que fialUques alfez mal-aviL-s pour s’opiniâtrer à de- 
ceux dont nous avons ci-dcvaot rendu compte , à fendre Dns fuccês ces odioufcs maximes , qui ont 
la tête du Supplément aux ditfereqces CûUeiüoos caufd tant de maux & de troubles dans l'Eglife 
des Oeuvres de M» Van-Eipcn. & dans l’Etat. Nous ôlons donc efperer que tout 

Il oc nous relie en finUlânt cet Ouvrage, que ce qu’il y a d'hommes Éenltt, équitables ôtChrc- 

de nous unir aux gens de bien les plus éclairés » tiens , fur lefquels la raifon & la Religion ont 

pour demander à Dieu de faire enfin edler ce quelque pnCa,recoonoîirooi d’après des faits de 1 a 
landelcux conflit entre les Depofiiaires de l’an- nature de wx que ^ Mémoires leur preleo- 
torité temporelle de les Mmiflrcs de U Puinia- tent, oue lioteret de U Religion, auflî bien que 
ce ecclefialiique , dont on a vu tant d’exemplec celui de l Etat , exigent élément que chacun 

dans le cours d«i ces Mémoires . Que dans des de Ibo côté tr-availle le dus efficacement qa’U 1 

fieclcs d’ignorance , des Perfoonages » d'ailleurs lui efl pofTible i rétablir la paix Ôc la coocor- | 

eftimaWes , trompes par des pièces fabriquées de entre le Sacerdoce & l’Empire , & qu'il ne 
par des ImpoOeurs ^us les n<^s le plus rcfpe- peut y en avoir de véritable & de folide. qu'au- 

fiables fans que perfonoe foupçono&t la frau- tant qu’un chacun (e bornera â uCrr de ^ veri.< 

de, ib’foicnt perfuadés que les maximes d'in- tables droits, fans enuepreodre d’ufurpcr ceug 
dépendance qui y ctoicnt établies , tiroient leur d’autrui. 

(burce de l'autorité lacrée de la Tradition , & 
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